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o 1 EMENTA: ALTERA O DISPOSTO NO INCISO IX DO ARTIGO 141 DALEl

« MUNICIPAL 13.885 DE 25 DE AGOSTO DE 2004; QUE ESTABELECE
. NORMAS COMPLEMENTARES AO PLANO DIRETOR ESTRATEGICO,

INSTITUI OS PLANOS REG. ESTRATEGICOS DAS SUBPREFEITURAS,
DISPOE SOBRE O PARCELAMENTO, DISCIPLINA E ORDENA O USO E
OCUPAGAOQ DO SOLO DO MUN. DE SP, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.
3 (REF. CONSTRUGAO DE EDIFICAGOES EM ZEIS 4}

CNC Solutions
Tipo: Processo Legislativo
20/1/2011 15:38:15

00000057680-80
HWWWWMMWWWMMMWWW ARQUVADOEM /i

CHEFE DE SEGAO




T S

| - R, Ped o AL da se
, 5 LSO rl fJ JE J v Lo e U |
. AS COMISEO.S 12 MAI TR L Bt Ot s
ﬁﬂﬂﬁLM@ Particip,, .. 7[”0 s
Pol, lrk., M&hap...a..&éam Amb.
F:nam& & Qriamenia,

T *“S 0 PAULO
“"VEREADOR PENNA

e

DER DO PARTIDO VERDE NA C.M.S.P.

01-PL
. Projeto de Lein®°.  01-00196/2010

“Altera o disposto no inciso IX do artigo 1415
da Lei Municipal 13.885 de 25 de agosto de*®
2004; que estabelece normas £ g
complementares o Plano Dlreior~* .
Estratégico, institui os Planos Regloncls.;
Estratégicos das Subprefeituras, dispdes.
sobre o parcelamento, disciplina e ordenao 2 -
Uso e Ocupacdo do Solo do Municipio de .
S&o Paulo, e dd outras providéncias.” =

A CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO DECRETA:

15168 11/85/2018 885256 -

Ari‘ 1" - Ficc: atterado o inciso IX do arfigo 141 da Lei Municipal 13.885 de 25

Dnefor Esrrz:ﬂégico, institui os Planos Regionais Estratégicos das
Subprefeituras, dispde sobre o parcelamento, disciplina e ordena o Uso e

Cecupacdo do Solo do Municipio de Sdo Paulo; que passa vigorar com a
seguinte redacdio:

)

“Art. 141, Nas ZES 4, a construgdo de edificacdes, o instalagdo de usose o
parcelarmenio do solo deverdo atender as seguintes disposicoes:
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iX. Obedecido as 1.0. e C.A., o gabarifo de altura méxima passa a ser de
. 20,00 m (vinte metros), quando do uso do HIS e HMP, exceto para Areas de
Recuperacéo e Prote¢do Ambiental onde:

a. o gabarito de altura méxima para HIS e HMP seré de 20,00 m (vinte
mefros) nas Sub-dreas de Urbanizacdo Consolidada (SUC), nas Sub-
dreas de Urbanizacdo Controlada (SUCH, e nas Areas de
Recuperacdo e Preservagdo aos Mananciais (APRM);

b. o gabarito de altura maxima de HIS e HMP sera de 15,00 m (quinze
mefros) nas Sub-dreas de Baixa Densidade (SBD) e Sub-areas de
Conservacdo Ambiental (SCA);

c. se, conjunfamente com o Governo Estadual e Conselthos Gestfores

das APAs, definir-se por implantacdo de HIS e HMP nas dreas das

AFPAs, deverd ser definido conjuntamenfe o gabaiifo de alfura.

. maxima sendo, neste caso, o valor méximo a ser adofado neste
consarcio de 9,00 m (nove metros).

Att, 2° - As despesas decorrentes da execucdio desta lel ocorrerdo por
conta das dotacdes orq,omen‘fonos proprias, suplementadas se
necessarias.

Att. 3° - O Executivo regulamentard esta lei no prazo de 120 (cento e vinte)
dias confados da data de sua publicacdo.
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Art. 4° - Esta lei enfra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
dispcsicoes em contrdrio.

Sala das Sessdoes em, 11 maio de 2010.

" }W\
VEREADOR PENNA

LIDER|DO PARTIDO VERDE NA C.M.S.P.
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JUSTIFICATIVA

A presente propositura tfem por objetivo Altera o disposto no inciso X
do artigo 141 da Lei Municipal 13.885 de 25 de agosto de 2004; gque
estabelece normas complementares ao Plano Diretor Estratégico, institui os
Planos Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispde sobre o
parcelamento, disciplina e ordeno 0 Uso e Ocupacdo do Solo do
Municipio de Sao Paulo.

A adlteracdo ora proposta, por consequéncia, terd reflexos
fundamentais no que tange:

I. - Atender a Lei Federal n° 11.977, de 07/07/2009 - Programa Minha
Casa, Minha Vida;

2. - Atender aimplantagdo de ARA (Area de Recuperacdo Ambiental),
& APRM (Area de Protecdo e Recuperacdo de Mananciais);

3. - Atender Lei Estadual n° 13.579, de 13/07/2009,
4. -Em consondncia com 'qr’rigo' 79 dareferida lei ( Lei 13.885/04),

5. - Em consond@ncia com o artigo 15 do Decreto Estadual n® §5.342, de
13/01/2010, que regulamenta a Lei Estadual n® 13.579/09;

6. - Garantir maior permeabilidade do solo no combate ds enchentes.

Quanto d competéncia para legislar sobre a presente matéria, adianto
que, toda a coletividade deve defender um meio ambiente saudavell

No Artigo 30 inciso | da Carta Magna Brasileira resta ciaro que,
“Compete acs Municipios legislar sobre assuntos de interesse local”.
Interesse iocal abrange tudo, pois todos estdio Nos municipios com
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excecdo ao Distrito Federal que n&o € municipalizado, 1& ocorrem
eleicoes de 04 em 04 anos, diferente do resto da nagdo. Soma-se
&quela previsdo constitucional o inciso VIl ( do mesmo artigo 30 ), do
qudl se retira que: “"Compete aos municipios: promover, No que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle
do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano”.

Falar em cidadania é facil. Falar em Leis também. Dificil &€ cumpri-las
com uma Metrépole governada com a mesma gestdo de pequenas
cidades chamadas de subprefeituras.

O presente projeto de lei visa, prescipuamente, aumentar a

permeabilidade em Parelheiros €, ao mesmo tempo, acolher quem j&
reside na regido sem aumento de populagdo.

- Sala das Sessdoes em, 11de maio de 2010.

VEREADOR PENNA
LIDERDO PARTIDO VERDE NA C.M.S.P.
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SAO PAULO

PROCURADORIA

SETOR DE PESQUISA, ASSESSORIA E ANALISE PREVIA
PL N° 0196/10

Realizada a pesquisa no APL (Banco de Dados da Camara Municipal de Sao Paulo) e

no site www. prefeitura.sp.gov.br/legisiacfo, a respeito do assunto foi localizado o
seguinte:

- Lei Municipal n® 13.885, de 25 de agosto de 2004, que estabelece normas
complementares ao Plano Diretor Estratégico, institui os Planos Regionais
Estratégicos das Subprefeituras, dispde sobre o parcelamento, disciplina e ordena o
Uso e Ocupagao do Solo do Municipio de Sao Paulo;

- PL n® 0634/02, de autoria do Vereador Goulart, que dispde sobre a regularizagao de
assentamentos em area de mananciais, e da outras providéncias.

Coépia(s) do(s) texto(s) acima indicado(s) acompanha(m) a presente informagao.

A Comissao de Constituicdo, Justica e Legislagao Participativa, conforme despacho do
Sr. Presidente de fis. 01.

Sao Paulo, 28 de maio de 2010.

/

Adelé Duarte / Alvar 4
Procuradora Supervisora do Setor dq/f’esq e Analise Prévia
OABISP 118.854
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Palacio Anchieta  Viaduto Jacarei, 100  Sao Paulo-SP CEP01319-900 fone (11) 33964000 www.camara.sp.gov.br

i

".« ,‘wn



Céamara Municipal de Sdo Paulo A Page 1 of 1

Camara Municipal de S8o Paulo

Base de dados : legis

Total de referéncias : 1

Pesquisa : 13885

1/1
Titulo:

Ementa:
Projeto:

Autor(es):
Regulamentagdo:

Notas complem.:

LEI N°© 13.885 25/08/2004 (ver documentg)

Sem revogagdo expressa

Estabelece normas complementares ao Plano Diretor Estratégico, institui os Planos Regionais
Estratégicos das Subprefeituras, dispde sobre o parcelamento, disciplina e ordena o Uso e
Ocupacdo do Solo do Municipio de S3o Paulo.

Projeto de Lei N°© 139/2004 Consulte a base de dados de Textos de projetos para
visualiza-los.

EXECUTIVO; Marta Suplicy

Decreto n°® 45.817/2005 - Regulamenta os arts. 153, 273; os pars. 19s dos arts. 155, 156 e
157; e os pars. unicos dos arts. 160 e 161, todos desta Lei.; (ver documento)

Decreto n© 45.904/2005 - Regulamenta o art. 6° desta Lei, no que se refere & padronizagdo
dos passeios publicos.; (ver documento)

Decreto n© 46.932/2006 - Regulamenta os arts. 184, 185 e 186 desta Lei.; (ver documento)
Decreto n° 48.163/2007 - Regulamenta os arts. 116 e 127 desta Lei.; (ver documento)
Decreto n°® 49.969/2008 - Regulamenta os Capitulos I e II do Titulo IV - Parte III, desta Lei.
(ver documento)

PARA VERIFICAR SE HA ALTERACOES PARA OS ATOS E DECRETOS DE REGULAMENTACAO
DESTA NORMA, FACA NOVA PESQUISA PELO NUMERO DE CADA ATO OU DECRETO DE
REGULAMENTACAO.

- Decreto n® 45.726/2005 - DispSe sobre a equivalémcia entre as zonas de uso definidas pela
Lei n°® 13.430/2002 e por esta Lei, e as zonas de uso instituidas por legislagéo anterior.

- Lei n° 14.242/2006 - Dispde sobre a concessdo de incentivos as construgdes novas e as
reformas de hospitais, em atendimento ao §2° do art. 239 desta Lei.

[ Back ]

http://cm332adm/scripts/wxis.exe/iah/ 26/5/2010



LEI N° 13.885, DE 25 DE AGOSTO DE 2004
(Projeto de Lei n® 139/04, do Executivo, aprovado na forma de Substitutivo do
Legislativo)

Estabelece normas complementares ao Plano Diretor
Estratégico, institui os Planos Regionais Estratégicos das
Subprefeituras, dispde sobre o parcelamento, disciplina e
ordena o Uso e Ocupagio do Solo do Municipio de Séo

Paulo.

MARTA SUPLICY, Prefeita do Municipio de Sio Paulo,
no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas por lei, faz saber que a Cimara
Municipal, em sessio de 3 de agosto de 2004, decretou e eu promulgo a

seguinte lei:

Art. 1° Esta lei estabelece normas complementares a Lei n°
13.430, de 13.09.2002 — Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sdo Paulo
(PDE) para institui¢do dos Planos Regionais Estratégicos das Subprefeituras (PRE)
nos termos do disposto no inciso Il do artigo 270 e do artigo 294 do PDE, disp&e
sobre o parcelamento, disciplina e ordena o uso e ocupagdo do solo do Municipio de
S#o Paulo, atendendo ao disposto nos artigos 182 a 191 e 295 do PDE.

Paragrafo tnico. Esta lei estd estruturada em trés partes:

Parte I — Estabelece Normas Complementares ao Plano
Diretor Estratégico - PDE;

Parte II — Institui os Planos Regionais Estratégicos das
Subprefeituras — PRE;

Parte III — Dispde sobre o Parcelamento, Disciplina e

Ordena o Uso e Ocupagéo do Solo.



Art. 141. Nas ZEIS 4, a construcdo de edificagGes, a
instalacdo de usos e o parcelamento do solo deverdo atender as seguintes
disposig¢oes:

I. nos iméveis ja edificados anteriormente a aprovacgdo do
PDE e que ndo se enquadram nos tipos estabelecidos no artigo 136 desta lei,
aplicam-se conjuntamente para o caso de reformas com ou sem aumento de area,
com ou sem mudanga de uso:

a) as exigéncias do quadro 2/i anexo a Parte III desta lei
quanto as caracteristicas de aproveitamento, dimensionamento e ocupagéo dos lotes
em ZEIS 4;

b) as exigéncias do quadro 2/h anexo a Parte III desta lei
quanto as condi¢des de instalagdo dos usos ndo residenciais nR permitidos em
ZEIS 4;

IL. nos imoveis que se enquadram nos tipos estabelecidos no
artigo 136 desta lei, a aprovacdo de nova edificagdo ou de reforma, com ou sem
aumento de area, com ou sem mudanga de uso, devera observar a destinagéo de, no
minimo, 70% (setenta por cento) do total de area construida computavel do imével
para HIS;

IIL. nos imdveis que se enquadram nos tipos estabelecidos no
artigo 136 desta lei, a porcentagem de 30% (cingiienta por cento) do total de drea
construida computavel, complementar aquela destinada a HIS conforme disposto no
inciso 1l deste artigo, podera ser destinada a outros usos, inclusive HMP,
observadas as disposi¢des das alineas “a” e “b” do inciso I deste artigo;

@ a produgdo de novas unidades de Habitac8o de Interesse
Social e de Habitagdo do Mercado Popular devera atender as disposi¢des
estabelecidas pela legislagdo especifica de EHIS, EHMP, HIS e HMP para a zona
de uso ZEIS 4;

V. nas areas de favelas e de loteamentos irregulares e

precarios, a regularizagdo do parcelamento do solo, bem como das edificagdes e



usos pré-existentes, poderd observar as disposi¢gdes do Plano de Urbanizagdo
especifico aprovado para o local de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Executivo, quanto as caracteristicas de aproveitamento, dimensionamento,
ocupagdo dos lotes, e condi¢des de instalagdo dos usos ndo residenciais,
alternativamente & aplicagdo dos incisos I, Il e IV deste artigo;

VL. o coeficiente de aproveitamento minimo ¢ 0,1 (hum
décimo);

VIL. o coeficiente de aproveitamento bésico € 1,0 (hum);

VIIL. o coeficiente de aproveitamento maximo poderd atingir
1,0 (hum);

GX/.O gabarito de altura maximo € de 9,0 m (nove metros)
para qualquer edificagéo, inclusive HIS e HMP;

X. os novos parcelamentos do solo deverdo observar:

a) as disposi¢Ges estabelecidas pela legislagio especifica de
EHIS, EHMP, HIS ¢ HMP para as ZEIS 4, no caso dos iméveis que se enquadram
nos tipos estabelecidos no artigo 136 desta lei;

b) as disposigdes da Lei n® 9.413, de 30 de dezembro de 1981
e da Lei n° 9.747, de 26 de outubro de 1984, no que couber, para os imoveis que
ndo se enquadram nos tipos estabelecidos no artigo 136 desta lei.

§ 1° - Excetuam-se da exigéncia estabelecida no inciso Il do
"caput" deste artigo:

L. os lotes regulares ndo edificados que ja apresentavam area
igual ou inferior a 250 m? (duzentos e cinquenta metros quadrados) na data da
aprovacdo do PDE, desde que n3o sejam remembrados ultrapassando essa
metragem; |

II. os terrenos pulblicos edificados ou n#o edificados
destinados a areas verdes e a equipamentos sociais de abastecimento, assisténcia

social, cultura, educag@o, esportes, lazer, recreagdo, salide e seguranga;
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IIL. os terrenos particulares edificados ou ndo edificados que
vierem a ser destinados a equipamentos sociais, desde que conveniados com o
Poder Publico enquanto permanecerem com essa destinagdo;

IV. os terrenos particulares edificados ou ndo edificados com
area de até 500 m? (quinhentos metros quadrados) na data da aprovagdo do PDE
destinados a instalagio de templos religiosos, enquanto permanecer esta destinagéo.

§ 2° - Nas ZEIS 4, as HIS produzidas na propor¢do
estabelecida no inciso II do "caput" deste artigo serdo destinadas ao atendimento
habitacional de familias removidas de areas de risco ¢ de preservagdo permanente,
ou ao desadensamento de assentamentos populares definidos como ZEIS 1 e
localizados em Area de Protegfio aos Mananciais.

§ 3° - A demolicio de edificagdo situada em lote com area
superior a 250 m? (duzentos ¢ cinqlienta metros quadrados) submeterd o imével a
exigéncia de destina¢do de area construida computavel para HIS, conforme disposto
no inciso II do "caput" deste artigo independentemente dos motivos que tenham
levado a demoliggo.

§ 4° - No caso de imoOveis que se enquadram nos tipos
estabelecidos no artigo 136 desta lei, a aprovacdo de planos e projetos de
parcelamento do solo submetera todos os lotes resultantes a exigéncia de destinagdo
de 70% da area construida computavel para HIS conforme disposto no inciso II do
"caput” deste artigo, independentemente das dimensdes dos lotes.

§ 5° - As exigéncias estabelecidas no inciso II do "caput"
deste artigo poderdo ser atendidas em subconjuntos de lotes ndo contiguos, desde
que localizados na mesma ZEIS.

§ 6° - Nos casos de desmembramento de glebas que se
enquadram nos tipos de imoveis estabelecidos no artigo 136 desta lei, podera ser
dispensada a destinagdo de dreas verdes e institucionais, desde que atendida uma

das seguintes condigdes:



I. seja comprovado, pelo registro na competente
Circunscrigdo Imobiliaria, que a gleba a ser desmembrada apresentava,
anteriormente a data da publicacdo do PDE, area global igual ou inferior a 20.000
m2 (vinte mil metros quadrados);

II. a delimitagio da ZEIS seccione a area da gleba,
independentemente da sua dimens&o;

IIL. a gleba esteja localizada na macrodrea de Urbanizagéo
Consolidada, descrita e delimitada no PDE, e seja comprovado, pelo registro na
competente Circunscrigio Imobiliaria, que a gleba apresentava, anteriormente a
data da publicagdo do PDE, area global igual ou inferior a 40.000 m? (quarenta mil
metros quadrados);

IV. a gleba esteja localizada na Macroérea de Reestruturagéo
e Requalificagdo Urbana ou na Macroarea de Urbanizagdo em Consolidagdo,
definidas pelo PDE, em regifo dotada de equipamentos urbanos e comunitdrios a
critério da CAEHIS da SEHAB, e seja comprovado, pelo registro na competente
Circunscrigdo Imobiliaria, que a gleba apresentava, anteriormente & data da
publicag¢do do PDE, area global igual ou inferior a 40.000 m? (quarenta mil metros
quadrados).

§ 7° - Nas ZEIS 4 localizadas em Area de Protegdo aos
Mananciais, a construgdo de edificagdes, a instalagiio de usos € o parcelamento do
solo deverdo atender a legislagdo estadual especifica.

Art. 142. Para fins do disposto nesta lei, a concessdo de
direito de construir acima do coeficiente de aproveitamento basico, como incentivo
para a construgdo de Habitagdes de Interesse Social - HIS e de Habitagdes de
Mercado Popular - HMP, por agentes publicos € privados, seguird os seguintes
pardmetros:

I. nas ZEIS 1 e ZEIS 2, a concessdo do direito de construir
acima do coeficiente de aproveitamento bdsico até o limite do coeficiente de

aproveitamento maximo de 2,5 sera gratuita, tanto para a producgdo de HIS e HMP



PROJETO DE LEI 01-0630/2002, do Vereador Goulart. gy_-if,‘.&}sa W INE
"Disp0Oe sobre a regularizagdo de assentamentos em &rea de mananci e da outras ‘\"2
providéncias. P PN

A Camara Municipal de Sdo Paulo DECRETA: Lo
Art. 19 Mediante requerimento dos moradores interessados na regulanzagao de
assentamentos que integrem as Zonas Especiais de Interesse social 1 e 4= ZEIS 1 e ZEIS
4, respectivamente, instituidas pela Lei n© 13, 430/2002 - Plano Diretor estratégico do
Municipio de S&o Paulo e que estejam localizados em Area de Protegao dos Mananciais, o
Poder Publico Municipal procederd a avaliacdo das condigBes sécio-econémicas dos
envolvidos, do relevante interesse publico e dos beneficios decorrentes, para proposi¢do da
vinculagdo de areas livres de sua propriedade em atendimento as exigéncias contidas no
artigo 37-A da lei estadual 1.172/76, acrescido pela lei Estadual n® 11.216, de 22 de julho
de 2002.

§ 10 Para os fins do disposto na presente Lei a avaliacdo das condigbes sécio-econdmicas
dos moradores basear-se-a na constatagdo do percebimento de renda n3o superior a 3
(trés) saldrios minimos, por ntcleo familiar instalado nos lotes em quest3o.

§ 20 o interessado devera comprovar ser morador no local pelo tempo de, no minimo, 5
(cinco) anos.

§ 30 A comprovagao do relevante interesse publico dar-se-a, necessariamente, através de
levantamento circunstanciado da area abrangida, de forma a garantir a adequada avaliagdo
técnica de suas condigdes fisico-ambientais, da viabilidade e/ou conveniéncia de sua
consolidagdo e as possibilidades objetivas de introducdo de medidas sanitdrias, corretivas e
de seguranga que resultem na melhoria da qualidade ambiental do assentamento,
verificado o custo/beneficio das exigéncias a serem cumpridas para sua regularizagdo.

Art. 20 O Poder Publico Municipal procedera, por antecipacdo, a um levantamento técnico e
um mapeamento das areas disponiveis a imposicdo do gravame de que trata a presente lei,
buscando viabilizar, através de negociagées junto a comunidade envolvida e o Poder Plblico
Estadual, a regularizagdo do assentamento em conformidade com as exigéncias impostas
pelos orgdos competentes.

Art. 3° O executivo regulamentara a presente lei no prazo de 60 (sessenta) dias,

Art. 4° As despesas decorrentes da execugao da presente Lei correrdo por conta das
dotagBes orgamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 50 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposigies em
contrario.. .

Sala das Sessdes, novembro de 2002. As Comissdes competentes."”

pl0630-2002

V -
\
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CAHAARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

Senhor Presidente:

Solicito a V. Exa. que encaminhe ao Executivo pedido de informagéo
para saber com relagdo ao projeto de lei n°® 0196/2010, de autoria do Nobre
Vereador Penna, que visa alterar a redagao do art. 141, inciso IX, da Lei n°® 13.885,
de 25 de agosto de 2004, no tocante ao gabarito de altura maxima permitido nas
Zonas Especiais de Interesse Social — ZEIS 4, 0 que segue:

- Os gabaritos propostos no projeto de lei encontram compatibilidade com a
legislagdo estadual que disciplina a ocupagdo das Areas de Protegdo e
Recuperagéo de Mananciais, especialmente as Leis n° 12.233, de 16 de janeiro de
2006 e 13.579, de 13 de julho de 20097

- A proposta encontra compatibilidade com o Plano Diretor Estratégico, Lei
Municipal n® 13.430, de 13 de setembro de 20027

Esclarego que tajs—informagdes s&0 necessarias ao seguro
pronunciamento desta Comissad no projeto de lei n° 0196/2010 e saliento a
importancia de se enviar, junto ao bficio de praxe, copia da folha deste pedido.

;

Sala da Comissao de Constituigdo,~dustica e Legislagdo Participativa,

ITALO'OARDOSO
Presidente da Comissdo.de Constituigdo, Justica e Legislagdo Participativa

DEFIRO
181810

resident

Palacio Anchieta  Viaduto Jacarei, 100 S#o Paulo-SP CEP 01319-900 fone (11) 3396-4000 www.camara.sp.gov.br
1f0196-10
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CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

Séao Paulo, 18 de agosto de 2010.
25- OF-SGP15
25- 00353/2010

Senhor Prefeito,

Em atengao ao requerido pela Douta Comissao de Constituigao,
Justica e Legislagado Participativa, e nos termos do art. 68 do Regimento
Interno, encaminho a Vossa Exceléncia fotocopia do Projeto de Lei n? 196/10,
de autoria do Vereador Penna, que “Altera o disposto no inciso IX do artigo
141 da Lei Municipal 13.885, de 25 de agosto de 2004; que estabelece
normas complementares ao Plano Diretor Estratégico, institui os Planos
Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispde sobre o parcelamento,
disciplina e ordena o Uso e Ocupagao do Solo do Municipio de sdo Paulo, e
da outras providéncias“, solicitando que nos envie subsidios para que a
Comissé@o possa emitir parecer a respeito.

Valho-me da oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os
meus protestos de elevado aprecgo e distinta consideragéo.

L

ANTONIO CARLOS RODRIGUES
Presidente

Anexo: fotocopias do PL n? 196/10 e do despacho da comisséo solicitante.

5.G.M.-A.T.L.

A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor Gilberto Kassab 19 a0 2010
Dignissimo Prefeito da Cidade de Séao Paulo.

RECEBIDO

>

SGP15 :. 553.45.; 9.00
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Propoctura do Municfio e Ao Tt

SdoPaulo, © de oo~ de2010.

GABINETE DO PREFEITO

O/L’cio A DL e DZFH I/IO - 15 - DOCREC

15- 03569/2010

Ref.: Oficio SGP-15 n2 0353/2010 -
Processo n? 2010-0.233.758-1

Senhor Presidente

Por meio do oficio referenciado, ao qual ora me
reporio, foi transmitida a este Gabinete solicitagdo de envio de subsidios
formulada pela Comissao de Constituicdo, Justica e Legislagdo Participativa,
relativamente ao Projeto de Lei n® 196/10, de autoria do Vereador Penna, que
altera o disposto no inciso IX do artigo 141 da Lei Municipal n® 13.885, de 25 de

=t

agosto de 2004, que estabelece normas complementares ao Plano Diretor:?

Estratégico, institui os Planos Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispde %

sobre o parcelamento, disciplina e ordena o Uso e Ocupagdo do Solo noE:3
Municipio de Sao Paulo. =
i

Isto posto, remeto a essa Edilidade copia reprografica 2

710/20

h=4

das manifestagbes dos 6rgdos municipais competentes, concluindo pela &
O
inviabilidade da propositura, por ser alcangada pelos efeitos da decisdo judicial x

que concedeu tutela antecipada nos autos da Agao Civil Publica ajuizada pelo g

Ministério Publico, em curso perante a 10° Vara da Fazenda Publica da Capital, E

Processo n2053.07.116907:0.___ s

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus
protestos de aprego e consideragao.

CLOVIS DE BARROS CARVALHO

Secretario do Governo Municipal
Ao

Excelentissimo Senhor
ANTONIO CARLOS RODRIGUES
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

JAM/M Srdrs
Resp 196-10
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PREFEITURA DA CIDADE DE R
SAO PAULO _ e
Secretaric de @ @ & él@é

Dasenvolvimento Urbono

Do Processo n° 2010-0.233.758-1 em 08/09/10 ;) N P

REV632.974.8M

INTERESSADO: Secretaria do Governo Municipal — SGM. SMDU /DEURS

ASSUNTO: Projeto de Lei n° 196/10, de autoria do Vereador Penna, que altera o disposto no
inciso IX do artigo 141 da ILei Municipal 13.885/2004; que estabelece normas
complementares ao PDE, institui os PREs, dispde sobre o parcelamento, disciplina e ordena o
Uso do Solo do Municipio de SP.

Inf. 218/DEURB/10

SMDU/DEURB
Sra Diretora

Trata o presente de solicitagio de SGM/ATL III referente ao Projeto de Lei
196/10, de autoria do vereador Penna, que altera o disposto no inciso IX do artigo 141 da Lei
n° 13.885, de 25 de agosto de 2004.

A alteragfio consiste basicamente na mudanga do gabarito de altura méxima
permitido na ZEIS 4, que é de 9,00 metros e passa a ser de 20 metros “nas Sub-Areas de
Urbanizagiio Consolidada (SUC), nas Sub-Areas de Urbanizagsio Controlada (SUCt), e nas
Areas de Recuperagiio e Preservagiio aos Mananciais (APRM)”; 15 metros “nas Sub-Areas de
Baixa Densidade (SBD) e Sub-Areas de Conservagio Ambiental (SCA)” e 9 metros “nas
areas das APAS”.

ATL solicita-nos responder aos quesitos formulados 4 fls 4, “bem como esclarecer
se a medida liminar cautelar concedida nos autos da Aglo Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico (Processo n® 2453/053.07.116907-0/10° VFP) obsta o prosseguimento e
aprovacdo da Propositura™.

Respondendo aos quesitos formulados & fls 4 temos a informar:

e A proposta encontra compatibilidade com o Plano Diretor Estratégico, Lei n°
13.430, de 13 de setembro de 2002?
NAO! O PDE, em seu artigo 172 estabelece claramente que ¢ vedada ultrapassagem do
gabarito de 9 (nove) metros para qualquer edificagio na ZEIS 4. Tendo o artigo 172 do ) ¥
PDE determinado o disposto no inciso IX do artigo 141 da Lei n° 13.885/de 2004.
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SAO PAULO

Secretaria de
Desenvolvimento Urbano

Do Processo n° 2010-0.233.758-1 em 08/09/10

e Os gabaritos propostos no projeto de lei encontram compaP ﬂiﬁ?(ﬁ&? com a

legislagiio estadual que disciplina a ocupagiio das Areas de Protecdo e Recuperacio
de Mananciais, especialmente as Leis n° 12.233, de 16 de janeiro de 2006 e 13.579, de
13 de julho de 2009?

Inicialmente regist s que a Lei n°® 12.333- APRM — Guarapiranga, bem com, o
Wﬁb}ue regulamenta seus dispositivos, ndo _especificam pardmetros
relativos 4 Gabarito de Altura de edificagBes. Em sua se¢fio II - Das Areas de Ocupagio
Dirigida- trata nos artigos 18, 22; 26, 30, 34 e 38 de pardmetros urbanisticos basicos para
instalac8es de usos urbanos nas Subéreas de Ocupagio Dirigida SUC, SUCt, SEC, SOD,

SER, SBD (vide artigo 14). Para essas Subdreas estdo estabelecidos os Coeficientes de
Aproveitamento, os Indices de Impermeabilizagio méximos e os Lotes minimos.
Destaca-se apenas no caso da SER (artigo 35) que qualquer edifica¢do devera observar o _ &‘
Gabarito maximo de 2(dois) pavimentos.

Informamos também que o Artigo 29 do Decreto Estadual n° 51.686/2007 estabelece que

a implantagdo de assentamentos HIS U definidas pelo Artigo 14 da Lei

12.233/2006) poderd ser realizada, obedecendo os padres urbanisticos especiais
previstos pelos Artigos 15, 18 e 22 da Lei estadual n°.12.233, de 16 de janeiro de 2006,
desde que adotada as medidas estabelecidas pelo seu inciso I:

“I - Estabelecimento, no Plano Diretor Municipal ou em legislacdo especifica do

municipio, -dos instrumentos juridicos e urbanisticos_especiais_adotados para o,
estabelecimento dos pardmetros urbanisticos diferenciados para implanta¢do

dos assentamentos habitacionais de interesse social, nos termos das disposigoes

da Leifederal n°® 10.257, de 10 de julho de 2001~ (Estatuto da Cidade).
O Artigo 15 da Lei n°® 12.233 de 2006 — APRM - Guarapiranga estabelece que “Em cada
Subdrea das Areas de Ocupagdo Dirigida, as leis municipais de parcelamento, uso e
ocupagdo do solo poderdo remanejar os pardmetros urbanisticos bdsicos definidos nessa
lei e que sejam mantidas a Carga Meta Total e a Carga Meta Referencial por
Municipio...”. (vide Artigo 4° - Defini¢des)

Quanto a4 compatibilidade dos gabaritos propostos pelo projeto de Lei apresentado,
registramos que o Artigo 15 _do Decreto n° 55.342 de 2010, que regulamenta os
dispositivos da Lei Estadual 13.579 de 13 de Julho de 2009 — define Area de Protegdo e
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PREFEITURA DA GIDADE DE . @ @ F”‘,. rom
SAO PAULO St B 3
Secretaria de
Desenvolvimento Urbano
Folha de Informag&o n"//'i‘% .....
Do Processo n° 2010-0.233.758-1 em 08/09/10 a).SANDE 2 A PARST.

Recuperagdo dos Mananciais da Bacia Hidrografica do Reservatc’n‘iosg]ﬁi‘{rllgsE ABPRM-B -
estabelece “Para efeito no disposto no pardgrafo 1° do Artigo 79 da Lei n°® 13.579/2009,
ficam definidos os seguintes gabaritos mdximos para HIS vinculada a PRIS:

I-20,00m (vinte metros) para HIS situada em Subdrea de Urbanizagdo Consolidada
— SUC, Subdrea de Urbanizagdo Controlada — SUCt e Subdrea de Ocupacdo
Especial — SOE, em todos os compartimentos ambientais da APRM-B;

II - 15,00m (quinze metros) para HIS situada em Subdrea de Baixa Densidade - SBD
e Subdrea de Conservagdo Ambiental — SCA no compartimento ambiental Corpo
Central I

111 - 9,00 (nove metros) para HIS situada em Subdrea de Baixa Densidade — SDB e

Subdrea de Conservagdo Ambiental — SCA nos demais compartimentos ambientais da
APRM-B.”?

Informamos também que o inciso I do artigo 21 da Lei Estadual 13.579, de 13 de Julho
de 2009, define como area prioritaria para implantacfio de habita¢do de interesse social e
de equipamentos urbanos e sociais a Subdrea de Ocupagio Especial — SOE, cujas
diretrizes priorizam a implantagfo de Programas de Interesse Social — PRIS — (artigo 22).
O seu Artigo 79 estabelece que para o licenciamento das interveng&es relativas ao PRIS o
orgdo publico responsivel pela sua realizagio devera apresentar um Plano de
Urbanizago do qual devera constar dentre as diversas exigéncias um memorial descritivo
e justificativo dos pardmetros urbanisticos especificos para a defini¢io de lotes,
implanta¢do de novas edificagdes e- mudangas de uso do solo (inciso IV). Seu paragrafo
1° estabelece: “Serdo permitidas, sempre que justificadas e atendidas, as especificidades T

da Subdrea, e sem prejuizo da qualidade cénico-paisagistica do entorno da represa

Billings, as propostas e estratégias urbanisticas de_implantacdo de noyas edificagbes do

N . ’ ’
tipo HIS que privilegiem a melhor relagdo de ganho.ambiental.entre a drea construida,

Gabarito e maior faxa de permeabilidade e revegetagdo possiveis, devendo objeto de_

redamentag ~

Complementarmente, acrescentamos que a Lei 13.579, de 13 de Julho de 2009, no inciso
2 do §2° do seu artigo 29 estabelece que para os condominios verticais — situados nas
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PREFEITURA DA CIDADE DE o’
S PAULO €S
Secretaria de .
Desenvolvimento Urhano
Do Processo n® 2010-0.233.758-1 em 08/09/10
Subdreas SUC Subarea de Urbanizacio Consolidada- e na SOE — area de ‘ﬁcu acio

Especial — conforme definidas pelo artigo 21 desta mesma Lei, “o ,qabarzto mdximo para
as edificacOes dentro de cada lote especificado serd de 20m (vinte metros), contados a
partir da cota do piso do pavimento térreo até a ultima laje, de cobertura dos
pavimentos, sendo tolerados acima desse gabarito apenas casas de mdquinas de elevador
e o reservatorio de dgua, quando necessdrios”. E importante registrar que do Quadro II -
Pardmetros Urbanisticos da APRM-Billings - constante no anexo III desta Lei (conforme
remissfo feita artigo 28) nfio constam parmetros referentes a Gabarito de Altura de
edificacdes, mas os pardmetros: dimensio dos lotes, coeficiente de aproveitamento, taxa
de permeabilidade, indice de area vegetada.

E a nossa informag&o.

'\

. ,;‘;,m !

b i'{ 3 N N '\t 1

Andfﬁ:ﬂi&donqalves Pina \nga Maﬁa Soareg/e Gross
Arquiteto Geodgrafa

SMDU/AJ
Sr. Chefe da Assessoria Juridica

Com a informagfo prestada pelos técnicos Arq. André Luis Gongalves Pina e pela
gedgrafa Olga Maria Soares € Gross, encaminhamos o presente para as providéncias que se
fizerem necessarias.

SP. 08/09/10

L_;g ,f o,

Arq. Maria Teresa Ohveannllo
D1retora Substituta

Depto.,i de Urbapismo

ALGP\OMSG\MTOG\srp \_g
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Tribunal de Justiga do Estado de S8o Paulo
Pocer Judician
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identificar-se

Bem-vindo » Corsultas Processuais » Consulta de Processos do 19Gray

&
Consulta de Processos do 19Grau @@ EE

X#

»
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B

Orientages

® Processos distribuidos no mesmo dia podem ser localizados se buscados pelo nimero do processo, com o seu foro selecionado.

& Algumas unidades dos foros listados abaixo ndo estdo disponiveis para consulta. Para saber quais varas est3o disponiveis em cada foro
clique aqui.

® Duvidas? Clique aqui para mais informag¢des sobre como pesquisar.

Dados para Pesquisa

Foro :  Todos os foros da lista abaixo -
Pesquisar por t  NUmero do Processo
Nimero H

Detalhes do Processo

.a};zr;is:zz& #go Procegso

Processo 053.07.116907-0
Classe Agdo Civil Publica (Area: Civel)
Assunto Atos Administrativos
Distribuigdo Prevencgdo - 20/06/2007 as 16:50
102 Vara de Fazenda Plblica - Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes
iocal Fisico 10/08/2010 04:45 - Recebimento - RECEBIDO DO M.P E ENCAMINHADO A SEGAO EM 10.08.10
Juiz Valentino Aparecido de Andrade
Outros niimeros 583.53.2007.116907
Valor da agdo R$ 10.000,00
Partes do Processo {Todas)
Participacédo Partes e Representantes
Reqte Ministério Publico do Estado de S3o Paulo

Advogada LUCIANA BEDESCHI
Advogada KARINA GASPAR Uzz0

Reqdo Municipalidade de Sdo Paulo
Advogado RODRIGO BORDALO RODRIGUFS
Advogada MARIA TEREZA GOMES DA SILVA
Advogada ANDREA RASCOVSKI ICKOWICZ
Advogado MARIO SERGIO MASCHIETTO

Movimentagdes {Todas)

Data Movimento
10/08/2010 Recebidos os Autos do Ministério Plblico
RECEBIDO DO M.P E ENCAMINHADO A SECAO EM 10.08.10
10/08/2010 Recebidos os Autos do Ministério Plblico o
Tipo de local de destino: Cartério Especificagéo do local de destino: Cartério da 102 Vara de Fazenda Publica
28/07/2010 Remetidos os Autos para o Ministério Plblico com Vista o
Tipo de local de destino: Ministério Piblico Especificacgdo do local de destino: Ministério Publico
28/07/2010 Remetidos os Autos para o Ministério Publico com Vista
P.J. Habitagdo e Urbanismo
23/07/2010 Remetidos os Autos ao Cartério (movimentagdo exclusiva do distribuidor)
baixa da sala
22/07/2010 {1 Despacho
Vistos. Certidio de folha 543: ao MP.
13/07/2010 Conclusos para Despacho
Tipo de local de destino: Juiz de Direito Especificagdo do local de destino: Valentino Aparecido de Andrade
12/67/2016 Conclusos para Despacho
remessa a conclusdo
12/07/2010 [] Certiddo de Cartrio Expedida

Certiddo - Genérica
30/06/2010 Remetidos os Autos ao Cartdrio {movimentagdo exclusiva do distribuidor)
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18/05/2010
26/04/2010

26/04/2010
18/03/2010

25/02/2010

23/12/2009
11/12/2009
22/08/2009

31/07/2009
31/07/2009
23/07/2009

i 20/07/2009
S 20/07/2009

'20/07/2009

06/07/2009
03/07/2009

03/07/2009
01/07/2009
29/06/2009
29/06/2009

29/06/2009
15/06/2009
08/06/2009
19/05/2009

06/05/2009

05/05/2009

04/05/2009

30/04/2009
23/04/2009

4/3G4/2009
14/04/2009

14/04/2009
14/04/2009

Page 2 of 5
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baixa da sala

M AT o

Processo Autuado CLAMICE 54
aguardando abertura de volume

Remetidos os Autos ao Cartdrio (movimentagdo exclusiva do distribuidor)
baixa da sala

WV ) ik o~ " o |
Mighhahe ~o23  do prec.
Despacho 0 / 2070
Vistos. Busque a serventia informagdo quanto ao estigio atual do processo que tramita na 5°q/' / 76 de O"""’"
Publica da Capital.

ie Tar

Autos no Prazo Maria ie‘eZ§ AP
prazo 15/04/2010 Fi!- 10651
Vencimento: 19/04/2010

Proferido despacho de mero expediente @ ’U

Dat urgente
Recebidos os Autos do Ministério Publico
Remessa ao Ministério Publico

Aguardando Prazo
P. 29/09

Aguardando Providéncias
recebimento

Despacho Proferido
Despacho - Genérico

Certiddo de Publicagdo

Relagdo :5529/2009 Data da Disponibilizacdo: 22/07/2009 Data da Publicacio: 23/07/2009 Nimero do Disrio: 517
Pag/na 2276/2279 -

o {Excloidal

Aguardando Publlcagao

Relagdo: 5529/2009 Teor do ato: Vistos. Fls. 387: defiro o prazo requerido. Sem prejuizo, encaminhem-se os autos
ao M.P. para ciéncia do despacho de fls. 362/383. Int. Advogados(s): RODRIGO BORDALQ RODRIGUES (OAB
183508/SP)

Conclusos para Despacho

remessa a conclusdo

pachs {Exchida)
Conclusos para Despacho
remessa a conclusdo
Aguardando Providéncias

remessa ao gabinete da Juiz

Aguardando Providéncias

aguardando abertura de volume

Apensamento do Processo

Apenisado o processo 053.09.022372-4 - Medida Cautelar (em geral) / Fazenda Publica Municipal
Aguardando Providéncias

recebimento

Retorno do Ministério Pdblico

Aguardando Publicagdo

Despacho Proferido

Vistos. Fis. 387: defira o prazo requerido. Sem prejuizo, encaminhem-se os autos ao M.P. para ciéncia do despacho
de fls. 382/383. Int.

Juntada de Petigao

JUNTADA MAIO 2009

Aguardando Prazo

prazo 21/05/2009

Certiddo de Publicacdo

Relagdo :0383/2009 Data da Disponibilizagdo: 05/05/2009 Data da Publicagdo: 06/05/2009 Numero do Diario: 465
Pagina: 2132/2135

Aguardando Publicagdo

Relagdo: 0383/2009 Teor do ato: Vistos. Segundo o que noticia a imprensa, a Cdmara Municipal de Sao Paulo
cuidou realizar, em margo do corrente ano, a primeira audiéncia publica destinada a analise da revisdo do Plano
Diretor, que & objeto do projeto de Lei de nimero 671/2007. Digam as partes a respeito, requerendo o J‘ulgamenro
imediato desta agio se o caso, agora que o procedimento legislativo jd esta em curso. E segundo também se colhe
do noticiario Jornahstlco, a Defensoria Publica deste Estado estaria a promover agdo com idéntico objetivo ao desta
agdo civil publica, a(;ao que estaria em trémite pelo Juizo de Direito da 58. Vara da Fazenda Pdblica desta Capital.
Informe o MINISTERIO PUBLICO acerca dessa agdo. Int. O MINISTERIO PUBLICO, pessoalmente. Advogados(s):
RODRIGO BORDALO RODRIGUES (OAB 183508/5F)

GG o Minstés ahiicsy (Excludda)

Remessa ao Ministério Pdblico

Aguardando Publicacdo

Aguardando Providéncias
recebimento

Retorno ao Cartério de Origem
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Vistos. Segundo o que noticia a imprensa, a Cdmara Mumc:pal de Sao Paulo cuiddd reah}ﬁ/,q Zargo do csrrerlg
ano, a primeira audiéncia publica destinada 3 analise da revisdo do Plano Diretor, quéds a;&:jetf E?g( projeto de Lei de
ndmero 671/2007. Digam as partes a respeito, requerendo o julgamento imediato desta agdo se o caso, agora que o
procedimenta legisilativo j3 estd em curso. £ segundo também se colhe do noticidrio Jjornalistico, a Defensoria
Piblica deste Estado estaria a promover a¢do com idéntico objetivo ag desta ac3o civil pubhca agdo que estaria em

trémite pelo Juiza de Direitg da 52. Vara da Fazenda Publica desta Capital. Informe o MINISTERIO PUBLICQO acerca
dessa acdo. Int. O MINISTERIO PUBLICO, pessoalmente.

] Despacho Proferido moacnion

PP

08/04/2009 Conclusos para Despacho
06/04/2009 Conclusos para Despacho
06/04/2009 Retorno ao Cartério de Origem
12/01/2009 Aguardando Publicacdo &» Y
o tgs B f
05/01/2009 {1 Despacho Proferido \ =y fY
Despacho Genérico e g"( ﬁ gﬁt’i
12/12/2008 Conclusos para Sentenga g
21/11/2008 Conclusos para Despacho
14/11/2008 Juntada de Documentos
juntada novembro
14/11/2008 Retorno ao Cartério de Origem
29/10/2008 Vista ao Advogado do Réu
Vencimento: 03/11/2008
28/10/2008 Processo Autuado
Prazo 13/11
28/10/2008 Certiddo de Publicagdo

Relagdo :0052/2008 Data da Disponibilizagdo: 28/10/2008 Data da Publicagdo: 29/10/2008 Ndmero do Disrio: 345
. Pagina: 1851

24/10/2008 Aguardando Publicagdo
Relag3o: 0052/2008 Teor do ato: Vistos. Antes de praferir Decisdo na fase do julgamento conforme o estado do

processo, concedo a ré o direito de conhecer do alegado pelo MINISTERIO PUBLICO a folha 370 e sobre tal se
. pasicionar em cinco dias. Int. Advogados(s): RODRIGO BORDALO RODRIGUES (OAB 183508/SP)
30/09/2008

Aguardando Publicagdo
DOE

26/09/2008 (] Despacho Proferido

Vistos. Antes de proferir Decisdo na fase do julgamento conforme o estado do processo, concedo & ré o direito de
conhecer do alegado pelo MINISTERIO PUBLICO a folha 370 e sobre tal se posicionar em cinco dias. Int.

23/09/2008 Conclusos para Despacho

conciusao em branco
12/09/2008 Retorno do Ministério Plblico
08/09/2008 Remessa ao Ministério Publico
05/09/2008 Remessa a0 Ministéria Publico
02/09/2008 (] Despacho Proferido

Despacho Genérico
28/08/2008 Conclusos para Despacho
01/08/2008 Juntada de Petigdo

Juntada da Petigdo - juntada julho
02/07/2008 Recebimento

Recebimento de Carga sob n°® 463014
02/07/2008 Despacho Proferido

Vistos. Em face da medida liminar concedida por este Juizo, sequndo a qual caberia 8 MUNICIPALIDADE DE SAO
PAULO, cindir o procedimento de revisdo do Plano Diretor e dos Planos Regionais Estratégicos, iniciando apenas a
revisdo do primeiro até uitima-lo (folhas 257/259), informe a ré, em dez dias, o estddio atual desse procedimento,
detalhando os atos jé praticados. Int. Vistos. Em face da medida liminar concedida por este Juizo, segundo a qual
caberia & MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, cindir o procedimento de reviso do Plano Diretor e dos Planos
Regionais Estratégicos, iniciando apenas a revisdo do primeiro até ultima-lo (folhas 257/259), informe a ré, em dez
dias, o estédio atual desse procedimento, detalhando os atos j§ praticados. Int.

07/03/2008 Carga Qutro
Carga Qutro sob n° 463014
07/03/2008 Recebimento
Recebimento de Carga sob n°® 452545
27/02/2008 Recebimento _
Recebido do < XEROX> e ENCAMINHADO " A SECAO EM 27.02.08
25/02/2008 Carga Qutro
Carga Outro sob n® 452545
22/02/2008 Recebimento
Recebimento de Carga sob n°® 448430
22/02/2008 Recebimento
Recebido do < xerox> e encaminhado & segdo em 22.02.08
20/02/2008 Carga Qutro

Carga Qutro sob n° 448430
18/12/2007 Recebimento
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18/12/2007
17/12/2007

05/12/2007

30/11/2007
21/11/2007
01/10/2007
28/09/2007

30/08/2007

21/08/2007
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Recebimento de Carga sob n° 409930

Recebimento

Recebido do <XEROX > e encaminhado ao setor em 18/12/2007 N 15U )
Carga Outro SMOU /A
Carga Outro sob n? 409930

Despacho Proferido

Vistos. Produziu o autor nova documentacdo (folhas 324/348); observado o contraditério, é de se permitir & ré dela
conhega e sobre seu contelido posicione-se. Int Vistos. Produziu o autor nova documentagio (folhas 324/348);
observado o contraditério, é de se permitir & ré dela conheca e sobre seu conteiido posicione-se. Int Fis. 350 -
Vistos. Produziu o autor nova documentacéo (folhas 324/348); observado o contraditério, é de se permitir & ré dela
conhega e sobre seu conteddo posicione-se. Int

Recebimento

Recebido do <mp> em remessa a se¢d058353200711690700000000000

Carga Outro
Carga Outro sob n? 390679

Recebimento
Recebimento de Carga sob n® 353597

Carga Outro
Carga Outro sob n? 353597

Despacho Proferido

Vistos. Com razéo o MINISTERIO PUBLICO no que obtempera as folhas 252/254. De fato, a medida liminar cautelar
tinha seus efeijtos circunscritos a suspensdo da realizagdo das assembléias regionais para adequagdo do respectivo
procedimento. (E essa Decisdo estd com sua eficacia suspensa por for¢a de v. Acérddo concedido em sede de
recurso de agravo de instrumento.) Destarte, nada se decidiu, naquela primeira decisdo, quanto 3 questio que
radica na realizacso, a um s6 tempo e bloco, do procedimento de revisdo tanto do Plano Diretor quanto dos Plancs
Regionals Estrateglcos alern da Lei de Uso e da Ocupacgde do Solo, pois que nesta demanda principal também
propugna o MINISTERIO PUBLICO que ao final se declare, por provimento jurisdicional, que ilegal o sincretismo
adotado pela ré, objetivando, pois, se lhe comine a obrigag3o de levar a cabo de primeiro apenas a revisio do Plano
Diretor, uftimando-o, e apenas ao depois é que trate de colocar em curso a revisdo dos Planos Regionais
Estratégicos e da Lel de Uso e Ocupagdo do Solo Urbano. Dai que, considerando presentes os requisitos legais,
considerando verossimivel a alegagdo que o MINISTERIO PUBLICO desenvolve a respeito, configurando-se,
outrossim, uma situagdo de risco emergencial, CONCEDO a tutela emergercial antecipatoria para determinar 3 ré,
MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, cinda o referido proced:rnento, procedendo inicialmente apenas & revisdo do
Plano Diretor até ultimd-lo, para, entdo, e somente entdo dar inicio & revisdo dos Planos Regionais e da Lei de Uso e
Ocupagao do Solo Urbano, atendendo-se assim a pretensao que o MINISTERIO PUBLICO formula nesta demanda.
Com urgéncia, expega-se mandado de intimagdo & ré, MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, para que, conhecendo do
conteldo desta Decisdo, dé-lhe efetivo e imediato cumprimento. Int. O MINISTERIO PUBLICO, pessoalmente. Vistos.
Com raz&o o MINISTERIO PUBLICO ro que obtempera as folhas 252/254. De fato, a medida liminar cautelar tinha
seus efeitos circunscritos & suspensdo da realizacio das assembléias regiopais para adequac§o do respectivo
procedimento. (E essa Decisdo estd com sua eficacia suspensa por for¢a de v. Acord3o concedido em sede de
recurso de agravo de instrumento.) Destarte, nada se decidiu, naquela primeira decisio, quanto 3 questio que
radica na realizacdo, a um s6 tempo e bloco, da procedimente de reviso tanto do Plano Diretor quanto dos Planos
Regionais Estratégicos, alem da Lej de Uso e da Ocupagdo do Solo, pois que nesta demanda principal também
propugna o MINISTERIO PUBLICO que ao final se declare, por provimento jurisdicional, que ilegal o sincretismo
adotado pela ré, objetivando, pois, se lhe comine a obrigacdo de levar a cabo de prlmelro apenas a revisdo do Plano
Diretor, ultimando-o, e apenas ao depois é que trate de colocar em curso a revisdo dos Planos Regionais
Estratégicos e da Lei de Uso e Ocupagio do Solo Urbaro. Dal que, considerando presentes os requisitos legais,
considerando verassimivel a alegacio que o MINISTERIO PUBLICO desenvolve a respeito, configurando-se,
outrossim, uma situacdo de risco emergencial, CONCEDO a tutela emergencial antecipatéria paira determinar 3 ré,
MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, cindz o referido procedrmento procedendo inicialmente apenas a revisdo do
Plana Diretor até ultiméa-lo, para, entdo, e somente entdo dar inicio & revisdo dos Planos Regionais e da Lei de Usc ¢
Ocupagdo do Solo Urbano, atendendo-se assim a pretensao que o MINISTERIO PUBLICO formuia nesta demanda.
Com urgércia, expega-se mandado de intimagdo & ré, MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO, para que, conhecendo do
conteudo desta Decisdo, dé-lhe efetivo e imediato cumprimento. Int. O MINISTERIO PUBLICO, pessoalmente. Fls.
257-259 - Vistos. Com razdo o MINISTERIO PUBLICO ro que obtempera as folhas 252/254. De fato, a medida
liminar cautelar tinha seus efeitos circunscritos a suspensgo da realizagdo das assembléias regionais para adequagdo
do respectivo procedimento. (E essa Decisdo esta com sua eficacia suspensa por forga de v. Acord&o concedido em
sede de recurso de agravo de instrumento.) Destarte, nada se decidiu, naquela primeira decisdo, quanto a questdo
que radica na realizagdo, a um s6 tempo e bloco, do procedimento de revisdo tanto do Plano Diretor quanto dos
Planos Regionais Estratégicos, além da Lei de Uso e da Ocupagdo do Solo, pois que nesta demanda principal
também propugna o MINISTERIO PUBLICO que ao final se declare, por provimento jurisdicional, que ilegal o
sincretismo adotado pela ré, objetivando, pois, se he comine a obrigagdo e levar a cabo de primeiro apenas a
revisio do Plano Diretor, uitimando-o, € apenas a0 depois é que trate de colocar em curso a revisdo dos Planos
Regionais Estratégicos e da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo Urbano, Dai que, considerando presentes 0sS requisitos
legais, considerando verossimivel a alegagéo que o MINISTERIO PUBLICO desenvolve a respeito, conﬁgurana’o se,
outrossim, uma situagdo de risco emergencial, CONCEDO a tutela emergencial antecipatdria para determinar a ré,
MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO, cinda o referido procedlmento, procedendo inicialmente apenas a revisdo do
Plano Diretor até ultima-lo, para, entdo, e somente entdo dar inicio a revisdo dos Planos Regionais e da lei de Usc e
Ocupagao do Solo Urbano, atendendo-se assim a pretensao que o MINISTERIO PUBLICO formula nesta demanda.
Com urgéncia, expega-se mandado de intimagdo a ré, MUNICIPALIDADE DE SAO PAULOQ, para que, conhecendo do
conteldo desta Decisdo, dé-lhe efetivo e imediato cumprimento. Int. O MINISTERIO PUBLICO, pessoaimente.

Despacho Proferldo

Vistos. Obteve a ré, MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, efeito suspensivo no recurso de agravo de instrumento que

interpbs em face da medida liminar cautelar ? efeito que subsiste em recurso ainda ndo julgado. Destarte,

considerando o contetdo do v. Acérdio (recurso registrado sob nimero 672.089.5/00), que suspendeu a eficacia da

referida medida liminar assecuratéria, dai resulta a impossibilidade juridico-legal de conceder-se, nesta sede, a

tutela emergencial antecipatdria. Aguarde- se, pois, o julgamento definitivo desse recurso. Int. Q MINISTERIO
PUBLICO, pessoalmente. Vistos. Obteve a ré, MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, efeito suspensivo ro recurso de

agravo de instrumento que interpés em face da medida liminar cautelar ? efeito que subsiste em recurso ainda nio
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julgado. Destarte, considerando o conteudo do v. Acérddo (rea}Fso reg:strado 65 pimero 67{. 89,5, [f“eF 10851
suspendeu a eficacia da referida medida liminar assecuratoria, dai resulta a lmposst_bklibadé ijbUco legal de 831
conceder-se, nesta sede, a tutela emergencial antecipatéria. Aguarde-se, pois, 0 ]u!gamento definitivo desse

recurso. Int. O MINISTERIO PUBLICO pessoalmente. Fls. 250 - Vistos, Obteve a ré, MUNICIPALIDADE DFE SAQ

PAULO, efeito suspensivo no recurso de agravo de instrumento que interpds em face da medida liminar cautelar ?
efeito que subsiste em recurso ainda ndo julgado. Destarte, considerando o contetido do v. Acérdio (recurso
registrado sob nimero 672.089.5/00), que suspendeu a eficacia da referida medida liminar assecuratdria, dai
resulta a impossibilidade juridico-legal de conceder-se, nesta sede, a tutela emergencial antecipatdria. Aguarde-
pois, o julgamento definitivo desse recurso. Int. O MINISTERIO PUBLICO pessoalmente.

-.O

s,
E

01/08/2007 Remessa ao Setor T B H
Remetido ao Setor de Xérox em 31/07/2007. g . g

16/07/2007 Apensamento do Processo 4
Processo 583.53.2007.113480-1/000000-000 apensado em 16/07/2007

03/07/2007 Despacho Proferido

Vistos. Trata-se da ac50 principal a que se relaciona a medida cautelar inominada registrada sob ndmero
1927/2007. Apensem-se os autos. Nio v;slumbro, pelo menos por ora, a necessidade de conceder-se a medida
liminar antec:patona por cuja concessdo estd o autor, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, a pugnar
nesta sede. E que ao controle da situagdo de risco basta, a principio, a medida liminar de efeito assecuratério
concedida na sede cautelar, sobretudo em face do que ficou estabelecido na Decisdo de folhas 143/144 daqueles
autos, com o que se permitiu & ré, MUNICIPALIDADE DE SAQO PAULO, dé curso ao proced:mento de revisdo do Plano
Diretor, dés que observe o ali determinado. Demais, o prazo de encaminhamento do projeto & Camara Municipal (30
de junho) a esta ocasido ja foi atingido. Dai que se afigura de boa cautela aguardar-se 0 posicionamento da ré em
face do conteldo da pretensdo formulada nesta agBo principal, antes de se examinar se haveré necessidade de
emprestar-se aquela medida liminar algum efeito antecipatbrio (satlsfativo). Cite-se, com urgencua Apresentada a
contestacdo, encaminhem-se 0s autos ao MINISTERIO PUBLICO para réplica. Apés, examinar-se-g a situagso
processual com relagdo & medida liminar solicitada nesta demanda principal. Int. O MINISTERIO PUBLICO,
pessoalmente Vistos. Trata-se da acdo principal a que se relaciona a medida cautelar inominada registrada sob
numero 1927/2007. Apensem-se os autos. N3o vislumbro, pelo menos por ora, a necessidade de conceder-se a
medida liminar antecipatéria, por cuja concessdo esta o autor, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, a
pugnar nesta sede. £ que ao controle da situagdo de risco basta, a principio, a medida liminar de efeito
assecuratdrio concedida na sede cautelar, sobretudo em face do que ficou estabelecido na Deciséo de folhas
143/144 daqueles autos, com o que se permitiu & ré, MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO; dé curso ao procedimento
de revisdo do Plano Diretor, dés que observe o ali determinado. Demais, 0 prazo de encaminhamento do projeto &
Camara Municipal (30 de junho) a esta ocasido j& foi atingido. Dai que se afigura de boa cautela aguardar-se o
posicionamento da ré em face do contelido da pretensdo formulada nesta acdo principal, antes de se examinar se
haverd necessidade de emprestar-se aquela medida liminar algum efeito antecipatgrio (satisfativo). Cite-se, com
urgéncia. Apresentada a contestagdo, encaminhem-se os autos ao MINISTERIO PUBLICO para réplica. Apos,
examinar-se-3 a situagdo processual com relagdo 8 medida liminar solicitada nesta demanda principal. Int. O
MINISTERIO PUBLICO, pessoa/mente Fis. 238-239 - Vistos. Trata-se da agdo principal a que se relaciona @ medida
cautelar inominada registrada sob nimero 1927/2007. Apensem-se os autos. N3o vislumbro, pelo menos por ora, a
necessidade de conceder-se a medida liminar antecipatdria, por cuja concessdo estd o autor, MINIS TERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, a pugnar nesta sede. £ que ao controle da situag8o de risco basta, a principio, a
medida liminar de efeito assecuratério concedida na sede cautelar, sobretudo em face do que ficou estabelecido na
Decis&o de folhas 143/144 daqueles autos, com 0 que se permitiu 3 ré, MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, dé curso
ao procedimento de revisgo do Plano Diretor, dés que observe 0 ali determinado. Demais, 0 prazo de
encaminhamento do projeto 3 Camara Municipal (30 de junho) a esta ocasiio ja foi atingido. Dai que se afigura de
boa cautela aguardar-se 0 posicionamento da ré em face do contetido da pretensdo formulada nesta acdo principal,
antes de se examinar se havera necessidade de emprestar-se dquela medida liminar algum efeito antecipatério
(satisfativo). Cite-se, com urgéncia. Apresentada a contestagdo, encaminhem-se 0s autos ao MINISTERIO PUBLICO

para réplica. Apos, examinar-se-3 a situagdo processual com relagdo & medida liminar solicitada nesta demanda
principal. Int. O MINISTERIO PUBLICO, pessoalmente.

21/06/2007 Recebimento

Recebimento de Carga sob n? 274434
20/06/2007 Remessa a Vara

Carga a Vara Interna sob n°® 274434
20/06/2007 Processo Distribuido

Processo Distribuido por Prevengdo p/ 102, Vara da Fazenda Publica
Incidentes, agoes inclidentais, recursos e execugdas de sm%tgm;(m

Numero Classe Data
‘ N&o ha incidentes, ages incidentais, recursos ou execucdes de sentencas vinculados a este processo.
Perigdes diversas
Data Tipo
19/05/2009 Pedido de Prazo
Audisngias
Data Tipo Situacao Qt. Pesscas

N&o hd Audiéncias futuras vinculadas a este processo.

arearin (o0 4 Searelaria de Tecnologia 48 Informagdo GV
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SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA RF
Seuetaria de
Desenvolvimento Urbuno
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PA n°® 2010-0.233.758-1 Folha de Informacio n° 20 &/4//%//’

em 1308405
INTERESSADO: Assessoria Técnico-Legislativa — ATL Il
ASSUNTQ: Projeto de Lei n° 196/10, de autoria do vereador Penna, que aitera o
disposto no inciso X do artigo 141 da Lei n° 13.885, de 25 de agosto de 2004 que
estabelece normas complementares ao Plano Diretor Estratégico, institui os Planos
Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispée sobre o parcelamento, disciplina

e ordena o Uso e Ocupacédo do Solo do Municipio de Sao Paulo e da outras
providéncias.

R ft‘iu. Lo 200
SDU A

COPIA

INFORMAGAO N° 423/2010/SMDU.AJ

SMDU.AJ

Senhor Procurador Assessor Chefe,

Trata-se do Projeto de Lei n° 196/10, de autoria do
vereador Penna, que altera o disposto no inciso X do artigo 141 da Lei n® 13.885, de
25 de agosto de 2004, que estabelece normas complementares ao Plano Diretor
Estratégico, institui os Planos Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispoe

sobre o parcelamento, disciplina e ordena o Uso e Ocupagéo do Solo do Municipio
de S&o Paulo e dé outras providéncias. (fls. 03).

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacao

Participativa, através da presidéncia da Camara Municipal de S&o Paulo, solicitou ao

i
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‘ SECRETARIA MUNICIPAL DE  aria Terezazgg}é}éa Siiva
PREFEITURA DA CIDADE DE

= DESENVOLVIMENTO URBANO RF 10551
SAOQ PAULO ASSESSORIA JURIDICA

Secretaria de
Desenvolvimento Urbano

PA n° 2010-0.233.758-1 Folha de Informago n° 2 |
‘ em (806 d D5

( Wi

Exmo. Prefeito Municipal informagdes sobre o gabarito de altura méaxima pérrhitidé-'

&®
na ZEIS 4, indagando, as fls. 04, se: % @ %‘5% /%

1 — Os gabaritos propostos no projeto de lei encontram
compatibilidade com a legislacio estadual que disciplina a ocupagdo das Areas de

Protecao e Recuperacdo de Mananciais, especialmente as Leis n°® 12.233, de 16 de
janeiro de 2006 e 13.579, de 13 de julho de 20097

2 — A proposta encontra compatibilidade com o Plano
Diretor Estratégico, Lei n°® 13.430, de 13 de setembro de 2002?

Os autos foram encaminhados a esta Secretaria pela
Assessoria Técnico-Legislativa — ATL Il com solicitagdo de resposta aos quesitos
supra bem como para esclarecer se a medida liminar concedida nos autos da Agao

Civil Publica n°® 2453/053.07.116907-0/10? VFP obsta o prosseguimento e aprovagao
da Propositura (fls. 08).

Incontinenti, os autos foram remetidos ao Departamento
de Urbanismo - DEURB para os esclarecimentos técnicos pertinentes que,
resumidamente, informou, as fls. 11 a 14, ser a proposta de alteracao legislativa
incompativel com o PDE, por forga do disposto no art. 172 da Lei n°® 13.430/02 e
inexistirem disposicoes especificando parametros relativos a gabarito de altura de
edificacoes na Lei n° 12.233/06 (APRM - Guarapiranga) e em seu Decreto
regulamentador.

Quanto a compatibilidade dos gabaritos propostos pelo
projeto de Lei apresentado, DEURB aduz que “o Artigo 15 do Decreto n° 55.342 de
2010, que regulamenta os dispositivos da Lei Estadual 13.579 de 13 de Julho de

2009 — define Area de Protecdo e Recuperacdo dos Mananciais da Bacia

2

HIRAY LIS
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PREFETURA bA CoADE DE DESENVOLVIMENTO URBANO ‘

SAO PAULO ASSESSORIA JUREDICA

Secretoria de
Desenvolvimento Urbano
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PA n° 2010-0.233.758-1 Folha de Informagio n° 22 (/é{
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Hidrografica do Reservatério Bnlllngs APRM-B —, estabelece Para efeitt” g ﬁbposto

no paragrafo 1° do Artigo 79 da Lei n° 13.579/2009, ficam definidos os segum’fes
,—_—-———-—E..

gabaritos maximos para HIS vinculada a PRIS: . ~ ﬁ L &

I —20,00m (vinte metros) para HIS situada em Subérea de
Urbanizacdo Consolidada - SUC, Subarea de
Urbanizacéo Controlada — SUCt e Subarea de Ocupacéo

Especial — SOE, em todos os compartimentos ambientais
da APRM-B;

Il - 15,00m (quinze metros) para HIS situada em Subérea
de Baixa Densidade — SBD e Subarea de Conservacgao

Ambiental — SCA no compartimento ambiental Corpo
Central |;

Il — 9,00 (nove metros) para HIS situada em Subarea de
Baixa Densidade — SDB e Subarea de Conservacao

Ambiental — SCA nos demais compartimentos ambientais
da APRM-B'.”

Acrescentou que “a Lei 13.579, de 13 de Julho de 2009,
no inciso 2 do §2° do seu artigo 29 estabelece que para os condominios verticais —
situados nas Subareas SUC Subdrea de Urbanizacdo Consolidada- e na SOE —

Subarea de Ocupacao Especial — conforme definidas pelo artigo 21 desta mesma

Lei, “o gabarito méximo para as edificagcdes dentro de cada lote especificado sera de

20m (vinte metros), contados a partir da cota do piso do pavimento térreo até a

ultima laje, de cobertura dos pavimentos, sendo tolerados acima desse gabarito
apenas casas de maquinas de elevador e o reservatdrio de agua, quando
necessarios”.
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E a sintese da instrucdo processual. Passamos

a
4
manifestagao. @ @ %‘3 ;
e S

Embora reputemos louvavel a iniciativa do insigne
vereador, do ponto de vista eminentemente juridico, entendemos que alguns pontos

merecem uma reflexao mais detida antes do prosseguimento do processo legislativo.

De fato, através do PL 196/2010 pretende-se alterar o
disposto no art. 141, IX da Lei Municipal n° 13.885/04 —~ LUQOS, estabelecendo
gabaritos de altura maxima de edificagido diferenciados, conforme subéreas que
especifica, de modo a permitir, nas ZEIS 4, gabaritos superiores aos 9,0 m (nove
metros) que ora séo vedados nessas Zonas por forca do disposto tanto na iei
13.430/02 - PDE' quanto na LUOS2.

Embora o pardgrafo 7°° do art. 141 da LUOS reporte-se a
legislagao estadual especifica quando a ZEIS 4 estiver localizada em areas de

protecdo aos mananciais, esclarecemos que o gabarito de altura maxima ora em

' Art. 172 - Nas ZEIS 4, o parcelamento, uso e ocupagao do solo, bem como 0s planos de
urbanizagao, deverao observar a legisiagao estadual pertinente e, quando houver, as Leis Especificas
das Areas de Protecao e Recuperacao dos Mananciais, aplicando-se no que couber as disposictes
estabelecidas nesta lei para as ZEIS 2 e vedadas a ultrapassagem do gabarito de 9 (nove) metros
e do coeficiente de aproveitamento basico para qualquer edifica¢do. (grifamos)

2 Art. 141. Nas ZEIS 4, a construgao de edificagées, a instalagao de usos e o parcelamento do solo
deverado atender as seguintes disposigées:

IX. 0 gabarito de altura maximo é de 9,0 m (nove metros) para qualquer edificacao, inclusive HIS e
HMP;

® § 7° - Nas ZEIS 4 localizadas em Area de Protecéo aos Mananciais, a construcao de edificagoes, a

instalagao de usos e o parcelamento do solg deverao atender a legislacdo estadual especifica.

Ny,

aom—

4



Folha n® ‘2 ~_do prot.

weof—146, de20(0
SECRETARIA MUNICIPAL DE Maria Terg%{ 3{% da Silva
PREFEITURA DA CIDADE DE DESENVOLVIMENTO URBANO .
SAO PAULO ASSESSORIA JUREDICA (/ (éﬂgg ¢
Secretoria de o AL
Desenvolvimento Urbano Sl ol 1
PA n° 2010-0.233.758-1 Folha de Informacao n’ 7 Zf gw g
1300/ 10 @@ P&

vigor, no territorio municipal, para tais Zonas é de 9 metros, tento em vista tratar-se
de assunto de interesse local explicitamente regulado pelo PDE e pela LUOS

paulistanas que estabelecem, categoricamente, vedacdo de ultrapassagem dessa
altura.

Deveras, o gabarito das edificacoes nestas Zonas foi
especificamente limitado pela legislagao municipal nao havendo que se cogitar,
neste ponto, de eventual prevaléncia da legislagdo estadual, sendo certo que
. interpretacao diversa redundaria na total prescindibilidade da alteragédo legislativa

pretendida, bastando para solu¢ao da quaestio jiris socorrer-se do ordenamento
juridico paulista.

Contudo, repise-se, nao é o caso, tendo em vista tratar-se
a fixacdo de gabarito de altura maxima de edificagbes no territorio municipal de

interesse eminentemente local devidamente regulado pela legislacao paulistana.

Ademais, a alteragdo almejada da LUOS também
redundard na revogacédo tacita® do art. 172 do PDE, diploma legal que a precede
logicamente e que hoje passa por processo de revisao por intermédio do Projeto de
Lei n® 671/2007, em tramite na Camara Municipal.

Ora, o indigitado artigo do PDE traz disposicao especial
relacionada as ZEIS 4, arredando qualquer possibilidade de uitrapassagem do
gabarito de 9 metros e do coeficiente de aproveitamento basico para qualquer
edificacao erigida em tais Zonas.

* Estabelece o § 1° do art. 2° da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil que “a lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule

inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.

A
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Assim, entendemos que se, de fato, conveniente e
necessaria a alteracao pretendida, ela deve ser feita no Ambito da revisdo do PDE

presentemente em curso ou, se premente a modificagdo, a alteragao pontual deve

ser realizada na lei 13.430/02 e ndo na LUOS de modo a preservar a relagdo de

complementariedade e a harmonia entre os diplomas legais, inclusive amenizando a
B -~

vedagéo explicita de ultrapassagem do gabarito previsto no art. 172 do PDE.

Digna de nota, outrossim, é a pendéncia judicial
consistente na Ac¢ao Civil Publica n® 2453/053.07.116907-0/102 VFP, que determinou
a paralisacao da revisao da Lei de Uso e Ocupagao do Solo Urbano até a conclusao

da Revisao do Plano Diretor Estratégico, como bem recordado por SGM/ATL as fis.
08.

Através de pesquisa ao site do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo ~ TJSP, obtivemos o seguinte excerto de decisdo prolatada
nos autos do processo em epigrafe e que, smj, continua eficaz:

Com razao o MINISTERIO PUBLICO no que obtempera
as folhas 252/254. De fato, a medida liminar cautelar tinha
seus efeitos circunscritos a suspensao da realizagao das
assembléias regionais para adequacdo do respectivo
procedimento. (E essa Decisdo esta com sua eficacia
suspensa por forga de v. Acorddo concedido em sede de
recurso de agravo de instrumento.) Destarte, nada se
decidiu, naquela primeira decisdo, quanto a questido que
radica na realizagdo, a um sO tempo e bloco, do
procedimento de revisdo tanto do Plano Diretor guanto
dos Planos Regionais Estratégicos, além da Lei de Uso e

da Ocupagéo do Solo, pois que nesta demanda principal

6
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também propugna o MINISTERIO PUBLICO que ao final
se declare, por provimento jurisdicional, que ilegal o
sincretismo adotado pela ré, objetivando, pois, se the
comine a obrigacao de levar a cabo de primeiro apenas a
revisdo do Plano Diretor, ultimando-o, e apenas ao depois
€ que trate de colocar em curso a revisdo dos Planos
Regionais Estratégicos e da Lei de Uso e Ocupacao do
Solo Urbano. Dai que, considerando presentes os
requisitos legais, considerando verossimivel a alegagéo
que o MINISTERIO PUBLICO desenvolve a respeito,
configurando-se, outrossim, uma situacdo de risco
emergencial, CONCEDO a tutela emergencial
antecipatéria para determinar a ré, MUNICIPALIDADE
DE SAO PAULO, cinda o referido procedimento,
procedendo inicialmente apenas & revisdo do Plano
Diretor até uitima-lo, para, entdo, e somente entaoc dar
inicio a revisdo dos Planos Regionais e da Lei de Uso
e Ocupacido do Solo Urbano, atendendo-se assim a
pretensdo que o MINISTERIO PUBLICO formula nesta
demanda. (grifamos)

Da leitura. da parte dispositiva da decisdo acima

destacada, depreende-se que o pedido formulado pelo Ministério Pubico e acatado

R ———

pelo juizo foi para que a Prefeitura ~ Ré se abstivesse de revisar a%(;UOS_ate a

ultimacao da revisao do PDE.

Prima facie, o que se pretende com o PL em questao nao

é “revisar’ a LUOS, modificando-lhe suas disposigbes com o objetivo de adapta-la a

uma situacao nova, mas somente proceder a uma alteracao pontual, recordando-se

7
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que o ato de “revisar’ uma Lei tem amplitude (em termos formais) e abrangéncia (em

termos conceituais) muito maior do que a proposta exposta minuta sub studio.

Deve-se ter em mente, porém, que tal entendimento pode
nao ser compartithado pelo autor da acéo e pelo 6rgéo prolator da decisao e, por
mais esta razdo, entendemos nao ser recomendavel alteracdo da Lei de Uso e

Ocupagédo do Solo Urbano sem antes se proceder as devidas alteragcdes no Plano

Diretor Estratégico, posto que tal procedimento podera se entendido como afronta a

ordem judicial criando, qui¢a, percalcos ao seu regular desenvolvimento.
aem _

Contudo, como a informagéo sobre o tramite da A.géo Civil
Pablica n° 2453/053.07.116907-0 foi obtida mediante consulta ao site do TJSP,
antes de tomada qualquer providéncia com suporte nela, sugerimos seja colhida
manifestagao da Subprocuradoria oficiante na causa, que possui competéncia para
delimitar de forma exata e hodierna a extensao do decisum,

Com as ponderagOes supra e devidamente instruido o
feito no ambito desta Pasta, sugerimos seja 0 expediente restituido a Assessoria
Técnico-Legislativa da Secretaria do Governo Municipal para conhecimento e
prosseguimento.

Sao0 Paulo, 13 de setembro de 2010.

s
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INTERESSADO: Assessoria Técnico-Legislativa — ATL IlI
ASSUNTO: Projeto de Lei n® 196/10, de autoria do vereador Penna, que altera o
disposto no inciso IX do artigo 141 da Lei n°® 13.885, de 25 de agosto de 2004 que
estabelece normas complementares ao Plano Diretor Estratégico, institui os Planos
Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispoe sobre o parcelamento, disciplina

e ordena o Uso e Ocupacao do Solo do Municipio de Sao Paulo e da outras
providéncias.

INFORMACAO N° 423/2010/SMDU.AJ

SMDU.GAB
Senhor Secretario Substituto,

Nos termos das razoes expostas, cujo teor endossamos,
sugerimos restituir o oficio a Assessoria Técnico-Legislativa da Secretaria do
Governo Municipal.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2010.

JOSE ANTONIO APPARECIDO JUNIOR

Chefe da Assessoria Juridica
OAB/SP 228.237
SMDU.AJ
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INTERESSADO: Assessoria Técnico-Legislativa — ATL Il

ASSUNTO: Projeto de Lei n° 196/10, de autoria do vereador Penna, que altera o
disposto no inciso IX do artigo 141 da Lei n° 13.885, de 25 de agosto de 2004 que
estabelece normas complementares ao Plano Diretor Estratégico, institui os Planos
Regionais Estratégicos das Subprefeituras, dispoe sobre o parcelamento, disciplina
e ordena o Uso e Ocupacdo do Solo do Municipio de Sao Paulo e da outras
providéncias.

SGM/ATL

Senhora Assessora Especial,

Em atencdo a solicitacdo de V.Sa., encaminhamos as
manifestacdes do Departamento de Urbanismo e da Assessoria Juridica desta Pasta
sobre o Projeto de Lei em epigrafe.

!5} /setembro/2010

Ao

LU|Z LAq!RENT BLOCH
Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano
Substituto

11
15 SET 2010
,\-m
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Interessado: Cémara Municipal de Sao Paulo
Assunto: Pedido de subsidios apresentado pela Comissdo de

Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, referente ao
Projeto de n® 196/10, de autoria do Legislativo.

PGM/AJC (602115001)
Senhora Procuradora Assessora Chefe

A fim de dar atendimento ao pedido de subsidios
apresentado a fl. 4 pela Comissdo de Constituicao, Justica e Legislagao
Participativa da Camara Municipal, referente ao Projeto de Lei n? 196/10, de
autoria do Legislativo, bem como & vista dos pronunciamentos retro de SMDU,
em especial no tocante as observagdes constantes de fl. 27, “in fine”, solicito a

manifestagdo dessa D. Procuradoria Geral, esclarecendo se a medida liminar
cautelar concedida nos autos da Ac¢do Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Puablico (Processo n? 2453/053.07.116907-0/10% VFP) obsta o prosseguimento
e aprovacgao da referida propositura.

Tratando-se de matéria com prazo legal para
resposta, encareco a devolugcdo dos autos a esta Assessoria até o dia
30/09/2010.

Sao Paulo, V; de setembro de 2010.

LA e O
e rici de Mello
ssegsora Especial
Gabinete do Prefeito
SGM/ATL-CHEFIA
OAB/SP 25.767

JAM/MRé%/Icgs

PGM AJC PL 196-10
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® Aigumas unidades dos foros listados abaixo n&o estdo disponiveis para consulta. Para saber quais varas estdo disponiveis em cada foro
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® Duavidas? Clique aqui para mais informagdes sobre como pesquisar.

Dados para Pesquisa

Foro
Pesquisar por

Namero

Detalhes do Processo

Gados do Processo
Processo

Classe

Assunto

Distribuigdo

Local Fisico
Juiz
Outros nimeros

+  Todos os foros da Iisté abaixo

1 Nimero do Processo

:  053.08.111161-0

053.08.111161-0

Ag8o Civil Pablica (Area: Civel)

Atos Administrativos

Livre - 02/04/2008 as 17:09

53 Vara de Fazenda Pdblica - Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes

12/08/2010 11:14 - Aguardando Publicagdo - PUBLICACAO URGENTE R 150 - EXPEDIENTE FINAL 7
Marcos de Lima Porta

583.53.2008.111161

Partes do Processo {Principails)

Participagdo
Reqte

LitisAtiv,
Reqgdo

Advogado
Advogado
Advogada

Partes e Representantes

Unido dos Movimentos de Moradia da Grande S30 Paulo e Intetor
Advogada FABIANA ALVES RODRIGUES (e outro)

Polis Instituto de Estudos Formacdo e Assessoria Em Politicas Sociais
Advogada LUCIANA BEDESCHI (e outro)

Municipalidade de S&o Paulo
Advogado RODRIGO BORDALO RODRIGUES

BENEDITO ROBERTO BARBOSA
BENEDITO ROBERTO BARBOSA
FABIANA ALVES RODRIGUES

Movimentagdes {5 Ultimas)

Data
09/09/2010

13/08/2010

12/08/2010

12/08/2010

Movimento

Certiddo de Publicagdo Expedida

Relagdo :0148/2010 Data da Disponibiiizacdo: 09/09/2010 Data da Publicacdo: 10/09/2010 Nimero do Didrio:
Pagina:

Certiddo de Publicacdo Expedida

Relagdo :0150/2010 Data da Disponibilizagdo: 13/08/2010 Data da Publicag3o: 16/08/2010 Nimero do Diério:
Pagina:

Remetido ao DIE

Relacdo: 0150/2010 Teor do ato: DISPOSITIVO Posto isso, julgo em parte procedente a pretensso Inicial para: i)
invalidar o Projeto de Lei Municipal n. 01-0671/2007; i) detcrminar & 1+:.:fizagdo do efetivo processo de tramitacdo
do anteprojeto de Lei de Revisso do Plano Diretor do Municipio de S§o raulo, assegurando-se 0s principios da
Gestdo Democratica da Cidade de Sdo Paulo e da participagso popular, especialmente em relagdo aos atos de
tramitacado provenientes do Poder Executivo. Em conseqiiéncia, extingo o feito, com resolugéo do mérito, nos moldes
do artigo 269, I, do Cédigo de processo Civil. Ante a sucumbéncia minima da parte autora, condeno o réu ao
pagamento de honordrios advocaticios que ora fixo, nos termos do art. 20, §3° e §4°, do CPC, em R$1.000,00,
atualizado, por eqlidade. Tendo em vista que o mencionado Projeto de Lei n. 01-0671/2007 encontra-se tramitando
na E. CAmara Municipai de S3o Paulo, diante dos argumentos langados nesta sentenga que concluiu pela sua
invalidagdo e também com a finalidade de se evitar prejuizo futuro, concedo a tutela antecipada determinando a
imediata suspenso do mencionado Projeto, cabendo no mais, dquela Casa Legislativa tomar as medidas cabiveis.
Custas na forma da lel. Sentenca sujeita a reexame necessario. P.R.1.Comunique-se de imediato a E. Camara
Municipal de Sdo Paulo. Advogados(s): FABIANA ALVES RODRIGUES (OAB 163009/SP), RODRIGO BORDALO
RODRIGUES (OAB 183508/5SP) Advogados(s): LUCIANA BEDESCHI (OAB 157484/5P), FABIANA ALVES RODRIGUES
(OAB 163009/SP), RODRIGO BORDALO RODRIGUES (DAB 1 83508/SP), BENEDITO ROBERTO BARBOSA (OAB
147301/SP)

Ato ordinatério praticado

DISPOSITIVO posto isso, julgo em parte procedente a pretenséo iniclal para: i) invalidar o Projeto de Lei Municipal
n. 01-0671/2007; i) determinar a realizagdo do efetivo processo de tramitagdo do anteprojeto de Lei de Revisﬁo do
Plano Diretor do Municipio de S&0 Paulo, assegurando-se os principios da Gestdo Democrética da Cidade de S&o
Paulo e da participaco popular, especialmente em relacdo aos atos de tramitagdo provenlentes do Poder Executivo.
Em conseqiiéncia, extingo o feito, com resolugdo do mérito, nos moldes do artigo 269, I, do Cédigo de Processo
Civil. Ante a sucumbéncia minima da parte autora, condeno o réu ao pagamento de honorérios advocaticios que ora

hitp://esaj.tj.sp.gov.br/cpo/pg/search.do;jsessionid=0BIB2F11C726E1458B 2E46A9EA... 20/9/2010



™7
o
i
L
1
o

) Eoiha ™ 529 ~ GO .
rortal e Servigos e->AJ .. 2 3 2 9 5 8-, _‘\J gg%ﬂj}@/‘? de 2070

12/08/2010

riso dd Silva

fixo, nos termos do art. 20, §3° e §49, do CPC, em R$1.000,00, atualizado, por eqiiidade. Tendo em vista que o '\-
mencionado Projeto de Lei n. 01-0671/2007 encontra-se tramitando na E, Cémara Municipal de S3o Paulo, diante [ d
dos argumentos langados nesta sentenga que conclulu pela sua invalidacso e também com a finalidade de se evitar
prejuizo futuro, concedo a tutela antecipada determinando a imedfata suspensdo do mencionado Projeto, cabendo
no mais, dquela Casa Legislativa tomar as medidas cabivels. Custas na forma da lei. Sentenca sujeita a reexame &
necessario. P.R.I.Comunique-se de imediato & E. Camara Municipal de S50 Paulo. Advo aﬁoﬂ(s)cﬁBIA?fmgyEﬂA 2t &

RODRIGUES (OAB 163009/SP), RODRIGO BORDALO RODRIGUES (OAB 183508/SP) % RO . .
. 4 . A~ A{'}mﬂ“smw@

Remetido ao DIE . %imf 1y £ Nt ?

Relagdo: 0148/2010 Teor do ato: VISTOS. UNIAO DOS MOVIMENTOS DE MORADIA D RANDE SAO PA

INTERIOR e outros, qualificados nos autos, movem agdo civil ptblica em face da MUNICIPALIDADE DE AuLo.

Alegam, em sintese, que o requerido deixou de observar na elaboragdo do anteprojeto de revisio do Plano Diretor do
Municipio de S3o Paulo os principios urbanisticos da gestio democritica da Cidade e da participacdo popular. Por
isso, querem: i) a invalidagdo do projeto de Lei 01-067/2007; e, i) a condenagéo do requerido na obrigacio de
reaiizar pelo Poder Executivo Municipal o efetivo processo de tramitagdo do anteprojeto, com a observancia do
direito de participacdo popular consistente nos itens descritos & fl. 21. A Municipalidade foi intimada para se
manifestar sobre o pedido liminar, nos moldes do artigo 2° da Lel 8.437/92, e prestou as informacdes. Em
preliminar, alega a existéncia de conexéo entre esta agdo e 0 processo que tramita perante a 102 Vara Fazend3ria,
eis que ambos questionam a falta de participacdo democrética no anteprojeto legislativo. No mérito, considera que a
medida liminar deve ser indeferida por conta da ampla participagio popular que envolveu o projeto. Inicialmente,
alega que g Municipalidade partiu o projeto em dois por vontade prépria, uma vez que ndo haveria sentenca nos
autos do processo da 102 Vara Fazendéria. Desta feita, ap6s a obtengéo de efeito suspensivo no agravo de
instrumento interposto contra @ medida liminar que ordenou o desmembramento dos projetos (do Plano Diretor e
Regionais) a Municipalidade teria realizado a divis§o dos projetos. Pondera que apés a denegacso da medida liminar
em sede de cautelar preparatdria e da denegagdo da tuteia antecipada na agéo civil pubiica (principal) realizou 4
(quatro) audiéncias pdblicas. Quanto ao prazo de convocag8o, considera que os 15 (quinze) dias de antecedéncia
superaram o exigido pelo Decreto n® 43.300/03, e que esta foi realizada tanto por veiculos oficlais quanto por
veiculos extra-oficials Folha de Sdo Paulo e Estado de S3o Paulo. Alega que todos os documentos foram
disponibilizados na Secretaria de Planejamenta (SEMPLA) e em cada uma das Subprefeituras, além dos veiculos
digitais. Quanto ag nimero de audiéncias, pondera que foram realizadas 4 (quatro) audiéncias publicas (zonas norte,
sul, leste e oeste), 31 audiéncias regionais em cada uma das subprefeituras, além de outras 5 (cinco) reunides
extraordindrias da Comissdo Municipal de Politica Urbana (CMPU). Diante da alegacso de auséncia de efetiva
incorporagso de idéias colhidas nas audiéncias publicas, s Prefeitura alegou que as propostas foram sucessivamente
divulgadas, sendo certo que a encaminhada ao PL adotou Indmeras criticas e sugestdes dos municipes. No que tange
ao periodo de tempo para manifestagdo popular nas audiéncias, pondera que sob o principio da proporcionaiidade e
da razoabilidade, os 2 (dois) minutos disponibiiizados sdo plenamente adequados. Ademals, ponderam que as
pessoas tornavam a falar apds o fim de seu periodo previsto do edital, até porque a Municipalidade nio teria feito
uma rigida fiscalizagdo junto aos participantes. Em ataque ao argumentado pelas requerentes, considera que o
pretendido é incutir no Juizo uma substituicdo de uma discricionariedade tipicamente administrativa por um juizo
subjetivo das associagbes proponentes. Em contraposicdo ao argumentado curto periodo de existdncia do
anteprojeto, a Municipaiidade pondera que, em realidade, a discusséo e os debates sobre a Revisdo do Plano Diretor,
05 Pianos Regionals e a Lel de Uso e Ocupagdo do solo remontam o ano de 2005, explanando sobre todo o
procedimento técnico realizado. Salienta, ademals, que todos os documentos reiativos aos debates estavam
disponiveis na sede do SEMPLA e nas 31 subprefeituras, além do acesso digital, de modo que inexistiu quaiquer
violagdo ao principio da publicidade. Explicita que o atual Plano Diretor em seus artigos 284 e 285 dispe sabre a
organizagdo da CMPU, o que foi devidamente respeitada e garantida sobremaneira a participacio popular no projeto.
Ag fim, considera que a Lel Orgénica do Municipio somente impde & Administregdo a convacacdo de 2 audiéncias
plblicas para o fim de democratizar o Pleno Diretor, o que foi de todo ultrapassado pels Municipalidade. Quer, por
isso, o indeferimento da medida liminar. A Defensoria Piblica requereu sua participacdo no feito como litisconsorte
ativo facuitativo. A requerente litisconsorcial manifestou-se sobre a prefiminar de conex&o, por considerar que o
pedido mediato, assim como as causas de pedir, remota e proxima, divergem substancialmente, o que impediria
qualquer identidade de objetos. Com isso, o resultado 16gico é o de que a causa de pedir também seria por completo
divorciada do feito que tramita perante a 102 Vara da Fazenda Piblica. Remetidos os autos ao Ministério Publico,
este apresentou manifestagdo. Primejramente, manifestou-se contrariamente a legitimidade ativa da Defensoria
Publica, requerendo o indeferimento de seu pedido de participacdo no pdlo ativo da acdo. Em relagdo a conexdo,
requereu pelo seu indeferimento, por conta da diferenga de objeto das acbes. J3 no que tange & medida liminar
pleiteada, pugna pelo deferimento. Intimada, a Defensoria Publica argumentou que a agdo versa sobre direitos
difusos, no que se estariam insertas, inclusive, a populagio menos abastada do Municipio. Afora isso, apds uma
ponderagdo sobre a substincla dos direitos metaindividuais e sobre a sua representatividade em Juizo, considera que
a legitimagdo ativa desta acdo é concorrente e disjuntiva. As fis. 885 e 886, a preliminar de conexdo foi afastada, @
Defensoria Publica foi admitida no pélo ativo da agdo, restando a medida liminar indeferida. Citada, a Municipalidade
apresentou contestacdo. Em preliminar, alegou novamente a conexdo desta acdo com a que corre perante a 102
Vara Fazendaria, sob o numero 1927/2007. No mérito, alega que foram realizadas 4 (quatro) audiéncias pUblicas
apos a divisdo do anteprojeto de lei, com convocagdo com prazo de 15 dias, sendo certo que todos os documentos
relativos ao novo anteprojeto, nos moldes do edital de convocagdo, estavam disponiveis no SEMPLA e nas 31
subprefeituras, além de restarem pubiicados na propria internet. Este convocagdo teria sido através de veiculo extra-
oficial exemplos: jornais Folha de S3o Paulo e Estado de S3o Paulo alér:- «io préprio Dirio Oficial do Municipio. As
quatro audiéncias foram realizadas nas regibes norte, sul, leste e oeste, o que terminaria por caracterizar o escopo
de abranger de maneira eficiente todas as regibes das cidades. Quanto ao periodo de 2 (dois) minutos, torna a
salientar sua suficiéncia e a auséncia de fiscalizac80 rigida dos municipes, que freqlientemente extravasavam a
limitagdo editalicia. Ademais, considera que peio nlmero de pessoas que desejavam falar, a proporcionalidade
imperou de modo que todos tiveram a oportunidade de se pronunciar, © que ndo ocorreria se inexistisse limitagdo
temporal ou se esta fosse maior. Salienta, ainda, que a participagdo popular seréd ainda maior por conta das outras
duas audiéncias pablicas que serdo realizadas pelo Poder Legislativo, nos moldes do artigo 41 da Lei Orgénica do
Municipio. Quanto ao esposado da inlcial, imputando ao anteprojeto de lel um curto periodo de analise, argumenta
que o inicio real do anteprojeto se deu ainda em 2005, Este procedimento terig como marco inicial a portariq 2.395,
de 9 de margo de 2005, onde foi inaugurado um grupo de trabaiho, que contou em 2005 com 19 reuniGes técnicas.
Em dezembro do mesmo ano teria sido criada uma comisséo na CMPU para assessorar a revisdo, sendo que até
meados de 2006 teriam sido realizadas 10 reunibes técnicas da comissdo. Posterlormente, mais 12 reunibes teriam
tomado existéncla no segundo semestre de 2006, com a participacio da Secretaria de Planejamento, Secretaria do
Verde e Meic Ambiente, dos Transportes, da Habitag8o, da Infra-estrutura Urbana, tal como de repre’sentantes de
cada uma das subprefeituras. Com base nisso, desde agosto do ano de 2006 ocorreram 3 reunides técnicas, em
referéncia as redes estruturais da Cidade. Em setembro, ainda teria ocorrido reunido extraordinéria do CMPU para
permitir a Secretaria Municipal dos Transportes expor especificamente sobre a mobilidade. Prarrogado o prazo de
revisdo até 2007, através a Lei n% 14.253/06, em abril de 2007 a Secretaria do Planejamento teria canc]utda as
andlises de todas as propostas de alteragbes realizadas pelas assembléias regionais e sqbprefe/turas. Amdg em abril
o anteprojeto teria sido apresentado pela primeira vez pela Cdmara Técnica de Legislacdo Url_::ana3. Em maia o
anteprojeto fol apresentado através de reunio com todos os envolvidos e agendadas as audiéncias pdbhc.'aS com o
escopo de apresentar o anteprojeto a populagdo. Antes, contudo, ocorreu o desmembramento_ c_lo anteprOJeto_, e
entdo teriam sido realizadas as 4 (quatro) audiéncias ptblicas, téo-somente no tocante ié Revisdo do P/anq Diretor.
Especificamente quanto ao principio da gestdo democrética da cidade, considera que, nag ﬁouvg dgsrespe/to, ta;to
por conta da publicidade realizada, pelas audiéncias pdblicas con vocadag, pelos projetos dlsponlbill;ados de modo
completo, como também pelo resultado obtido, que comprova que o meio fol adequado para a publicidade que se
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esperava, uma vez que evidente a adesdo da populagio &s audiénclas realizadas. Quer, por isso, a improcedéncia da
pretensgo inicial. Intimadas para réplica, as requerentes argumentaram que € incabivel a conex30, uma vez que 0s
ocbjetos das demandas séo frontalmente diferentes, além de também o ser a causa de pedir. No mérito, alegam que
muito embora tenha a D. Procuradoria Municipal afirmado que as sugestdes e criticas da populagde foram inseridas
no anteprojeto, nos autos inexiste qualguer prova nesse sentido, de modo que incabivel a tese de que a finalidade
legal foi atingida. Ademais, considera que a exemplo da audiéncia publica realizada no auditério da CETESB, estas
audiéncias ndo possuiram a formatagdo necesséria para permitir 5 populacio, a compreenséo dagullo que era
discutido. Também, salienta que a Municipalidade deixou de apresentar os estudos que justificassem ou motivassem
as propostas de alteracdes para o Plano. Em ngo se sabendo os motivos, tal como em Inexistindo qualquer
slstematizacdo daquilo que se expbs pelos cidaddos durante as audiéncias, € incabivel considerar que de fato existi

a particlpagdo democratica. Ressaltaram outros pontos da inicial e pugnaram, pais, pela procedéncia da pretenssgies
inicial. Em manifestacdo, a Defensoria Publica se opds a preliminar de conexdo, por visiumbrar que a causa de pdgy . (9
e o pedldo s5o diferentes. Em se tratando da citagdo da Mesa Diretora da Cidmara Municipal, a Defensoria consi : o:.;é‘
vélida uma vez que a Camara possul capacidade para estar em Juizo, de acordo com a figura da equiparagdo -
pessoa juridica. No mérito, inicia por alegar que a Municipalidade jamais regulamentou o artigo 143, §49, da Ler A
Orgénica de S&o Paulo, que impbe a criagdo de lei para reger o processo administrativo especifico de elaborpgéo do
Plano Diretor, sendo certo que o Decreto 43.300/2003 ¢ insuficiente quando confrontado com a reserva le q.
circunscreve a disciplina. Quanto ao decreto, ainda considera que também fere as recomendagdes do Co wglas
Cidades, de modo que invidvel considerg-lo proporcional e razodvel, sendo que aqui a presungdo de legalidagevdos
atos administrativos se inverteria e caberia ao Municiplo a prova de que é fiel as recomendagdes. Em confrontando o
processo acorrido com as resolugées do Conselho, sustenta, em sintese, que a diregdo do processo ficou a cargo da
Secretarla de Planejamento, sendo a CMPU apenas uma participante, o que afronta o estipulado pela Resolugao
13/2004, ndo sendo equiparavel ao Conselho das Cidades Municipal; também, que inexistiu a ampla comunicac§o
puablica, em que se descumpre a Resolugdo 25/2005, j& que a midia impressa n3o tem o cond50 de atingir toda a
populagdo paulistana; inocorreu divulgagso dos resultados dos debates e propostas apresentadas nas audiéncias
publicas, o que permitiria uma participagdo popuiar simulada, saiientando, ainda, que ndo se pode identificar
quaiquer sugestéo ou critica acolhida, nem os motivos dos desacolhimertos; as audiéncias teriam sido realizadas
tdo-somente em uma rodada, e tio-somente por zonas, o que impediu a pluridade de debates; inexistiu integragdo
do projeto de revisdo com o processo participativo do sistema de planejamento or¢amentario, o que torna insequro o
cumprimento do artigo 40, §19° do Estatuto das Cidades; e restou ausente qualquer capacitagdo para a populagdo ter
maior compreensdo do piano, além de inexistir campanhas publicitdrias que sensibilizassem a populagdo para
participar, muito menos elaborado um sistema que tornasse ficil a mobilidade dos que pretendiam participar.
Salienta, por fim, sobre a importancia da participagio democrética na gestdo das cidades, que houve desrespeito as
previsbes de reviséo do Plano Diretor atual, requerendo, enfim, a procedéncia da pretenséo inicial. Novamente
remetidos o0s autos ao Ministério Piblico, este se manifestou. Considerou inexistente a conexdo e, no mérito, que as
4 (quatro) audiéncias piblicas realizadas foram Insuficientes para um Municipio do tamanho de S&o Paulo,

§

explicitando que tio-somente o Conselho das Cidades poderia estabelecer parémetros para verificar se a participagic
popular de fato ocorreu. Em outro momento, argumenta que 0 processo que segue desde 2005 no se presta a
conferir a participagdo popular que se alega ter existido. Isso porgue o Plano Diretor e os Planos Regionais deveriam
ser produzidos separadamente, o que ndo ocorreu até a separacdo dos planos, em 2007. Neste interim, as questdes
locais, debatidas nas audiéncias regionais antes reaiizadas, sobrepujaram as questfes gerais por serem mais
palpaveis aos 0lhos da popuiagdo. Ademais, quando do desmembramento do anteprojeto guerreado perante a 102
Vara Fazendaria, todo o processo administrative anterior de qualquer forma nso teria validade, uma vez que voltado
para outro anteprofeto. Ao final, ponderando sobre a Importancia da participacdo popular e ressaltando o
desvirtuamento das leis regentes, além dos temores de ver o Plano Diretor se transformar em mera carta
programdtica, uma vez que 0s instrumentos previstos no Plano Diretor de 2002 ndo foram criados a exemplo do
parcelamento ou utilizagdo compuisdrio do solo ou edificagdo, sob pena de IPTU progressivo opina pela procedéncia
da pretensdo inlcial. A Cimara Municipal requereu sua citagdo para o processo entendendo que tem pertinéncia
subjetiva para a causa. Remetidos os autos mais uma vez ao Ministério Publico, este se manifestou contrariamente a
citaggo da Cémara Municipal, por considerar que é esta somente tem legitimidade juridica para defesa de suas
prerrogativas, o que ndo € o caso. Requereu o julgamento antecipado do feito. E o relatério. DECIDO. A preliminar
dg conexdo ja foi apreciada e diante da inexisténcia de recurso tornou-se definitiva. De fato, a Camara Municipal ndo
detém pertinéncia subjetiva para esta causa porque se trata de um drgéo publico sem personalidade juridica e
pertencente ao Municipio de S&0 Paulo que jé faz parte do processo. Consolida este entendimento o fato de que este
caso ngo se trata de defesa de prerrogativas institucionais o que, em tese, justificaria a intervencdo. Nesse sentido é
a manifestagdo ministerial de fis. 1112 e 1113 que aqui é adotada como parte integrante desta decisdo. A lide
comporta julgamento anteclpado nos termos do art, 330, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, visto que diz respeito
tio-somente & matéria juridica. A pretenséo inicial é em parte procedente. Isso porque a0 se fazer uma anaiise de
iegalidade e de legitimidade sobre o processo administrativo municipal que teve por fim a expedigdo de ato
administrativo especifico e final, qual seja, de definir o canteiido para elabaracio do projeto de lei a ser remetido &
Cémara Municipal de Vereadores, conciui-se peia existéncia de incomp}tibffidades defe com sistema juridico em
vigor, em especial, com a Constituigdo Federal, com o Estatuto da Cidade e com a Lei Orgénica Municipal. DO
DIREITO A PROPRIEDADE E DA SUA FUNGCAO SOCIAL EM INTERRELACAO COM O PLANO DIRETOR O art. 182, par.
19., da Constituicdo Federal prevé a necessidade do Plano Diretor e com a edigdo do Estatuto da Cidade, elementos
importantes foram adicionados a sua definigdo juridica, surgindo um novo texto e um novo contexto. Esta nova
atmosfera juridica deu uma nova feigdo ao direito de propriedade que passou a abranger a relacdo entre um sujeito
ativo determinado € uma infinita gama de sujeitos passivos potenciais. Isso ocorre por conta do reconhecimento da
propriedade como direito fundamental (natural positivado)} do direito do titular. A propgsito, Nelson e Rosa Nery bem
explicitam: "A CF 5.°, XXII, garantindo o direito de propriedade, celebra o principio do respeijto & propriedade que
consiste em reconhecer a cada um o direjto ao respeito de seus bens. Duas vertentes principais decorrem da,
imediatamente: a) a primeira, que ressalta a natureza de direito fundamental do homem, que o direito de
propriedade revela; b) a segunda, o cardter da obrigagdo positiva do Estado, no sentido de adotar as medidas
necessdrias para assegurar ao proprietdrio o gozo efetiva de seu direito de propriedade (CF 5.°, XLI)."” (Nery Junior,
Nelson, e outros. Codigo Civil Comentado, 4° ed., S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, pag. 732) Previsto
em esséncia no artigo 5°, caput e inciso XXII, CR, e disciplinado no tituio I1I, desde o artigo 1.228 do Cédigo Clvil
pétrio, é assegurada a todo individuo a faculdade de uso, gozo e disposi¢io da coisa. Isso, todavia, ndo é nqvidade,
Jé que desde a época em que ndo havia Estados, onde apenas se formavam agrupamentos humanos, & sociedade
primitiva ja detinha respeito pela ligagdo entre 0 homem e a coisa, oponiveis a todos os demals, estabelecendq a
fruicdo sem limitagdes ou interferéncias. Enquanto direito fundamental, o direito & propriedade faz pa_rte dos direitos
de primeira geragdo, assim, ao menos, identificam um dos grandes doutrinadores: “A primeira geragdo seria aldas
direitos de liberdade, os direitos das revolugdes francesas e americana; a segunda seria @ dos direitos democraticos
de participagdo poiitica; a terceira seria a dos direitos sociais e dos trabalhadores; a quarta a dos direitos dos
povos.” (Canotilho, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teorla das Constituiges, 72 ed., Coimbra: Editora Al'rngdina,
pég. 386) Tal classificagdo advém de seu reconhecimento como diréito origindrio em face de um Estado de Direito
nascente, seguido pelo controverso periodo de revolugdo social primordial francesa, que veio a estabeleger em _face
do Estado a garantia da existéncia de direitos individuais absolutos. Entretanto, com a evo(ugag do Dlre.‘to,l verificou-
se que nenhum direito, nem mesmo os fundamentais, seriam de todo absolutos, e por conta d.«ssq, do ca_rater
absoluto da fruicdo, restaram as restrigoes, para as exclusividades as servidées, e para a perpgtqwdade vieram as
desapropriages. Espaihados pelo ordenamento juridico pétrio sdo casos em que [ in_teresse publico coletrv9
jurisdizado impde limitagbes ao direito de propriedade, o que ocorre em ~esséncta, pois, na caso do Plano Diretor. A
nocdo do direito de propriedade, entdo, ests redesenhada pelas imposicdes que o P/qno D:rgtor estabelece para [

. seu exercicio, através da limitagio administrativa e aos meios com que se pretende interagir com os l?ens que sdo
por direito da coletividade. Dito de outro modo: o dlre:to‘de propriedade, nas Cidades onde o Piano Diretor é exigido,
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s6 transparece nas formas permitidas pelo ordenamento local, e somente é exercitdvel através das vias técnico- =
juridicas ali permitidas. Gragas a esse peculiar interesse regionalmente considerado, o direito de propriedade é Gnico A
em cada Cidade do Estado, pois o exercicio do bénus da propriedade se dé nas formas em que cada grupo ;
comunitério considera ideal. E isso que se depreende do seguinte trecho: "Em tais condicbes, cabe reconhecer que a
cidade nao € uma entidade com vida prépria, independente e separada do territério sobre a qual se levanta. Pelo e
contrdrio, Insere-se nele como em um tecido coerente cuja estruturacdo e funcionamento resultam inseparaveis da X N
cidade moderna. O objeto do urbanismo acresenta-se como 2 ciéncia do estabelecimento humano, preocupando-se~in. = N
substancialmente com a racional sistematizagao do territério, como pressuposto essencial e inderrogével de uma g
convicéncia s8 e ordenada dos grupos de individuos, que nele transcorre sua propria existéncia. Ou, em outras ?_f; ~
palavras, o urbanismo objetiva a organizagdo dos espagos havitdvels visando a realizagio da qualidade de vid, o
humana. (...) O planefamento é como diz Joseff Woff o principio de toda atividade urbanistica, pois quem i 3
€ exerce essa agdo de ordenagdo precisa ter consciéncia do que quer afcangar com tal influxo. Deve ter u
clara do que seja desejavel para o lugar ou territdrio em questio, mas também do que razoavelmente
com os meios de que dispde” (José Afonso da Silva. Direito Urbanistico Brasileiro. 52, ed. Sdo Paulo: M:
Editores, 2008, pags. 31 a 33). Nesse contexto, fica cristalina a importancia para cada Individuo da cofetiv@?de
paulistana de que a criagio do plano diretor se dé somente com a sua verdadeira participagdo, uma vez que a
propriedade, na Municipalidade de S&o Paulo, somente serd exercitdvel dentro dos limites constitucionais, € do jeito
que seus préprios cidadios considerarem necessdrio. Em curtas linhas, essa preocupacéo com o Plano Diretor
decorre da natureza juridica desta norma. Quando conflitada com outras leis, nota-se a diferenca pela concretude
que ela assume. Quanto a isso, José Afonso da Silva averba: "As idéias acima expostas jé nos orientam a respeito do
planejamento urbanistico perante o Direito. Sendo ele‘urn aspecto do sistema geral de planejamento, estard sujeito
dqueles principios juridicos enunciados nos tdpicos anteriorés, Todavia; hd diferencas que justificam um tratamento
especial de sua problematica. Basta dizer que, nele, j& ndo hd um imperativo indicativo. O que, em regra se verifica
é que os planas urbanisticos podem ser gerais ou especials (particularizados ou pormenorizados), e aqueles séo
menos vinculantes em relagdo aos particulares, porque sdo de cardter mais normative e dependentes de
instrumentos ulteriores de concregdo, enquanto os outros vinculam mais concretamente a atividade dos particulares,
mesmo nos regimes de economia de mercado. E que, aqui, ndo se trata de intervengdo no dominio econémico
propriamente dito, mas no dominio mais restrito do direito de propriedade, a respeito do qual a ordem constitucional
permite a interferéncia imperativa do Poder Piblico por meio da atuagdo da atividade urbanistica.” (Direito
Urbanistico..., ob.cit., pags, 93 e 94). Diferentemente de outras limitagdes legais, em muitos pontos, ndo é
necessario o exercicio de verificacdo de subsungio de uma propriedade ao exposto em lei, mas tio-somente a
analise fria de que, independente do que for a dita propriedade, se esta estiver na drea demarcada por conveniéncia,
esta sofrerd uma limitagdo malor ou até mesmo Unica. E isso ocorre justamente porque cada plexo comunitério
possui necessidades especificas e somente através do Plano Diretor é que se busca dar instrumentos 3
Municipalidade para satisfazer até o menor dos anselos sociais. Pelo exposto é que se impde a participagdo direta
com a maxima efetividade e isso ndo se trata de mero capricho ou letra sem sentido. O significado vai muito além. O

Direito de Propriedade brasileiro inserido pelo constituinte origindrio no inciso XXIII, do art. 59, da CR, constitui-se
numa forma de fazer com que toda a protego juridica  propriedade, louvada e consagrada pelo mundo democratico
padega peio seu desvirtuamento. Nesse sentido, ainda 0 mesmo José Afonso da Sliva, afirma: "(...) Conceito: ndo se
confunde com os sistemas de limitagdo da propriedade; estes dizem respeito ao exercicio do direito ao proprietario;
aquela & estrutura do direito mesma, & propriedade; a fungéo social se modifica com as mudancas na relagdo de
produgdo; a norma que contém o principio da fungso social incide imediatamente, é de aplicabilidade imediata; a
prépria jurisprudéncia jé o reconhece; o principio transforma a propriedade capitalista, sem socializg-la constitui o
regime juridlco da propriedade, ndo de limitagbes, obrigacbes e dnus que podem apoiar-se em outros titulos de
intervengdo, como a ordem publica ou a atividade de policia; constitui um principio ordenador da propriedade
privada,; ndo autoriza a suprimir por via legislativa, a instituigdo da propriedade privada. (Curso de Direito
Constituclonal Positivo, Malheiros, Editores: S3o Paulo). Como bem explicita a citag50, n30 hé risco de socialismo e
erradicagdo da propriedade privada como um todo, mas ha autorizagdo constitucional para a méxima conseqtiéncia &
propriedade especifica que descumprir seu fim sacial, ou seja, a Constituicio abertamente deixard de acoberta-la sot
o seu manto de seguranga. Evidente que nenhuma norma infra-legal poderia alterar o sentido da prépria Constituigéc
Republicana, de modo a fazer existir um fim social impossivel de cumprir ou entdo fazer as propriedades todas se
tornarem comunitarias. Como se vé, é certo que todo aquele proprietdrio que deixa de adequar a sua propriedade &
fungéo soclal acaba por sofrer a conseqiiéncia de perder o resguardo da Constituicdo Republicana. Sem a forga do
Estado, que sO faz aquilo que € constitucional por sei uma mera ficgdo juridica, a prépria propriedade, também ficgic
Jjuridica, desaparece aos olhos dos humanos que vivem sub-a égide des ix virtualldade do Direito. E é por isso que 2
Constituicado volta seus mals ternos olhos para o Plano Diretor das Cidades. Ela sabe que esta sua cria pode vir a
tolher o direita de propriedade se mal manuseada. E se bem manuseada, pode servir para diferenciar aquelas
propriedades que sdo interessantes para a sociedade que o Poder Constituinte quis criar, separando, na pargbola
biblica, o joio do trigo. E nisso interpretou bem o Estatuto das Cidades quando impds a necessidade de participagso
direta do verdadeiro Poder, o Povo. A propésito, Adilson de Abreu Dallari e Sérgio Ferraz afirmam o seguinte: "O
Estatuto da Cidade esté destinado a ser o instrumento pelo qual a Administragdo Publica Municipal, atendendo aos
anseios da coletividade, finalmente poderéd determinar quando, coma e ande edificar de maneira a melhor satisfazer
o interesse publico, por razées estéticas, funcionais, econémicas, ambientais, etc, em lugar do puro e simples apetite
dos especuladores imobiliarios” (Estatuto da Cidade, prefacio, Malheiros Editores: Sdo Paula, 2002). O que se esta a
dizer € que o Plano Diretor ndo estabelece somente limitagbes em regime quase equiparavel ac de ato concreto, mas
que ele tem o conddo de definir em sede muito enfatica a fung3o social das propriedades em um dado territério. Esta
fungdo social, componente inexpugndvel do préprio direito de propriedade fica aberto, como em raras Ocasites
ocorre, & quase livre vontade do elaborador da lei. Em republicas nitidamente liberais € democraticas Isso é
inaceitavel a ndo ser que o0 préprio povo tome as régias da definicdo do que é para ele necessario sacrificar enquanto
direito & propriedade, para permitir a continuidade da comunidade regional enquanto perseguidora do interesse
pliblico, ou seja, da prépria capacidade humana de serem individuos bons e transcendentais de seus proprios e
egolsticos motivos em prol de algo maior. De modo a sustentar o defendido, Adilson de Abreu Dallari assevera: '(...)
Anteriormente o plano diretor era exaltado como um instrumento técnico destinado a dar malor racionalidade,
economicidade e eficiéncia & Administragdo local, como uma verdadeira panacéia, abrangendo todos os aspectos da
Administragdo Municipal, indo, quanto ao contetido, muito além da simples ordenacéo fisica do espago urbano, mas
com escassa repercussao juridica no tocante ao direito de propriedade, Apds ¢ advento da Constituicdo Federal de
1988, essa concepgdo do plano diretor mudou radicalmente, diminuindo em abrangéncia (quanto aos assuntos ou
setores que devem constar de seu contetido) mas ganhando enorme significado juridico, trazendo substanciai
alteracdo ao conceito de propriedade imobiiidria urbana. O plano diretor, que deve ser aprovado por lei e tem forga
de lei, estd centrado na organizagdo conveniente dos espagos habitdvess, é o instrumento bésico da politica urbana
municipal, deve ser elaborado de maneira participativa e deve servir como instrumepto de realizagdo da fungao
soclal da propriedade. Ao organizar os espagos habitiveis, em toda a drea do Municipio (urbana e rural), deve ter
uma preocupagdo social, de justica social, de reaiizagdo do mandamento constitucional (art. 39, 1) no sen;fdo da
erradicacdo da pobreza e da marginalidade e redugdo de desigualdades sociais e regjonais." (Estatqto da Cidade...,
ob.cit., pag. 77 a 78). Os trechos ora colacionados, ademais, nada mais fazem se nao rgssaltar o disposto )
constitucionalmente peio artigo 182, pardgrafo 2°, da CR, que ndo deixa margem a qu_wdas, conquanto ngcess:t?
apenas de Interpretacio literal, impondo, destarte, a importéncla qgue o poder constltwqte deu ao plago dfre{or: A
propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando arend'e as gxigér?cias fundamentais qa ordenagao da‘c:dade
expressas no plano diretor." Deixar este verdadeiro Poder emn méos de rapresentan{es ed{s ou prefgfto seria uma
irresponsabilidade para com a democracia, no que se faz necessario explanar que nag se juiga aqui os
representantes eleitos de fato, mas os representantes enquanto abstra{afnen{fe co.ns,jderados.’Aqu: galawas melhores
expedidas por Carlos Ari Sundfeld cabem do que a deste Juiz para explicitar: "0 direito urbanfstico, _xustf:meptef por
decorrer de uma visdo totalizante de mundo e de, muito coerentemente, tratar o urbanismo como fungdo publica -,
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sufeita-se ao risco, nada desprezivel, de descambar para o totalitarismo estatal, Isso em duas possivels vertentes: a
do Estado que se fecha 3 Influéncia da sociedade, tanto na tomada de suas decisbes como no desenvoivimento de
suas agdes materiais (isolamento estatal), e a do Estado que impede sistematicamente a 3¢50 individual (auto-~
suficiéncia estatal). Contra esse risco, duas foram as reagdes das diretrizes gerais: a afirmac8o do principio
instrumental da gestdo demacrstica (art. 29, II) e o reconhecimento da agéo privada (inciso III). Historicamente, o

principio representativo surgiu como a primeira das repastas aos reclamos de controle democratico sobre a atuacio Iy y
estatal. Confiava-se que a combinagéo da Jegalldade (exigéncia de previa autorizacdo legal para a acdo do Poder @ L2
Publico) com o carédter democratico da composigdo do Parlamento a Isso somando-se a eleicso direta do Chefe do fo%: [ S
Executivo seria suficiente para impedir que o Estado se fechasse em si mesmo. Entretanto, ndo sé a experiéncia é:

mostraria que as coisas ndo seriam simples assim, como o fundamento da atuagdo estatal, inclusive normativa, viria=
a exigir novos mecanlsmos de abertura, incluindo-se a participago popular direta em decisdes legais e [N
administrativas, além da interferéncia de entidades representativas de segmentos da populag3o. Para designa Q@ &
nove modelo, passou-se a falar em gestdo democrdtica.” (Estatuto da Cidade..., ob. clt., pdgs. pag. 56 a 57).
Repita-se, ndo se estd a Imputar méa-fé ou descaso aos servidores municipais. Mas ndo se pode neste Estado admir
que o Projeto de Revisdo do Plano Diretor seja realizach em procedimento que cause a minima inseguranga nos <
administrados, nos cidaddos. O que se est3 delimitado é que a fungo sacial da propriedade é um conceito juridico
indeterminado, que pode ser conceituado como um circulo que em seu centro possui uma zona de absoluta certeza,
mas que conforme se acompanha uma linha radial que vai do centro a periferia, verifica-se uma crescente zona de
incerteza em sew conteddo até atingir a novamente uma certeza, mas desta vez, de se estar fora do circulo, O
préprio Plano Diretor também tem o condio de transmutar este conceito fluido em conceito rigido, ou ao menos mals
préximo de sé-lo, e gue esse poder ¢ inimaginavel de ser utilizado em nosso Estado em sede de poder meramente
representativo. £ sobre esse prisma de idéias e concepgdes que o conceito de gestio democratica da cidade vem 3
tona. O artigo 2°, inciso I, da Lei 10.257 de 2001 deve ser visto justamente como esse marco limitador do poder
representativo concedido aos representantes do povo. In verbis: "A politica urbana tem como objetivo ordenar o
pleno desenvelvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes
gerais: gestdo democrética por meio de participacdo popular e de associagbes representativas dos vdrios segmentos
da comunidade na formulacdo, execucdo e acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento
urbano." Tal é a importancla do instituto, ainda, eis Gue ela é capaz de, ao atender a funcdo social, realizando a
vontade da Constituicdo e da sociedade, de afastar as situagdes calamitosas em que se encontram os grandes
conglomerados urbanaes, cuidando para terminar com privilégios ndo salutares que se instituiram por razdes de
auséncia normatlva ou lacuna normativa anterior. Também, é fonte de novas possibilidades e facilidades para os
cidaddos, por meio de modificagdes que muitas vezes somente estes sdo realmente capazes de saber, por conta de
peculiaridades das quais somente um ou um grupo de cidad8os participa em seu cotidiano ou vida profissional. Neste
sentido é a ligdo de Maria Paula Dallari Bucci: "A gestdo democritica remete 3 idéia de um novo pacto territorial, em
que o Direito ndo se distancie da Justica, mas garanta que a cidade seja espaco de convivéncia de todos os seus
habitantes, onde cada um possa desenvoiver plenamente suas potencialidades.” (Estatuto da Cidade..,, ob. cit.,
’ pégs. pag. 337 a 338). Nesse contexto, torna-se insuficiente quaiquer argumento para a manutencdo do projeto
como estéd hoje, porque mesmo se quaisquer das razSes que fundamentem esta sentenca forem isoladamente
insuficientes, somando-se tanto os atos das ilegaiidades que se iré declarar quanto ds legalidades na postura
municipal que iréo se admitir, a resenha demonstra que a gestdo democrética foi ferida. Mesmo se - e n3o cabe ao
Poder Judicidrio fazer juizo de mérito do teor do anteprojeto, hofe projeto este projeto realmente for o mais benéfico
& sociedade, tem-se que para a Democracia ele ndo merece prosperar, por se tratar de precedente Indesejdvel para
uma jovem Constituicdo que acaba de completar a sua maioridade: o Direito posto, um grande projeto politico que
se tornou juridico, deve prevalecer e ele hofe exige a observéncia da gestdo democrética das Cidades com a
participagdo popular, para que a politica urbana se concretize segundo a ideclogia plasmada na Lei das leis. Como
conseqiiéncia, vé-se que 0 Conselho das Cidades, criado em meados de 2004, é 6rgdo colegiado de natureza
consuitiva -- para alguns até mesmo de natureza deliberativa com dmbito hacional --, que funciona juntamente com
© Ministério das Cidades, possuindo como fim a formuizeydo, o desenvolvimento e a implementacdo da Poiltica
Nacienal de Desenvolvimento Urbano. Em que pesem a auteridade de syas dellberagbes, embasadas em
conhecimento técnico, a verdade é que suas resolugdes, no tocante & aplicabifidade por outros municipios, tém
natureza peio menos consuitiva. De tal forma, as resolugdes citadas pelo Ministério Pablico, principalmente 3 fl. 1092
e seguintes, e pela Defensoria Piblica, & fi. 963 e seguintes, ndo comportam andiise deste Juizo para os fins de
questionar a legalidade, a legitimidade ou a constitucionalidade do projeto de revisdo do plano diretor. Impor,
destarte, & Municipalidade a utilizago destes atos juridicos seria subverter o principio da legalidade, compelindo a
Administragdo a fazer algo que ndo lhe é Imposto por Jei. Isso, per si, segundo o Direito Administrativo padtrio, seria
contrariar o principio da legalidade administrativa, Nesse sentido, Celso Anténlo Bandeira de Melfo: "Com efeito,
enquanto o principio da supremacia do interesse publico sobre o Interesse privado é da esséncia de qualquer Estado,
de qualquer sociedade juridicamente organizada com fins politicos, o da legalidade é especifico do Estado de Direito,
é justamente aquele que o qualifica e que Ihe d3 a identidade prépria. Por isso mesmo é o principio basilar do regime
Juridico-administrativo, jé que o Direlto Administrativo (pelo menos aquilo que com taf se concebe) nasce com o
Estado de Direito; é uma consequéncia dele. E o fruto da submissdo do Estado & lel. E, em suma: a consagragéo da
idéia de que a2 Administragdo Publica s6 pode ser exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade
administrativa é atlvidade sublegal, infralegal, consistente na expedicio de comandos complementares & lei.(...)
Michel Stassinopoulos, em férmufa sintética e feliz, esclarece que, além de ndo poder atuar contra Jegem ou prater
legem, a Administracdo s6 pode agir secundum legem." (Bandeira de Mello, Celso Antbnio, Curso de Direito
Administrativo, Editora Malheiros, 252 Fdigdo, pdg. 99, 100 e 101) Isso ndo quer dizer que as formas estabelecidas
pelas resolugbes do Conselho das Cidades sejam [nuteis. Em realidade, servem, segundo o Regimento Interno deste
érgéo, para a proposicao de normas urbanisticas, o acompanhamento da Politica Nacional de Desenvolvimento
Urbano, a emissédo de orientagées e recomendagdes sobre o Estatuto das Cidades, entre outras constantes do artigo
39 do Regimento, o que estd em fiel cumprimento do artigo 43 do Estatuto das Cidades e do Decreto 5.031/2004
que deu génese ao conselho, O Conselho das Cidades detém, nesta esteira, a competéncia de elaborar proposicbes
leglslativas atribuidas & carteira do Ministro das Cidades, na drbita legislativa federal e, ainda, emitir pareceres sobre
o Desenvalvimento da Politica Urbana, de modo a permitir ao Ministério o melhor planefamento e a melhor
compreensdo dos impactos de sua polftica. Desta via, descabe ao Poder Judicidrio adentrar na questdo sobre a
conveniéncia da utilizagio destas sabias resolu¢des pela Administragdo Pibiica Municipal. Tratar-se-ia de
interferéncia vedada peto Direito Pétrio, uma vez que a Administragdo Publica é quem possui a competéncia, o poder
e o conhecimento para solver a questdo de conveniéncia ou aplicagdo de resolugdo consultiva para os fins de atender
o Interesse pablico local. Elas atuam como pardmetros para o préprio povo desta Cidade, mas ndo para o Poder
Judicidrio. Em suma, este Poder hdo possui as condigbes técnicas e as atribui¢des constitucionais necessarias' para
avaliar a utilidade das resofugdes, em especial, da resolugido n® 25, de malo de 2005, para o fim de considera-ias
convenientes & sociedade, por conta do cardter meramente consultivo que possuem em face dos Municipios, o que
finda os debates sobre as irregularidades do projeto no tavante 3s ditas resolucdes. Todavia, como saligntado nos
autos, 0 Decreto Municipal 43.300/2003 visou regulamentar o processc administrativo de implementa_gao, de revisao
e de atualizag8o dos planos integrantes do processo de planejamento urbano, em face dg gue determinou o artigo
143, §49, da Lei Orgénica Municipal. E ele sem extrapolar 0s limites do ordenamento juridico em vigor, apenas
possibilitou a concretizag8o dos ditames Insertos nos comandos legals existentes. Atua no sen t_tdo‘ de_fac:/l'tar a
melhor aplicacdo do direito posto e assim o faz no plano da infra-legalidade, dando fiel execugdo a lei, aplicando-a,
pois, de oficio. Nesse sentido, defende Celso Antbnio Bandeira de Mello: "(.,.. ) um deles tem [ugar sempre que
necessédrio um regramento procedimental para a regéncia da conduta que orgéos & age~ntes administrativos deverdo
observar e fazer observar, para cumprimento da lei, na efetivagdo das sobreditas relagbes. (. - ) Uma segunda
hipétese ocorre quando a dicgdo legal, em sua generalidade e abstragdo, comporta, por ocasléo da passagem deste
plano para o plano concreto e especifico dos miltipios atos individuais a serem praticados para ipl{car a lei,
intelecges mais ou menos latas, mais ou menos compreensivas.” (Bandeira de Mello, Celso Antdnio, Curso de
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Direito Administrativo, 229 EdicSo, pdg. 345 e 346). Como a Cidade é um organismo vivo em constante mutacio,
demandando do Planc Diretor uma constante linha de atualizago para permitir o florescimento e prosperidade da
comunidade paulistana, por intermédio do mencionado Decreto é possivel na reserva especifica da Jei a sua edicéo e
aplicabilldade. E os direitos e deveres conquante & elaboracio do projeto do plano diretor, encontram-se na
Constituicdo Republicana, no Estatuto das Cidades e na Lei Orgénica Municipal. Tal como estas deixaram escrito, t30;
somente o procedimento deveria ser criado, o que € possivel de ser fefto em sede proviséria pelo Poder Executiva.
Assim, a argumentagdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade do Decreto Municlpal 43.300/2003, também n3o
prospera, visto que guarda compatibilidade com o sistema juridica em vigar. DA SEARA DE ATUACAO DO PROJE
DE REVISAO DO PLANO DIRETOR Muito forte nos autos, conforme o que foi exposto pela assoclagdop autora, a

consideraggo de que o artigo 293 do atual Plano Diretor '=stratégico prevé @ abrangéncia da reviséo que deveri r“
sido realizada jé em 2006. A suposta llegalidade do projeto de lef quants ao artigo 293 do Piano atual deve i)
segundo a liberdade politica de criagdo de projetos de iel do Poder Executivo e se resolve segunde o principisgo D

conflito aparente de normas. No primeiro enfoque, o que deve ser verificado é que lei nenhuma pode deiim
vontade politica criadora de projetos de lel ao Legislativo. Esta liberdade é absoluta, o que no significa dizer aa®
Inexiste neste estado o Controle Preventivo e Corretive das outras FungBes do Poder Piiblico. Existe neste sentido a
discricionariedade legislativa por conta do ambiente juridico atual no qual vivemos, sob o principio do Estado
Democrético de Direito. Esta orientagdo em nada diverge pelo fato de que, para a elaboracdo deste projeto, se exige
um procedimento especial, ficando, assim, a Administragdo, no uso de seu poder politico criador de lei, em livre
discricionariedade, para alcancar o que considerar mais salutar para o interesse publico. Desta forma, & orientacdo
do artigo 2932 possuia o condéo de colocar o Poder Executive em mora pela auséncia de nova lei, uma vez que
continuaria em vigor. Mas uma vez feito o projeto, € se aprovado na Camara Municipal com redagio que discrepa da
anterior, 0 que se terd é um conflito normativo de lels no tempo, que resulta, sequndo os primados do Decreto-Lef
4.707/1942, na ab-rogagéo ou derrogagdo da lef mais antiga pela fei mais nova, seja essa revogagdo ticita ou
expressa. Desta forma também é a ligdo de Maria Helena Diniz: "4 ordem jutidica prevé uma série de critérios para a
solugdo de antinomias aparentes no direito interno, que 530:(...) 2) D cronolégico (lex posterior derogat legi priori),
que remonta tempo em que as normas comegaram a ter vigéncia, restringindo-se somente ao conflito de normas
pertencentes ao mesmo escaldo." (Diniz, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro, vol, 1, Editora Saraiva, 222
Edigdo, pdg. 88 e 89) Assim, de forma alguma é possivel @ uma lei requiamentar a postura do Poder Pgblico frente a
sua atuacdo politica, mas tdo-somente administrativa, de modo que nenhuma ilegalidade h& em dar contornos mais
abrangentes & revisdo do plano diretor que o préprio plano diretor convencionou anteriormente. Alids, ainda que se
desejasse sustentar a tese oposta, ficaria o direito com um problema técnico-fégico, no sentido de que a revis§o
parcial, estanque e delimitada, poderia deixar o Plano Diretor contraditdrio ou sem sistematizagdo, comprometendo
sua utilidade enquanto instituto juridico essencial. No tocante ao ordenado pelo Estatuto da Cidade, permanece outro
problema Iégico-juridica da interpretagdo de que o prazo do artigo 40, §3°, seria tanto o minimo quanto o méximo
para a revisdo do plano pelos Poderes Piblicos. De inicio jé se vé que a intencdo do legislador federal, cuja
competéncia, in casu, é concorrente e por isso restrita & elaboragdo de normas gerais, fol de produzir um limite 3
morosidade municipal, através da estipulacdo de prazo maximo para a revis§o do plano diretor. Muito embora aqui
se imponha a observéncia & criagdo legiferante do Executivo, jé que a norma municipal em desatencio & norma
federal ndo possui eficicia, nada se dispbe sobre prazo minimo para modificaco do Plano Dirétor, Isso porque, em
primeiro lugar, principio geral de hermenéutica é a limitag8o da Interpretagic ao texto expresso da lei. E assim,
alids, que o Egrégio Supremo Tribunal Federal tem se posicionado quanto & possibiiidade de decisbes de ADIn's com
"deciaracdo de nulidade sem redu¢do de texto"” ou entdo com a "declaragdo de interpretagdo conforme &
Constitulgdo”. Alids, cabe ressaitar trecho da obra dos’Excelentissimos Juristas Ministro Gilmar Mendes e Ives Gandra
da Silva Martins: "Também entre nés utilizam-se doutrina e jurisprudéiisia de uma fundamentagdo diferenciada para
Justificar o uso da interpretagdo conforme & Constituicdo. Ressaita-se, por um lado, que a supremacia da
Constitufcdo impbe que todas as normas juridicas ordindrias sejam Interpretadas em consondncia com seu texto, Em
favor da admissibilidade da Interpretacdo conforme & Constituigdo milita também a presuncdo da constitucionalidade
da lei, fundada na idéia de que o legislador na poderia ter pretendido votar (ei inconstitucional, Segundo a
jurisprudéncia do Suprema Tribunal Federal, a interpretacdo conforme & Constituicio conhece limites. Fies resultam
tanto da expressdo literal da lei quanto da chamada vontade do legislador, A interpretagdo conforme & Constituicio
é, por isso, apenas admissivel se ndo configurar violéncia contra @ expressao literal do texto e ndo alterar o
significado do texto normativo, com mudanga radical da prépria concepgio original do legislador.” (Mendes, Giimar e
outro, Controle Concentrado de Constitucionalidade Comentdrios & Lei n. 9.868, de 10-11-1999, Editora Saraiva, 28
EdicBo, pdg. 413 e 414) Daqui jé fica repudiada a argumentacio contréria, em que pese que o artigo 40, §3° prediz
exatamente que: "a lei que instituir o planoc diretor deverd ser revista, pelo menos, a cada dez anos." Como se vé, o
prazo foi, de fato, criado para impossibilitar a mora, e ndo para prezar pela seguranga juridica da garantia de periodo
minimo de existéncia de lei para permitir a estabilidade das relagdes juridicas defa derivadas. Distante disso, por
ébvio que a seguranga juridica, enquanto principio geral de direito, pode ser oposta contra a edicdo desta revisdo a
que se imputa teor modificativo maior, mas ndo se utilizando do Estatuto das Cidades como baliza. Afasto, pois, esta
alegagio feita. DA EXISTENCIA DE DOIS ANTEPRDJETDS DIVORCIADDS Muito se questionou sobre a cisdo ocorrida
no plano diretor apds a decisdo fiminar posteriormente revogada pelo Juizo da 102 Vara Fazendaria. A finha de
argumentagdo das autoras é de que apds a medida liminar, a Prefeitura de S50 Paulo teria retirado da atual revisdo
os projetos regionals, inserindoe no novo texto, somente do plano diretor propriamente dito, Inimeras modificacbes e
encaminhando-o diretamente a CMPU, sem a realizagdo de novas audiéncias publicas. O que se tem de diferenciar é
a concepgdo de algumas realidades, Independentemente do mérito do projeto, a comegar pela nogdo de que a
prefeitura de fato iniciou os trabalhos do anteprojeto original ainda em 2005, conforme aponta documento do
SEMPLA, de fTs, 99 e seguintes. E de se verificar que a interpretagdo legal do Poder Publico foi de elaborar em um
Unico anteprojeto as normas refativas ao piano diretor e aos pianos regionals, o que acabou por ndo ocorrer como
estimado. De se compreender que, muito embora o projeto atual derive de anteprojeto formalmente inexistente a
época das audiéncias publicas (excetuando-se as Uftimas 4) e trabalhos técnicos, que os temas abordados e
mantidos no atual anteprojeto (agora projeto) tem materlalmente as mesmas bases € premissas, sendo quea
materialidade do anteprojeto (agora projeto) & aguela que deriva dos idos de 2005 até a sua apresentagdo, motivo
pelo qual ndo se pode reconhecer a obedincia aos mandamentos constitucionals por ndo se ter repetido o processo.
Aqui deve se verificar que todo o intuito do conjunto de atos administrativos realizados para permitir a existéncia do
anteprojeto anterior ndo poderia ser dispensado por mero formalismo, apds anos de trabalho, de modo a tom:ar °
processo elaborado ainda mals moreso e falho. De outra sorte, é de se reconhecer a necessidade da~ elaboragio da
revisdo do plano diretor, que é imediata e ndo comportaria tantas delpigas, restando correta a opgdo da
municlpaiidade por acautelar-se cumprindo uma declsgo judicial proviséria emanada nos autos 583, 5;. 2007.116907~
0, dividindo o anteprojeto em varios e utilizando-se do processo administrativo que gnsejou 0 corjteudo do_ )
anteprojeto anterior para o0 atual. A evidéncia que o novo anteprojeto teve modificagbes em relacdo a0 an.tlgo,. muito
da forma como salientado pelo préprio autor, incorporando partes do que antes ficaria para os plgno_s regionais (fl.
16). Isso a olhas répides significa a necessidade de adaptacdo do plano para permanecer em vigencia isoladamente
até a tardia aprovagio dos demais, que originalmente seriam propostos jqnto com ele. As;lm, ~vé-se queo i
argumento de que em realidade ndo se procedeu a nenhuma audiéncla pabiica para a realizagdo do anteprojeto é
descabido, uma vez que a base material para ambos é a mesma, € é justamente esta base material que se busca
encontrar com o processo de participacdo democrética. DA PRESENCA DOS DOCUME’NTOS NE(..‘ESSARIOS NA§
PREFEITURAS E SUBPREFEITURAS Para que exista uma ampla participagdo popular é necessgrio que 0 mun/c:pe
tenha acesso aos documentos necessérios para embasar sua oplnido, sendo-the permitindo um acesso :l:m{taqo a0s
documentos a serem debatidos. As fls. 4 € 5 sobejam exemplos da ausénfia de documentos nos prédios pubiicos que
impedirlam o amplo conhecimento da populago sobre a pretendida revisdo. Ent::etanto, r!enhuma prova se faz da
negativa dos drgsos publicos em fornecer ou da certiddo de que simpflesmente nao possuiam qualquer documento
em sua reparticdo, quando questionados. De outra sorte, a Municipalidade rebate categoricamente esta alegagao,
aduzindo existirem os documentos necessérios na Secretaria de Pianejamento, bem como em cada uma das
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Subprefeituras. Cito em especial o trecho do edital de convocacdo, juntado aos autos & fl. 412: "Todos os
documentos relativos aos temas em debate estdo disponiveis em via impressa para consuita dos interessados na
sede da SEMPLA, na Rua Séo Bento, 405, 189 andar DFURB e nas sedes das 31 Subprefeituras a partir desta 2
publicagdo, inclusive 0s mapas e quadros ilustrativos”. ;. impossivel verificar a veracidade absoluta da alegacdo do
requerente, tal como do cumprimento do edital; de fato, ‘Jeve ser ver.fizyda a absoluta auséncia de documento que
comprove a negativa de documentos. Jé a inverséo do 6nus da prova, neste caso, descabe ser feita, uma vez que
tanto os autores tinham condig8o de ter requerido a prova segundo seu constitucional direito de certidso artigo 5°,
XXXV, b, CR, quanto & Municipalidade resta impossivel comprovar a existéncia de documentagdo no passado de
modo a suprimir toda e qualquer suspeita. Somando-se a regra do 8nus da prova com a presungdo de veracidade
todo e qualquer ato da administragio e, ainda, a prova indicidria do edital, de rigor deixar de considerar como
contundente a hipétese trazida aos autos pela associagdo autora. DOS MEIOS DE COMUNICAGAO E CONVOCAGAE
UTILIZADOS Restou incontroverso dos autos que a camunicagio & populagdo das audiéncias pdblicas e audiéngis gg,
regionals se deu através de publicaggo no Diério Oficial do Municipio e, ao menos quanto as audiéncias pUblica% o
editais foram publicados também em dois jornais, quais sejam: Folha de Sso Paula e Estado de Sdo Paulo. Ocorreésy
que a participagdo democrética na gestéo da Cidade, inscrita nos artigos 20, II e 43 do Estatuto da Cidade requé
mais do que tdao-samente a convocagdo da sociedade para os atos pibiicas qgue tem a participagdo popular como
pressuposto necessario. Bem pelo contrdrio, a gestdo demacrética impde & Municipalidade que, do inicio até o
término dos trabalhos do plano diretor, realize campanhas massivas de conscientizagdo e convocagdo dos municipes,
ndo s6 para audiéncias publicas, mas sim para promaver a sua devida participagdo no processo administrative como
um toda. Campanha n&o € convocagdo para audiéncia, mas sim um trabalho de mobilizac3o popuiar, que incuta nos
cidaddos a vontade de participar e o entendimenta sobre a importincia dos assuntos debatidos, tal como dos
reflexos que o anteprojeto terd na cidade. Mas ndg sé. A campanha, de inicia, deve ser também aprofundada o
suficiente para permitir ags cidad&os o entendimenta material das idéias que a Municipalidade pretende ver presente
o novo anteprojeto, o que viabiliza, de anteméo, que a comunidade formule criticas, sugestdes ou reclamagbes em
relagdo as pretensées governamentais. Ainda mais, também € necessdria clarear, jé no inicio, quais s30 o0s
mecanismas programados para Intervengso popular. £ fundamental que exista uma campanha capaz de informar as
cidaddos sobre o lacal em que podem encontrar representantes das comissdes do projeto, camo exercer o direito de
peti¢da junto a Administragda Pablica, particularmente quanto & como participar das comissbes. N3o basta a
existéncla da possibilidade, uma vez que desta possibliidade s6 usufruem os Ja informados e interessados, ou seja,
aqueles minimos individuos para os quais ndo era necesséria qualquer campanha. E necesssrio cativar e instruir,
facilitar e promover o acessa de todos, e ndo de poucos. Assim, de rigor reconhecer que existiu convacagda para as
audiéncias ptiblicas que ocorreram, e que em especial elas ocorreram em prazo aceitdvei de 15 (quinze) dias de
antecedéncia. Mas issa ndo garante, de moda aigum, participagdo democrética. Pessoas normais, com vidas usuais,
necessitam de informagdo, e como jé dito, precisam de motivagio para participar e exercerem seus direitos de
cidaddo. Mariana Mencio sabre isso averba o seguinte: "Desse mada, é possivel afirmar que o sentido de participagic
demacrética no processo de pianejamento passa pela idéla de heterageneidade dos participantes, sejam eles
. assoclagdes ou cidaddos. Isso significa que é preciso garantir uma maior participagéo popuiar em todas as etapas do
processo gecisdr:'o, de forma & ngo caracterizar apenas o' referendo, exccugdo e sugestdo por parte do agente
poiitico. £ preciso que ele apresente e discuta propostas, delibere sobre eias, procurando, sobretudo, modificar as
diretrizes estabelecidas pelos dirigentes” (Regime Juridico da Audiéncia Pubiica na gestdo democrética das Cidades,
Belo Horizonte: Editora Forum, 2007, pdgs. 101 e 102). A convocacdo para uma audiéncia é mera farma de trazer as
pessoas jé cientes do processo administrativo para que comparecam, e nSo esperar, com estas convagcagdes, que as
pessgas saibam da importdncia do assunto, com consciéncia, estudo, ponderagdo, interesse, e programem o dia e
comparegam de moda canstrutivo, Nate-se que a sociedade é piural. Individuos das mais diferentes 3reas e com
uma gama infinita de canhecimentos préticos e tedricos, especificamente sobre urbanismo ou sobre questdes
correlatas poderiam ter contribuldo, mesmo que em farma de pareceres ou peticdes, participagdo em reunibes ou em
assembléias. Aligs, quanto a issa, uma das formas de participagdo popular prevista no Estatuta das Cidades no artigo
43, Inciso II1, parece nem mesma ter existido. Trata-se das conferéncias, que servem justamente para congregar
especialistas e técnicos com profundqs conhecimentos em determinadas matérias, de modo a permitir o debate. A
populagdo néo é mera legitimadora. E contribuinte para o plano, e isso deve ser revigorado. O canhecimento gratuito
que resta existente em cidad&os 4vidos por participar, ou, se ndo dvidos, que poderiam assim estar quando tocados
pelas campanhas de conscientizagdo, deve ser levado em importéncia em nossa sociedade, afinal, este contexto faz
parte do nosso texto juridico. Nesse sentido, note-se que as aspiragées Juridicas quanda do nascimento do Estatuto
da Cidade era justamente a de que a populagdo teria, de fato, uma participagdo ativa na elaboragio dos futuros
planas e revisées. Previa-se, assim como disposto na lel, um acompanhamento da politica urbana e do
desenvolvimento do planefamento, com interferéncia constante nas mais variadas etapas, desde o inicio, par meia
de canferéncias, audiéncias e petigdes, até o fim do pracesso, sendo certo que se esperava que das interagdes
popuiares a prefeitura municipal produzisse reflexdes, fundamentando o acatamento qu a rejeicdo de cada uma das
opinides. Ndo foi, contudo, o que ocorreu. O requerido ao assim proceder deixou de de cumprir “imensa tarefa de
tornar realidade os postulados inscritos ng Estatuta da Cidade, a fim de que tos tenham direita 3s cidades com
qualidade de vida" (Mariana Mareira, Histdria do Estatuto da Cidade, in Estatuto da Cidade.., ob. cit., Adilson Daliari
e Sérgio Ferraz, p4g. 43. Neste sentido ainda hé as seguintes escritos: "A gest3o democrética da cidade é
reconhecida como uma diretriz para o desenvolvimento sustentavel das cidade, com base nos preceitos
constitucionais da democracia participativa, da cidadania, da soberania e da participagdo papuiar. Potencializar o
exercicio do direita & cidade que tem coma camponentes os direitos poiiticos e da cidadania coletiva dos habitantes
das cidades deve constituir o abjetiva a ser respeitado nos processas de gestSa nas cidades. O direita & cidade serd
respeitado quando os grupos sociais marginalizados e exciuidos tiverem acesso & vida politica econdmica da cidade,
Este direito, para ser exercido, pressupde a capacitacio poiftica destes grupas sociais. (...) Atuam assim,
conjuntamente, a comunidade e o Estado na gestdo e fiscalizacdo da coisa publica. A gestdo democrética da cidade
pressupde a organizacdo da sociedade civil, para interferir no processo politico em nome das demandas sociais por
meia do exercicio da cidadania. Assim, os instrumentas ds demacracia participativa precisam ser utilizados como
forma de garantla do direito & cidades sustentdveis." (Sauie Junior, Néison, autor e organizador Direito Urbanistico
Vias Juridicas das Politicas Urbanas, , Editor Sérgio Antdnio Fabris, 2007, Porto Alegre, pdg. 55 a 56). "Aigumas
dessas diretrizes, jé adotadas em determinados processo de participagdo popular em entidades da Administragdo
Pubiica Brasileira, podem ser assim resumidas: divuigagio, com antecedéncia necessdria & preparacdo dos
interessados, das informagfes a discutir em audiéncia piblica; abertura de participacdo a todos 0s detentores de
legitimo interesse em participar do pracesso; divulgacdo dos comentarios e sugestdes formuiados; e, finalmente,.
respasta fundamentada aos comentérios e contribuicdes.” (Estatute da Cidade, Organizador Adilson Abreu DaI!arl,.
Editora Maiheiros, 22 Edigdo, pdg. 330 a 331). Ademais, ausente dos autas qualquer informagdo sobre a qxistenaa
de publicidade sobre a participag8o junto a CMPU e, em considerando que este conselho conta com part/apantes. da
sociedade, tal como esbogado em sede de contestacdo, & questiondvel quantas pessoas que efetivamente poderiam
muito bem contribuir para a elaboragcdo da anteprajeto que nem ficaram sabenda da existéncia desta pgssibilidade
em tempo habil para participar das comissdes. Assim, de rigor considerar que 8 campanha de infgrfnagao da
populagda sobre o processa administratlvg de formagdo da conteQdo do anteprojeto da Jel de reviséo do Piano
Diretor foi deficiente, restando inaceitdvel. DO NUMERO DE AUDIENCIAS PUBLICAS DURANTE O PROCESSO DI::
REVISAO DO PLANO DIRETOR DE SAO PAULO E DA UNICIDADE DE RODADAS Inicialmente, para delimitar o numera
de audiéncias piblicas efetivamente realizadas, segundo manifestagdo da Municipalidade, que aﬂfmou que foram~
realizadas 31 (trinta e uma) audiéncias reglonais e 4 (quatro) audiéncias publicas, na verdade, vé-se que estas nao
devern ser consideradas a titulo de contribuigdo para o projeto de revisdo do Plano Diretor, uma vez que~tal como
comprovado & fl. 427 dos autos, documento 12 das Informagdes da Municipalidade, o ecfital de convocagdo previu
coma fulcro das audiéncias regfonais: "revisdo dos planos regionals estratégicos e da lei qe garcelamento, usoe
ocupagio de sola”, Desta forma, as 31 (trinta e uma)} audiéncias reglonals de nada contr./l_:'wram para a participagdo
democrética na elaborag8o do anteprofeto do Piano Diretor. Também, o numero de reunibes realizadas pelos grupos
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especializados, tal como pela CMPU, em nada contribuem para sanar a auséncia de outras assembléias, uma vez que
mesmo se a CMPU tivesse a composicio acima de qualquer contestacso, o que ndo ocorre, e que seus membros
tivessem sido escolhidos apés a necesséria campanha sobre a importancia do plano diretor e da participagdo popular,
ainda restaria o problema de que, em realidade, a ordem juridica vigente exige a participagdo direta da populagao,
que ndo € substitulvel pelas reunibes e comissées técnicas de trabalho, tampouco peias reunides da CMPU, 6rgso
misto representativo. Ademais, nem se use como escusa a imposicdo legal para a realizagdo de pelo menos outras 2
(duas) audiéncias publicas pela Cimara de Vereadores, uma vez que aqui se debate o processo administrativo
realizado dentro do interim da propria administracgo publica, o que torna insuficiente para a solugdo dessa lide s
Poder Legislativo as realizard ou se reaiizou, ou se também estaria incurso no vicio que agora se imputa a
Administragdo Publica. As 4 (quatro) audiéncias realizadas para andlise do anteprojeto do Plano Diretor, de o
sorte, pesadas e medidas, devem ser consideradas, de todo, insuficiente. Isso por conta dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade que se impde quando da andiise de atos da Administracdo dentro A
Processo Administrativo. A proporcionalidade em sentido estrito, tal como estabelece Canotilho, est3 j R¥e na
fungdo do juiz de encontrar um ponto de equilibrio entre o que fol feito peia Administracio PUblica e o Qu &
administrados dela esperavam, verificando qual serfa a verdadeira necessidade da populagdo e em segué} o modo
como se deu 0 ato atacado. Ou seja, seria a andlise da "necessidade” do povo, da "adequagdo"” da medida e, entre
estas duas, do uso da "proporcionalidade em sentido estrito", o que ndo por acaso é uma das mais correntes
consideragBes sobre a composigso do principio da proporcionaliidade. Assim, de um lado se deve considerar a
necessidade presumida, decorrente de lei, de que a populagio de S50 Paulo detinha interesse maximo na
participacdo do processo de elaboracdo do anteprojeto de Reviséo do Plano Diretor. De outro lado, deve ser
considerada a existéncia de 4 (quatro) audiéncias plblicas realizadas peia municipalidade de Sdo Pauio, uma em
cada regido (norte, sul, leste e oeste), em apenas uma rodada por Regido. Em um jufzo equitativo, entdo, torna-se
cristaiina a disparidade entre a necessidade da populacdo de mais de 10 milhdes de habitantes e o pequeno nimero
de audiéncias pubiicas, incapazes de sustentar a participagio de parte, ao menos, significativa da sociedade. De
outra sorte, a razoabilidade decorre do confronto entre o produzido e aquifo que seria razodvel exigir que fosse
produzido, restando novamente, ao final, um juizo equitativo. Ao se deparar com esta analise, e verificando que o
anteprojeto do Plano Diretor deva ser um processo administrativo permeado em sua integralidade peia populagio da
cidade, de modo a permitir uma verdadeira gestio democratica, de rigor o reconhecimento da faléncia do sistema
utifizado. Até porque, se na prética as audiéncias puUbficas foram o Unico marco da participacdo democrética direto, o
que j& € de todo reprovavel, mesmo em tese esse instrumento seria uma das mais importantes vias de intervencdo
popular direta, principaimente porque é um meio de permitir aos administrados o exercicio de outros direitos
constitucionalmente erigidos, devendo, por isso ser conduzido com muito mais zelo. Assim, também, posicionam-se
0s mais renomados autores sobre o assunto: "Os debates, dudiéncias € ronsuitas publicas ddo margem a que se
realizem principios constitucionais reiacionado & atuacio do Poder PUblico, tais como o da prestag5o de informacgbes
de interesse geral, presente tanto no artigo 5% XXXIII, como no principio da publicidade, do art. 37 da Constituigdo
Federal. Também se relacionam com esses institutos participativos o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV)
. € 0 da ampla defesa (art. 5°, LV), sem falar nos demais principios do art. 37m no controle por via de agdo popular
(art. 5°, LXXIII), e tantos outros. Esse novo papel do processo administrativo, com a ampliacdo das formas de
participagcdo popular, confere maior destaque aos atributos 'substanclais' dos atos administrativos relacionados &
atividade urbanistica, nomeadamente motivagdo e finalidade. Devem ser mais expiicitas as condigdes de validade
dos atos em relagdo aos seus pressupostos materiais, ndo bastando o preenchimento das condicées formais,
relativas & competéncia do agente, & forma exterior do ato e 3 licitude do objeto." (Estatuto da Cidade...ob.cit., texto
de Maria Paula Dallari Bucci, pégs. 343 e 344). Trazendo o principio da proporcionalidade a um piano mais concreto,
0 que se pode estabelecer é que o Estatuto da Cidade impde, em seu artigo 40, §40, I, que serdo realizadas
audiéncias piblicas durante o processo de elaboracdo do Plano Diretor. Em seguida, no artigo 41, inciso I, obriga a
todas as cidades com mais de 20 (vinte) mil habitantes a possuirem este Plano Estratégico de desenvolvimento
urbano. Como dito o artigo 40, do Estatuto da Cidade, pressupée a existéncia de audiéncias pubiicas, 0 que a toda
Sorte impde o piuralismo de audiéncias, de modo que é de se ponderar que 0 minimo de audiéncias para o processo
administrativo especifico é de 2 (duas). De outro lado, se para vinte mif habitantes o nimero minimo de audiéncias é
2 (duas), a realizagdo de 4 (quatro) audiéncias para S50 Paulo é de todo irriséria. Nem que se queira calcular uma
exata proporgdo e deixar consignado, a titulo de exemplo, que uma cidade de 10 milhes de habitantes necessitaria
de 1000 (mil} audiéncias pabiicas, mas aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Aos olhos de sosiaio,
com mera atengdo a legislago pertinente, como demonstrado, j4 & de se verificar que o nimero exiguo de
audiéncias realizadas ndo reflete o intento da lei em trazer a populacdo aos debates pubiicos, uma vez que por 6bvio
& invidvel acomodar parte significativa da populacio em apenas 4 (quatro) locais. Também fere a razoabilidade o
fato de que as audiéncias publicas foram realizadas sucessivamente, no periodo de 4 (quatro) dias, em regides
diferentes, o que ceifou qualquer flexibilidade aos habitantes da cidade, que nio tiveram nem ao menos a op¢do de
diferentes dias para comparecer para participar. Note-se, por outro lado, que a convocacdo com 15 (quinze) dias de
antecedéncia séo, de certa forma, o suficiente para que quase todos os interessados programe-se para comparecer
as audiéncias, mas dentro disso existe a faixa de interessados que ngo tem essa condi¢5o, de modo que piuridade de
rodadas, e o espagcamento de tempo reiativamente maior entre eias permitiria 0 acesso de todos, ou, ao menos,
aumentaria a chance de participagdo da integralidade dos cidadéos. Neste prisma, é necessério reconhecer que a
quantidade de audiéncias pubiicas realizadas pela Municipalidade foi desproporcional € desarrazoada quando
confrontada com o ndmero de municipes, com a extensdo do ambiente e a atmosfera juridica plasmada no
ordenamento vigente. Agora, em lado menos objetivo dos vaiores em conflito, ao se deparar com a verdadeira
extens8o da gestdo democratica que se desejava ver presente na elaboracéo dos planos diretores, verifica-se
também a completa inidoneidade do meio. Note-se que o Estatuto da Cidade desejou inserir os municipes nas mais
profundas discussbes sobre politica urbana, fazendo da populagio da cidade este verdadeiro gestor da coisa pubiica,
o0 que deixou de ocorrer. Gestdo é mais do que gerenciamento, no que j& nos deve ser palpvel que ninguém é capaz
de gerir um plano complexo em apenas uma oportunidade de contato direto. Nesse sentido: "Deve-se frisar o
sentido da palavra 'gestdo’, que difere do mero 'gerenciamento’, na medida em que a primeira compreende grande
amplitude de responsabilidades de coordenacdo e pianejamento, enquanto a segunda, mais usual na tradicdo das
cidades brasileiras, diz respeito & simples execucdo cotidiana de tarefas e servigos de administracdo. Assim, a gestdo
democratica das cidades implica participacdo dos seus cidadios e habitantes nas fungées de direcdo, planejamento,
controle e avaliacdo das politicas pdblicas.” (Estatuto da Cidade, Coordenador Adiison Abreu Dallari, autora Maria
Pauia Dalfari Bucci, Editora Malheiros, 2 @ Edigdo, pdg. 336). Portanto, evidente o vicio Insanavel existente no
processo administrativo relativo a formalizacdo do anteprojeto questionado. DA REALIZAGAO DE AUDIENCIAS i
PUBLICAS AO FINAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO Voita-se a salientar a gestio democrdtica permite a0 municipe
a Interferéncia em todos os momentos do processo, de modo que este possa criticar e ver suas criticas rebatidas
pelo Poder Executivo. O que ocorreu, como restou demonstrado cabaimente dos autos, é que desconsjderando as 31
gudiéncias regionais, realizadas com o foco nos pianos regionais e na lei de uso e ocupacgdo de solo, tao—som_ente 4
(quatro) audiénclas publicas foram realizadas para debater o anteprojeto legislativo. Nes.ta etapa’, o anteprojeto ja se
encontrava pronto, e nas palavras da Municipalidade, & fl. 906: foram marcadas as audiénclas piblicas para
"apresentagdo a populagdo das propostas acolhidas e das alteragbes efetuadas”. Ococre que, uma vez que
inexistiram quaisquer outras audiéncias pubiicas, de fato as aiteragdes e propostas ndo poderiam qdwr de quqiquer
outro lugar, a ndo ser da prépria Administragdo ou dos consethos formados para 0s ﬁns~ de conduglr os negécios do
Plano Diretor. Ressalte-se aqul a manifestagdo da Douta Defensoria Publica: & presungdo de Iegalfdadg dos atos
administrativos é matéria de ordem publica e de regra permeia todos os atos qualificados como tal. Ndo quea
presuncéo se inverta neste caso, Mas uma vez que as alegagbes das' par.tesh se‘pautaram em afrontar a participacdo
efetiva da populagdo durante o processo administrativo, alegando a mexrs(enaa dq qualquer acatamgntq da .
Municipaiidade quanto ao apresentado nas audiéncias e impugnando o pro_yeto' enviado a0 Poder L.egls/?t/vs, sto o
argumento de que este possula detalhes que néo faziam parte dos outros pmjefos, de_everla a Mumclpg idade er
procedido com um meio iddneo de prova de modo a afastar tais alegagdes, e ndo utilizar argumentagoes genericas €
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desprovidas de quaisquer remissdes a documentos constantes dos autos. Qutrossim, corrobora a tese das R 1 U&.
requerentes o fato de que, tdo-somente apés um més das audiéncias publicas que ocorreram de 7 & 10 de agosto de
2007 , o anteprojeto fol remetido a votagdo final ante a CMPU e entéo encaminhada ao legislativo. Ou seja, em um
processo complexo que, segundo ambas as partes, necessita de profundos estudos para ser realizado, é no minimao
questiondvel a capacldade da Administragdo de com acerto, acatar ou rejeitar motivadamente cada uma das
sugestdes apresentadas nas 4 (quatro) audiéncias publicas e, quando acatando, de modificar a sistemética do plano
diretor de modo a se coadunar com as expectativas da populagéo. Ainda, de considerar que ausente qualquer
retorno a populagéo sobre o que foi decidido a respeito de suas propostas, eis que nenhuma outra rodada de
audiéncias foi realizada. E isso depGe contra a alegag3o de respeito & gestio democrética da cidade. Note-se que a
pluralidade de audiéncias exigidas pelo Estatuto da Cidade também tem como fim a garantia de que a populacio
serd chamada a participar em regime direto por mais de uma vez durante o processo administrative. 1sso
Justamente para garantir que a populagéo nio seria tdo-somente convocada ao final do processo, o que foi

Jjustamente o que aconteceu, sendo importante ressaltar, mais uma vez, que a CMPU, muito embora possua Q ~
representantes do povo, ndo se presta a substituir a exigéncia especial de democracla direta dos cidaddos. Poris o
aqui também peca o anteprojeto. DO PERIODO DE MANIFESTACAO DOS INDIVIDUOS DURANTE AS AUDIENCIA g
PUBLICAS Dos autos restou guerreadp o periodo de dois minutos 0 DVD com maior clareza reveia o ocorrido ~- 3y

a expressao de cada um dos municipes que compareceram as audiéncias publicas, alegando os autores que es w§
seria infimo, comparando ainda com os 5 (cinco) minutos que sdo a regra no Poder Legislativo. A Municipalidade,

outrossim, ponderou sobre a proporcionalidade do periodo de fala, uma vez que de outra forma n3o seria possivel
garantir a todos o direito de manifestagdo, por conta do grande nimero de presentes, discordando ainda do
posicionamento dos requerentes quanta & diferenca entre 2 ou 5 minutos. Com razdo a municipaiidade quanto &
consideragao de que ndo hd razdc para que 5 (cinco) minutos sejam considerados suficientes, até porque, este Juizo
ndo tem a condigdo de fazer substituir 4s vezes da Administragdo Pubiica, indicando o caminho correto a segulr.
Entretanto, com toda raz3o de se afirmar que 2 (dois) minutos, de qualquer dngulc que se veja, é periodo deveras
muito curto para que se possa formular uma opinida Utif e construtiva em um tema que, como admite a requerida,
sobeja complexidade. Imagine-se que tal e qual quaiGuer parecer técnico, nota, cota ou decisdo, que esta
manifestagdo necessite de nota intradutdria, para situar «s ouvintes entre eles, e principalmente, os administradores
publicos no terna especifico do Plana Diretor que se pretende abordar. Apés, seria necessério construir o problema
que se considera existente no futuro projeto em confiito com a realidade social que se pretende solver. Em seguida,
o processo de criar uma hipbtese bem fundamentada, explicitando o porqué de a modificacdo ser saiutar e resolver
o problema, seguido de uma solugdo conciusiva. Neste sentido, nenhuma surpresa causa a argumentagao das
requerentes de que nenhuma das sugestées apresentadas em audiéncias publicas foi de fato aceitas e ensejaram
modificagbes no anteprofeto do plano diretor antes de envid-lo ao Poder Legislativo. Utilizando dados sélidos, pode-
se verificar, por exemplo, que o Supremo Tribunal Federal quando da Audiéncia Piblica sobre a Constitucionalidade
de Politicas de Agdo Afirmativa de Acesso ao Ensino Superior, permitiu a cada participante inscrito a fala por 15
(quinze) minutos, conforme a convocagdo publicada (sftio: http://www.stf.jus.br/portai/cms/verTexto.asp?
servico=processoAudienciaPublicaAcaoAfirmativa, acesso em 09/02/2010), subdividindo uma Gnica audiéncia piblica
em 3 dias, nos periodos matutinos e vespertinos, além de responder & indagacbes por e-mail. Outrossim, na ocasido
das audiéncias pablicas realizadas sobre a importag8o de pneus usados, o STF permitiu gue todos os cidados se
expressassem por até 20 (vinte) minutos (sitio: www.direito2.com.br/stf/2009/mar/10/audiencia-puplica-ouviu-
opinioes-favoraveis-e-contrarias-a-importacao e www.tvjustica.gov.br/tvjustica/front_end/maisnoticias.php?
id_noticias=7582 acesso em 09/02/2010). Alids, em répida pesquisa comparativa, © menor periodo de fala de um
cidadéo que pude encontrar em audiéncias pubficas no ano dz 2010 fol de 5 (cinco) minutos, em audiéncia pubiica
realizada pela Comissdo de Regulagdo dos Servigos Publicos de Saneamento Bésico do Estado da Bahia CORESAB,
que tinha como abjetivo "obter subsidios e informagdes adicionais para o processo de estabelecimento das
Condigbes Gerais da Prestacdo dos Servigos Publicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitsrio” (sitio:
www,coresab.ba.gov.br/audienciapublica. htm --- acesso em 09/02/2010), tema muito mais restrito e pontual do
que a discussdo de todo um ante-projeto de revisgo de plano diretor. Ja em termaos de maior tempo para
pronunciamento no corrente ano, gize-se, de qualquer cidadso inscrito, em verdadeiro exempio de democracia
participativa, foi na audiéncia publica promovida pelo Ministério Publico Federal no Par3, versando sobre: "Art. 29,
Dar amplo debate acerca da impiantacdo da Universidade Federal do Oeste do Pard UFOPA. Seré discutido, dentre
outros: o modelo de ciéncia a direcionar o curricuio universitrio, local de implantag8o e estrutura da universidade,
processo de ingresso, cursos de graduagdo, grade curricular por estrutura curricuiar, etc. Art, 3°. Prestar
esclarecimentos & populagdo e permitir a manifestagio dos interessados." (sitio:
www, prpa.mpf.gov.br/noticias/Edital_Audiencia_publica_Ufopa.pdf -~ acesso 09/02/2010) em que cada participante
tinha até a impressionante marca de 2 (duas) horas para se manifestar sobre um assunto complexo, mas ainda
assim muito menos abrangente do que a revisdo do plano diretor. Ja garantindo a ampla defesa.nos recursos de
apelagdo, o Cédigo Processual Civil garante ao advogado, como é de amplo conhecimento, o perfodo de 15 (quinze)
minutos para a sustentagdo oral das razdes de apelagin antes do julgamento de seu recurso, nos moldes do artigo
554 do CPC, sendo correto dizer que nesse caso, os Doulos Desembargadores que julgarda o caso em seguida tém
amplo conhecimento sobre o que versa a causa. Exemplos & parte, fica & mesma questdo anaiisada no que tange &
quantidade de audiéncias publicas. Se de um lado o Poder Judicidrio ndo pode achar a solugdo ideal, nem o razodvei
ou proporcional, é seu dever verificar se a razoabilidade e a proporcionalidade existiu na forma cam que a
Administragdo Pubiica conduziu as audiéncias. Mais ainda, 0 assunto é conexo com a quantidade de audiéncias
publicas, eis que a argumentacdo da municipalidade foi que, devido a grande quantidade de candidatos & faiar, para
permitir & todos a oportunidade, foi necessario o periodo de tso somente 2 (dois) minutos. Ocorre que as quatro
audiéncias pubiicas que foram reaiizadas, uma em cada regido, foram insuficientes segundo os mesmos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade antes expostos, de modo que por sua insuficiéncia, somando-se a insuficiéncia das
poucas horas de debate em cada audiéncia, ndo existiu periodo razodvel para permitir que, de fato, algum dos
munlcipes se pronunciasse. Logo, a escusa do tempo em audiéncia ndo é habil para permitir justificar o tempo
minimo, para ndo dizer infimo, de pronunciamento dos cidaddos de S50 Paulo. Pelo contrdrio, a propria concepgdo
de que por conta da grande procura, alnda que em proporgdo com a populagdo de Sdo Paulo seja ba(x(ssm?a
procura, para falar durante as audiéncias publicas apenas contribui para a declaragdo de que, de fato, o nimero de
audiéncias publicas foi desproporcional, e que estabelecer os ditos dois minutos para pronunciamento como forma
de permitir a todos a manifestacdo durante a audiéncia foi igualmente um ato desarrazoado e desproporcional. Por
fim, deixo de acolher os itens especificados no pedide "c" de fl. 21 por caber ao juizo apenas os aspectos amplos de
legalidade do devido processa legal legisiativo, margem que ndo autoriza a invasdo e vinculagdo do poder Legislativo
em condutas especificadas ora requeridas pelos autores ainda que tenham relevo para o melhor‘estar da sociedade
paulistana. DISPOSITIVO Posto isso, julgo em parte procedente a pretenséo Inicial para: i) invalidar o Prajeto q‘e Lei
Municipal n, 01-0671/2007; ii} determinar a realizagdo do efetivo processo de tramitagdo do anteprojeto de Lei de
Revisdo do Plano Diretor do Municipio de S&0 Paulo, assegurando-se os principios da Gestdo Democratica da Cidade
de Sdo Paulo e da participagdo popular, especialmente em reiagdo aos atos de tramitagdo provenientes dq F"oder
Executivo. Em conseqliéncia, extingo o feito, com reselugdo do mérito, nos moldes do artigo 269, I,'af? Codigo dg )
Processo CIvil. Ante @ sucumbéncia minima da parte autora, condeno o réu ao pagamento de honorérios advocaticios
que ora fixo, nos termos do art. 20, §3° e §49, do CPC, em R$1.000,00, atuaiizado: por eqiiidgqe. Tendg em vista
que o mencionado Projetc de Lein. 01-0671/2007 encontra-se tramitando na E,~ Cémara Mun/crpal de Szgo Paulo,
diante dos argumentos langados nesta sentenga que conclulu pela sua invalidagdo e t:ambem com a finalidade de se
evitar prejuizo futuro, concedo a tutela antecipada determinando a imediata suspensao do n’{enc;onado Pro.}ejto,
cabendo no mais, dquela Casa Legislativa tomar as medidas cabiveis. Custas na forma da lei. Sentenga sujeita a
reexame necessario. P.R.I.Comunique-se de imediato a E. Cdmara Municipal de S&o Paulo. Advogados(s): FABIANA
ALVES RODRIGUES (OAB 163009/SP), RODRIGO BORDALO RODRIGUES (OA8 183508/SP)

Incldentes, acdes incidentals, racursos e execugdes de sentengas
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Interessado: Camara Municipal de Sao Paulo Sarxiliz: INA DA Siva

Assunto:

JUD.G

Sra. Diretora,

.
D

Projeto de lei n.° 196/10. Proposta de alteracdao no
inciso IX do artigo 141 da Lei 13.885/2004.
Encaminhamento a SGM para pronunciamento.
Manifestacdao de SMDU. Remessa a Procuradoria Geral
do Municipio para informagdes sobre acao civil puablica
em tramite. Relatério sobre o alcancado nos autos
ACAO CIVIL PUBLICA autos n° 583.53.07.116907-0
ajuizada pelo Ministério Piblico Estadual, em tramite
perante a 10 VFP. Relatério sobre o alcancado na
medida cautelar conexa, ajuizada pelo Movimento
Defenda Sao Paulo e Instituto Polis, autos n.°
053.09.022372-4. Relatdrio sobre o alcangado na acao
civil pablica ajuizada pela Uniao do Movimento de
Moradia da Grande Sao Paulo, autos n.°
053.08.111161-0, da 5 VFP.

Cuida-se de solicitacdo formulada pelo Presidente

da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislativa da Camara Municipal. A

subsidiar a emissdo de parecer acerca do Projeto de Lei n.° 196/10, que

veicula proposta de alteragdo do artigo 141 da Lei Municipal 13.885/03.

TROeNICO Anminigtratie
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Manifestagao da  Secretaria Muniéf‘é%‘l de
|
Desenvolvimento Urbano a fls. 11 e seguintes. ;

i
J
Na seqliéncia, encaminhamento a Procuradoria
Geral do Municipal para informagoes com relacdo a medida liminar concedic%la
no bojo da agdo civil pliblica ajuizada pelo Ministério Piblico para impugnar, a
!
revisao do Plano Diretor Estratégico (fls. 30). !
!
Dessa forma, segue o alcangado nas agdes em
. - :‘
curso nessa Subprocuradoria que tratam do processo de revisao do Plallm

Diretor Estratégico, Planos Regionais e Lei de Uso e Ocupagdo do
{
Solo.

1. Medida Cautelar - autos n.© 053.07.113480-1 *

- Inicial e decisgo liminar

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo ajuizo

i
medida cautelar, preparat6ria de agao civil publica, objetivando a concess}éo
de liminar, para “suspender a realizacéo de qualquer assembléia que Nise
realize no bojo da revisdo do 'Plano Diretor Estratégico e dos Plan:os
Regionais’, até que se torne o respectivo procedimento consentaneo com a
necessaria finalidade, que é a de fazer com que haja uma prévia e perfeita
identificacio do objeto de cada assembléia, mediante publicacdo do
respectivo edital em periddico oficial, com razoavel antecedéncia (a0 menos

quinze dias)”
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Deferida a liminar, a decisdo foi susgp;énsa em
virtude de agravo de instrumento manejado pela Municipalidade (autos n.
»
672.089.5/0): T, BT 45\
wid ol &

“Salvo equivoco, o que propds o Ministério Publico nédo foi uma
medida cautelar que exija posterior propositura da demanda
principal referida no item 11 (fls. 162) do despacho agravado,
de que se tem a copia integral a fls. 157/162. Trata-se da
prépria agdo civil plblica e, por outro lado, em que pese o
respeitdvel ponto de vista exposto pelo Magistrado, tenho que
0 caso nao comporta deferimento de liminar, isso em tese,
tendo em vista as circunstancias reveladas pela
Municipalidade na inicial deste recurso e os documentos aqui
anexados, dependente a questdo toda inclusive de exame de
provas. Assim, processe-se com efeito suspensivo pleiteado

pela agravante”.

2- Acdo Principal autos n.© 053.07.116907-0

- Inicial e decisdo liminar

Apd6s, como acdo principal ajuizou agao civil publica
autuada sob o n.° 583.53.2007.116907-0, a pleitear o restabelecimento do
devido processo legal no ambito da revisdo do Plano Diretor, dos Planos

Regionais e da Lei de Uso e Ocupagdo do Solo.

A pretensdo foi embasada em duplo fundamento, quais

sejam:

(i) O processo de revisdo do Plano Diretor

Estratégico, assim também o dos Planos Regionais e o da Lei de Uso e
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Ocupacdo do Solo, estd sendo conduzido em concomitancia, o qué"%presenta

\

violagdo aos principios da legalidade e do devido processo iegal. @ B g m
@ Lovd E& 50
Segundo entendimento do Parquet, a “ordem
natural do processo legislativo” exige a apreciagdo e aprovagdo prévias do
Plano Diretor Estratégico, na medida em que os Planos Regionais e a Lei de

Uso e Ocupagao do Solo representam normas urbanisticas complementares e
posteriores aquele. '

(ii) A Municipalidade estaria frustrando e impedindo
a participagao popular em referido processo de revisdao, na medida em que as
audiéncias publicas regionais exigidas legalmente estdo sendo irregularmente
convocadas, sem definicdo de seus objetos e com a concessao de prazos
exiguos para deliberagdo da sociedade.

Foi requerida tutela antecipada, que restou
indeferida.

Posteriormente, fundado em manifestagdo do

Ministério Publico, foi deferido pedido de tutela antecipada, nos seguintes
termos: '

"Destarte, nada se decidiu, naquela primeira

decisdo, quanto a questdo que radica na realizagdo,

a um sé tempo e bloco, do procedimento de revisdo

tanto do Plano Diretor quanto dos Planos Regionais

Estratégicos, além da Lei de Uso e da Ocupagdo do

Solo, pois que nesta demanda principal também

propugna o MINISTERIO PUBLICO que ao final se

declare, por provimento jurisdicional, que ilegal o

sincretismo adotado pela ré, objetivando, pois, se

lhe comine a obrigacdo de levar a cabo de primeiro
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apenas a revisdo do Plano Diretor, ultW¥ando-o, e
apenas ao depois é que trate de colocar em curso a
revisdo dos Planos Regionais Estratégicos e da Lei
de Uso e Ocupacdo do Solo Urbano. Dai que,
considerando presentes o0s - requisitos legais,
considerando verossime/ a alegacdo que o
MINISTERIO PUBLICO desenvolve a respeito,
configurando-se, outrossim, uma situacdo de risco
emergencial, CONCEDQ a tutela emergencial

antecipatéria __para determinar a re,
MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO, cinda o referido

procedimento, procedendo inicialmente apenas a

revisdo do Plano Diretor até uftimé-lo, para, entdo,

e _somente entdo dar inicio & revisdo dos Planos

Regionais e da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo

Urbano, atendendo-se assim a pretensdo que o
MINISTERIO PUBLICO formula _nesta _demanda
(grifamos). ‘

A Municipalidade ndo interpds recurso a guerrear a

decisao, acatando a determinacao judicjal para revisar tao somente as
disposicoes referentes ao Plano Diretor Estratégico.

3. Situacdo atual

Solicitou o d. juizo informagdes acerca do projeto de
lei n® 671/07, que trata da revisdo do Plano Diretor, especialmente com

relacdo ao julgamento imediato do feito.
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Nessa oportunidade, pende prazo para que o oficio
informe qual o estdgio atual dos autos.n.® 053.08.111161-0, em tramite

perante a 52 VFP, que serd posteriormente tratado.

Os feitos nao foram sentenciados.

1- Inicial e decisdo liminar

Movimento Defenda Sdo Paulo e Pdlis — Instituto de
Estudos e Formagao e Assessoria em Politicas Sociais ajuizaram em face da
Municipalidade de S3o Paulo e da Cdmara Municipal agdo cautelar objetivando

sejam consideradas nulas todas as audiéncias publicas realizadas pela

Cémara Municipal de S3o Paulo relativas ao Projeto de Lei n® 671/07, que

trata da revisdo do Plano Diretor, em razdo dos vicios de objeto de discussdo
apresentado no texto dos editais de convocacdo, que apresentaram como
objeto de discussao a revogacao dos artigos 1 a 47 da lei 13.885/04.

Alegam que o Poder Executivo Municipal
encaminhou a Camara Munucnpal o Projeto de Lei 671/07, objetivando a
revisdo legislativa da Lei n© 13 402/02, que institui o Plano Diretor
Estratégico, a cumprir o disposto no artigo 293 dessa propria lei, que

determinou sua revisdo legislativa no ano de 2006.

Com o encaminhamento, noticiam as requerentes
que fol iniciado o procedimento legislativo com a realizagdo da primeira
audiéncia publica, convocada pela Comissdo de Constituicdo e Justica da
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Camara Municipal, pela qual foi aprovada, por maioria, a Iegahdade e
constitucionalidade do Projeto.

Aprovada a legalidade e constitucionalidade, o
projeto foi encaminhado a Comissao de Politica Urbana, Metropolitana e Meio
Ambiente, que determinou a realizagdao de cinco audiéncias publicas para
discussao do projeto, iniciando os trabalhos em 27/06/2009 no SESC
Itaquera e findando em 01/07/2009 no SESC Santana.

Argumentam as Requerentes, entretanto, que o
projeto de lei ndo poderia ser aprovado, pois determina em seu bojo a
revogagao dos artigos 1° ao 47 da Lei Municipal n® 13.885/03, em_suposta
afronta a decisao proferida pelo r. juizo da 102 Vara da Fazenda Publica na
acao civil publica 583.53.2007.116907-0, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo.

Acrescem, por fim, que haveria violacdo aos F
limites previstos no_artigo 293 da Lei n® 14, 302/04 quanto aos ‘ .

limites de revisdo do Plano Diretor Estratégico. e

Com base nos argumentos acima, 0s requerentes
pleitearam liminarmente a suspensdo das audiéncias publicas convocadas

pela Comissdo de Politica Urbana e Meio Ambiente.

O D. lJuizo de primeira instancia deferiu a liminar,
determinando “a revogacdo das audiéncias publicas ja realizadas, adequando

seu objeto a revisgo do Plano Diretor Estratégico, apenas”.

Acolheu-se a argumentagdo das requerentes,
quanto ao suposto desrespeito ao provimento jurisdicional liminar proferido
nos autos da ACP n°® 053.07.116907-0, que determinou fosse cindido o
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procedimento de revisao legislativa do Plano Diretor com os dos Planos
Regionais Estratégicos e da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo Urbano, por

considerar que o sincretismo viola o devido processo legal.

2. Defesa da MSP em juizo

Obtemperou a Municipalidade em juizo, em linhas
gerais:

(i) os artigops 1 ao 47° da Lei 13.885/07 tratam
exclusivamente de normas complementares ao Plano Diretor, em nada se

referindo aos Planos Regionais ou as determinacdes de uso e ocupagdo do
solo;

(ii) referidos artigos, em sua maioria, fazem referéncia a
artigos do Plano Diretor, pelo que a revisao desse implicaria logicamente na
revogagao daqueles.

(iii) a revogagcao expressa evita conflitos aparentes de
normas;

(iiii) com a revogacao as Normas de Planejamento
caracteristicas do Plano Diretor estariam dispostas em um Unico diploma,
passando a Lei 13.885/04 a tratar tdo somente dos Planos Regionais

Estratégicos e das Normas de Uso e Ocupacgao do Solo.

3. Situacdo atual

Diante da liminar, houve interposigdo de agravo de

instrumento (agravo 940.522.5), ao qual foi_dado provimento para cassar a
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Mxitiar TAcnico Adiminisiratie
decisdo liminar _proferida, confirmando _efeito  suspensivo coricedido

anteriormente gue permitira o prossequimento do procedimento de revisao.

Em primeiro grau o feito ndo foi sentenciado.

(i) Agao civil publica (tramitagdo perante a 52 VFP): autos n. 053.08.111161-
0.

(ii) Objeto:

Pretendem as Associagoes autoras
obstaculizar o regular processamento do Projeto de Lei n. 01-0671/2007, que
trata da revisdo do Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sdo Paulo (Lei
municipal n. 13.430/02). Pleiteiam igualmente a remessa do PL ao Executivo,

‘ “para possibilitar, aos municipes, o exercicio do direito fundamental de

participacdo no atual processo de ‘revisdo’ da lei do plano diretor”.
(iif) Situagao processual:

Negada a liminar pelo juizo da 52 VFP, houve
interposicdo de agravo de instrumento pelas associagdes autoras (agravo

830.488.5), ao qual foi negado provimento pelo E. Tribunal de Justica.

Sobreveio sentenca que deu parcial
provimento ao pedido inaugural, para ‘determinar a realizagdo do efetivo

processo de tramitagdo do anteprojeto de lLei de Revisdo do Plano Diretor do
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GUTE L.
Municipio de Sdo Paulo, assegurando-se os principios da Gestdo Democratica
da Cidade de S&o Paulo e da participacdo popular, especialmente em re/igéo
AR

aos atos de tramitacdo provenientes do Pode:r Executivo’. 'l FRE2R
\?“i‘i{ Lot E“ g ML&‘

[ -]

Outrossim, no bojo dessa decisdo foi conferida
tutela antecipada, nos seguintes termos: 'Tendo em vista que o mencionado
Projeto de Lei n. 01-0671/2007 encontra-se tramitando na E. Camara
Municipal de Sdo Paulo, diante dos argumentos langados nesta sentenga que
concluiu pela sua invalidagdo e também com a finalidade de se evitar prejuizo
. futuro, concedo a tutela antecipada determinando a imediata suspensdo do
mencionado Projeto, cabendo no mais, aquela Casa Legislativa tomar as
medidas cabiveis’ (retro).

A Municipalidade interpd0s recurso de
apelagao, com pedido de efeito suspensivo que alcance a tutela antecipada

deferida na sentenca, pendente o recebimento em primeira instancia.

A disposicio para quaisquer  outros
esclarecimentos.

. S&o Paulo, 20 de setefnbro de 2010.
1y

o
'y
-

e

MARIA TEREZA GOMES DA SILVA
Procurador do Municipio - JUD.11

OAB/SP 226.452 e
f m,;;f.t¢i.'*'f‘“‘ OC-] E; m/y’(‘f;—‘*‘, /\/Q‘ll
I e Y

LUCIANA MNYARI e

Procuradora do Municipio - JUD.1 subs.
OAB/SP 180.075




Folhan®_— & —do prac.

n. 0/ -19¢C de20 /0
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO Mara Tere%gx%. io da Siiva
» —RF 10551
(Bl

Do PA2010-0.233,758-1 em 0./ €4 s V7 ()

INFORMAGAO N° .-/~ 7... /2010-JUD.G
INTERESSADO : SECRETARIA DO GOVERNO MUNICIPAL

ASSUNTO : Projeto de Lei que dispbe sobre alteracdo na redacao do inc.
IX do art. 141 da Lei 13.885/04. Modificacdo nas regras sobre
gabarito maximo de edificagbes em ZEIS 4. Pedido de
esclarecimentos se a propositura € alcancada pelos efeitos da
tutela antecipada concedida na A¢ao Civil Plblica ajuizada pelo
Ministério Publico, em curso perante a 10®. Vara da Fazenda

Publica. Instrugdo. Restituico. .

CORIA

Em atencao a solicitagdo de fls. 30 verso, transmitimos os
relatorios e documentos encartados por JUD. 1 (11), sobre as medidas judiciais a
cargo deste Departamento envolvendo o Plano Diretor Estratégico, salientando,
em especial, a decisdo mencionada as fls. 147/148, que concedeu a tutela
antecipada para determinar a cisao do procedimento, procedendo-se inicialmente
somente a revisao do Plano Diretor, para somente apds dar inicio a revisdo dos
Planos Regionais e da Lei de Uso e Ocupacao do Solo, bem como a necessidade
de estudo prévio quanto a natureza da norma contemplada pelo projeto para
posterior exame da abrangéncia pelas demandas judiciais.

PGM G.-AJC — SENHORA PROCURADORA ASSESSORA CHEFE

Sao Paulo, 23 de setembro de 2010

CARLA AMAQE PAULA RIBEIRO

PROCU 7\/0RA DIRETORA — JUD
OAB/SP 96.273

WAC/2010-0.233.758-1 - PL para revisdo da Lei 13.885 - ACP MP
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do processo n°® 2010-0.233.758-1

INTERESSADO: SECRETARIA DO GOVERNO MUNICIPAL

ASSUNTO: Projeto de lei. Alteragdo na redagdo do art. 141, inciso
IX, da Lei n.? 13.885/04. Modificagdo nas regras sobre
gabarito maximo de edificagdes em ZEIS 4. Pedido de .
esclarecimentos se a propositura é alcangada pelos
efeitos de decisoOes judiciais.

CORIA

Informacéo n? 2286/2010 — PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe,

Trata-se de solicitagdo da Secretaria de Governo
Municipal a proposito da existéncia de projeto de lei que altera o disposto no
inciso IX do artigo 141 da Lei Municipal n.2 13.885, de 25 de agosto de 2004.

De maneira especifica, em relacéo as ZEIS 4, a propositura define gabaritos
A

de/al-tura.méxima, nos termos_das subareas_nela.especificadas;-de-modo.a.

permitir gabaritos superiores a 9 (nove) metros.
(-—‘-“-'-\.___ -

& K\‘{G
\;'c-.

[

¥

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURlDICg% e
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A Secretaria do Governo Municipal questiona se a
propositura em questdo é alcancada pelos efeitos da tutela antecipada
concedida no ambito da agao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico,

em curso perante a 10? Vara da Fazenda Publica (fls. 30). 4 K f
; @ 2 ¥ L
by %f B 49

Remetido o0 expediente para o Departamento Judicial,
foi formulado o relatério de fls. 144/153, acerca das medidas judiciais
envolvendo o Plano Diretor Estratégico. Destaque seja dado a decisdo
judicial, em carater liminar, que determinou a cisdo do processo de revisao
da Lei n° 13.885/04, “procedendo inicialmente apenas a revisdo do Plano
Diretor até ultima-lo, para, entao, e somente entdo dar inicio a revisdo dos
Planos Regionais e da Lei de Uso e Ocupagao do Solo Urbano” (cf. fls. 76).
Tal decisdo, ainda vigente, foi expedida no ambito da acao civil publica
movida pelo parquet, que tramita perante a 102 VFP (autos 053.07.116907-
0).

Ao estabelecer um cotejo_entre o conteudo da liminar
a/cima_referiga e o objeto da propositura em tela, verifica-se prima_facie.,...
notadamente sob o prisma formal, um ébice ao seu prosseguimento.

Isso porque a revisao das normas legais reiativas ao

regime especifico das Zonas Especiais de Interesse Social (ZEIS 4)_
-

encontra disciplina nos artigos 136 e seguintes da Lei n° 13.885/04. Ocorre
e

que tais dispositivos estao inseridos_na_Parte Il desta lei, que, de acordo

com o paragrafo unico de_seu_art._12,_dispbe sobre o parcelamento, uso e

M-y

ocupagao do solo.
—______————-"W
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

do processo n° 2010-0.233.758-1 em QQ / O(’) / C&O A/

Trata-se, alids, da tese de defesa arguida peilo
Municipio no &mbito da acéo civil publica movida pelo Movimento Defenda
Sé&o Paulo e outra (autos n° 053.09.022372-4, 102 VFP), em que é suscitado
0 descumprimento a liminar que determinou a cisdo do procedimento de
revisao das leis urbanisticas. Nos termos do raciocinio desenvolvido pelo
Municipio, a Lei n° 13.885/04 representa norma de natureza complexa,
abarcando matéria de trés ordens: (i) na Parte |, sdo estabelecidas normas
complementares ao Plano Diretor Estratégico; (i) a Parte Il institui os Planos
Regionais Estratégicos; (iii) ji a Parte {ll, como visto, dispde sobre o

5 é

pa_r-c_eflamentg, uso e ocupagao do solo. @ @ ;%':'\' n 5

Eogo, por tal perspectiva, haveria impedimento no f\f
prosseguimento da proggm ora submetida.

—

Por outro lado, a despeito das consideractes tracadas

acima, pondera-se ser admissivel, de acordo com um ponto_de vista

p——

material, a interpretagao segundo a qual.o_teor da prescrigao veiculada pela
- e o e s T e i ek i .
propositura em tela apresenta carater tipico de plano.diretor.

E o que se pode inferir do contetdo da propositura, que
estipula o gabarito de altura maximo das edificacdes inseridas em ZEIS 4, da
mesma forma que o faz o Plano Diretor Estratégico, ex vi de seu artigo 172,
que veda a ultrapassagem do gabarito de 9 (nove) metros para qualquer
edificacao.

Néo _seria..desarrazoado inferir, _portanto, que .3

disciplina referente a propositura em comento, apesar_da alteracdo de
dispositivo localizado na Parte Hll da Lei n° 13.885/04, apresenta carater de

e —————— ..
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norma tipica de Plano Diretor, do que decorre a inexisténcia de qualquer

“obice atinente a tutela antecipada vigente.

—

A manifestacéo juridica ja langada pela SMDU (cf. fis.
20/27) parece inclinar-se pelo entendimento de que o gabarito maximo de
edificacoes em ZEIS 4 detém carater de norma tipica de Plano Diretor, na
medida em que é admitido tal regramento no &mbito da revisdo da Lei n.?
13.430, de 13 de setembro de 2002 (PDE).

Tal solugdo, contudo, gera o impasse ja vislumbrado
por SMDU, ante a “relacdo de complementaridade e harmonia” que deve
existir entre o PDE e a Lei n.?2 13.884/04. Assim, mesmo se for admitida uma
interpretacdo que afaste qualquer interferéncia da liminar no ambito da

propositura em tela, remanescera uma desconformidade entre os
dispositivos considerados.

No que se refere a agdo movida pela Unigo dos
Movimentos de Moradia da Grande S&o Paulo e Interior e outra (autos
053.08.111161-0, cf. fls. 134/143), a sentenca recentemente proferida pelo
juizo da 52 Vara da Fazenda Publica julgou parciaimente procedente a agéo,
para invalidar o Projeto de Lei n.2 671/07, haja vista a viola¢ao aos principios
da gestao democrética da cidade e da participagcao popular. Observe-se que
referida decisdo deferiu tutela antecipada, determinando a suspenséo da
propositura. De acordo com JUD, o Municipio interpds recurso de apelagéo,
com pedido de efeito suspensivo que alcance a tutela antecipada, pendente
o recebimento em primeira instadncia. De qualquer forma, ndo se vislumbra
qualquer interferéncia imediata de tal julgado em relacdo ao Projeto de Lei
n.2 196/2010.
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Por fim, saliente-se a existéncia de outra agao judicial,
ajuizada pelo Movimento Defenda S3o Paulo e outra (autos n°
053.09.022372-4, 10? VFP), no bojo qual foi deferida liminar, cujos efeitos,
porém, encontram-se suspensos em virtude do manuseio de agravo de
instrumento. Assim, em relagcdo a essa demanda, inexistente oObice ao
seguimento da propositura em tela. & 28 B

3 4 oMy
Tt Es BiEe

Com as ponderagdes tecidas, e devidamente instruido

o feito no ambito da Procuradoria Geral do Municipio, sugere-se a restituigao
do expediente a Assessoria Técnico-Legislativa da Secretaria do Governo
Municipal, para conhecimento e prosseguimento.

Sao Paulo, 24 / 04 /2010.

RODRIGO BORDALO RODRIGUES
PROCURADOR DO MUNICIPIO
OAB/SP 183.508
PGM

De acordo.

S30 Paulo, o2 1 109 2010

LILIANA DE ALMEIDA F. DA SILVA MARCAL
PROCURADORA ASSESSORA
Respondendo pelo Expediente da AJC
OAB/SP n°94.147
PGM

RBR/cas
PA233758-Revisdo Plano Diretor.
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INTERESSADO: SECRETARIA DO GOVERNO MUNICIPAL

ASSUNTO: Projeto de lei. Alteragdo na redagao do art. 141, inciso
IX, da Lei n.? 13.885/04. Modificagdo nas regras sobre
gabarito maximo de edificagoes em ZEIS 4. Pedido de
esclarecimentos se a propositura é alcancada pelos
efeitos de decisoes judiciais.

Cont. da Informacgédo n? 2286/2010 — PGM.AJC

SECRETARIA MUNICIPAL DOS NEGOCIOS JURIDICOS
SENHOR SECRETARIO,

Encaminho o presente com a manifestacdo da
Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral do Municipio, que

acolho, para andlise e deliberagao.

Sso0 Paulo, o7 1 ¢ 12010.

-

& V
LEA REGINA CA FARO TERRA

PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AJC
Respondendo pelo Expediente do Gabinete
OAB/SP 53.274
PGM

RBR/cas
PA233758-Revisac Plano Diretor.

ohsd da Silva
651
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INTERESSADO:  CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO. -

do Processo n® 2010.0.233.758-1

ASSUNTO: PL n° 196/10, de autoria do Vereador Penna. Altera o disposto
no inciso 1X do artigo 141 da Lei n® 13.885/2004. Modificagao
nas regras sobre gabarito maximo de cdilicagbes em ZEIS 4.
Pedido de esclarecimentos se a pu)posnlum ¢ dlmngddd pelos
elcilos de decisdes judiciais.

i
{

lnl'ormégﬁo n." 2‘269/2(_)1.()-SN.I.G.

i
i

SGM/ATL
Senhora Assessora Especial

Restituimos cste processo com a manilestagio exarada pela
Procuradoria Geral do Municipio, juntada as fls. 155/160, ¢cm atendimento a solicitagao
de [ls. 30.

Sao Paulo, Cq \ ‘0\
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