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Sé&o Paulo, 31 de outubro de 2011

Memo CCJLP n° 84/2011
A SGP.2

Senhor Secretario,

Solicito providéncias para a reconstituicdo do
Projeto de Lei n° 148/2010, de autoria do Vereador Eliseu Gabriel, que “Altera
dispositivos da Lei n® 15.133 de 16 de margo de 2010, que dispde acerca do controle
da poluigdo sonora emitida em locais de reunido e o escalonamento das muitas no
Municipio de Sao Paulo e da outras providéncias”.

Matéria PL 148/2010. Nao foi possivel extrair as informagoes de assinaturas do arquivo migrado do ECM.

Palacio Anchieta Viaduto Jacarel, 100 - S0 Paulo - SP - CEP 01319-900 - fone (11) 3396-4746
www.camara.sp.gov.br o



.. gue{m) juntado(s}, nesta data,

socumento(s) rubricada{s) sob n?f

LI
o

Lae
S

I RECEBIDORGP.2
é; Frp —Q U“ 8
“ /9 horas

CALB e e e e muwc

DA SILvA

CARL 08 RCBEJT‘Q
Ley istativo

.:od¢

L _a ‘Y e fuiha de informagso
24

obne &~ | Sl

N A g LA L A S 4T MRS, £ TN TR 30

Adelina Cicone
Asuisterte Parlamentar
Registre 1204 406

autuado em 30/09/2015 00:00:00.

fls. 2

Matéria PL 148/2010. Nao foi possivel extrair as informacées de assinaturas do arquivo migrado do ECM.



do e 30/09/2015 00:00:00.
Folha n°__aL 42 db7anexo _i g

do proc.n® oA AYZ de204p

ﬂgs. 3

ADELINA{Q:WCHIO

Assistente Parlamentar
RF 100.406

PROJETO DE LEI 01-0148/2010 do Vereador Eliseu Gabriel (PSB)

“Altera dispositivos da Lei n°® 15.133 de 16 de margo de 2.010, que dispde acerca
do controle da poluigdo sonora emitida em locais de reunido e o escalonamento das
multas no Municipio de S&o Paulo e da outras providéncias.

A CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO decreta:

Art. 10, O artigo 1° e seus paragrafos da Lei 15.133/2010 passam a vigorar com
a seguinte redagdo:

“Art. 1° A emissdo de ruidos de qualquer natureza, em ambiente confinado,
coberto ou ndo, no Municipio de S&o Paulo, obedecera aos padrdes, critérios e
diretrizes estabelecidos por esta Lei, sem prejuizo de outras legislagdes vigentes, que
sejam em ambito Estadual ou Federal.

§ 19. A medigdo sera realizada através de medidor de nivel sonoro devidamente
calibrado a uma disténcia de 01 (hum) metro linear do mesmo, respeitados os demais
critérios da NBR 10.151.

§ 29. Todos os demais procedimentos quanto a forma de medicdo deverdo seguir
pontualmente os processos explicitados na NBR 10.151.

§ 39. O resultado das medigdes devera ser publico, registrado em local de facil
visualizag8o, quer seja pelo denunciado, quer seja por testemunhas diversas ou ainda
pelo denunciante.”

Art. 20, O artigo 2° da Lei 15.133/2010 passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 20 Constatada formalmente a irregularidade, o érgdo fiscalizador dard um
prazo de 90 (noventa) dias ao responsadvel pelo local denunciado, para as devidas
adequacbes, contados a partir do devido recebimento da Notificagdo de
Irregularidade.”

Art. 30. Ficam acrescidos ao artigo 4° da Lei 15.133/2010 os paragrafos como
seguem:

*§ 10. Caso o imoével residencial, comercial ou industrial, onde se localiza a
emissdo de ruidos, ndo possua “habite-se”, Alvard de Funcionamento ou Licenga de
Funcionamento, ou ainda, que tais autorizagdes estejam vencidas deverd o mesmo
providenciar a citada autorizagdo no prazo previsto em Lei, sob pena de interdicdo de
uso na notificagdo de reincidéncia, independente de processo de regularizagdo quanto
a situagdo sonora e fechamento administrativo com lacragdo de todas as entradas se
desrespeitada a interdicdo;

§ 2°. No caso do estabelecimento reincidente possuir Alvara de Funcionamento
ou Licenca de Funcionamento, o mesmo poderd ser cagado, caso ndo observada a
obrigatoriedade de adequagdo quanto a questdo acustica e assim incidindo as demais
penas cabiveis aos estabelecimentos que ndo possuem a citada autorizagdo.”

Art. 40, As despesas com a execugdo desta Lei correrdo por conta de dotagdes
orgamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 5°, O Executivo regulamentard esta lei no prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da data de sua publicacao.

Art. 6°. Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposicoes em contrério.‘

Sala das Sessdes, As ComissGes competentes.”
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SKO PAULO

Gabinete Vereador Eliseu Gabriel T \t{g\lo

JUSTIFICATIVA

O presente projeto de Lei se faz necessario, vez que os ditames contidos na
Lei a ser alterada ndo atende ao anseio social e, assim sendo, padece de
equidade no tratamento entre as partes.

Com efeito, visando a maior justica aos municipes e tendo em conta a relagéo
de seguranga para o denunciante € 0 denunciado, faz-se necessario que
pequenos detalhes sejam levados em consideragéo, lembrando que a Lei tem -
que tender pela prote¢do do municipe denunciante, sem criar 0 risco e
inseguranga para 0 municipe denunciado que nao sé tem que manter sua
seguranga quanto aos seus direitos como também, que ser resguardado pela
legislag&o no que tange a publicidade de suas infragdes.

Ha ainda que se falar na realidade da execugdo do processo de fiscalizagéo,
sendo que o mesmo deve ser realizavel, e ndo conter regras que por si sé
ensejem no afastamento do denunciante que pode se sentir comprometido em
suas declaragdes, quando no caso de qualquer tipo de retaliagdo.

Neste tépico, qual seja de regularizar 0 processo administrativo, ainda nos
cabe ressaltar que qualquer medida que permita, por liberalidade,
posicionamentos distintos para cada caso tende a gerar total inseguranca, de
ambas as partes, motivo pelo qual certos procedimentos sdo alterados neste
PL, sempre tendente a fortificar 0 processo em sua seguranga e capacidade de
execucio.

Por fim, ndo podemos nos esquecer que a Lei deve prever sua aplicagéo a
todos, sem limitagdo de qualquer forma e este é mais um dos motivos que este
projeto de lei é apresentado, por contemplar o conceito de emissio de ruidos e
local, em sua forma mais /ato sensu., motivo pelo qual espero contar com o
apoio de meus nobres pares na aprovagao desta propositura.

Gt sn loh L.
Eliseu Gabriel
Vereador - PSB

Matéria PL 148/2010. Nao foi possivel extrair as informagoes de assinaturas do arquivo migrado do ECM.



Folhan® _pt| d@4696 30/09/2015 00:00:00.
A

g do proc. n° 9 4 . 441 3 de 20 Bggina 1 de fils| 5
APL PROJETO DE LEI 148/2010 %11/2011
PRODAM ADELINA C77 SHIO  [6:21:57
Assistente Partamentar
Ementa: ALTERA DISPOSITIVOS DA LEI N° 15.133 DE 16 DE_MARCO DE 74.00.406

O

QUE DISPOE SOBRE ACERCA DO CONTROLE DA POLUIGAO SONORA

EMITIDA EM LOCAIS DE REUNIAO E O ESCALONAMENTO DAS MULTAS

NO MUNICIPIO DE SAO PAULO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Autor (es) :

Vereador (a) ELISEU GABRIEL (PSB)

Apresentado em....: 19/04/2010

Autuado em........ : 19/04/2010 - Processo 01-148/2010
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Senhor Secretario:

Conforme informagdes do relatério do banco de dados do programa
“Apoio ao Processo Legislativo (APL)”, fl. 04, informo que o presente processo
foi reconstituido com as seguintes pecas: o

« Projeto de Lei;”

B 11 P .
/
JADER ‘, TA - ‘
Supervisor da Equip Controle do Processo Legislativo

SGP.22

Sr. Presidente:

Com a juntada das pegas supracitadas, submeto o presente a
apreciacao de V.Exa.

CARLOS ROBERTO DA SILVA
Secretario de Apoio Legislativo
SGP.2

O presente processo foi reconstituido com as pecgas ja mencionadas. A
tramitagao.

R L1 M

PRESIDENTE
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I DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0148/10.

Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador Eliseu Gabriel, que visa alterar
dispositivos da Lei n® 15.133, de 15 de margo de 2010, que dispde sobre o controle da
. . poluicdo sonora emitida em locais de reunido e o escalonamento das multas.

Preliminarmente, é preciso registrar que a Lei n® 15.133/10 teve sua eficacia suspensa por
decisdo recentemente proferida (25/03/2010) pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo nos autos da ADI n° 990.10.128517-7, vazada nos seguintes termos:

“...Defiro a_liminar para suspender a eficacia da lei municipal.
Estdo presentes os requisitos: a razoabilidade, em razéo do direito
alegado, assim o vicio da iniciativa e a ofensa pelo menos ao
principio da isonomia (uma vez que a lei estabelece multas
reduzidas em relagdo a outros estabelecimentos em razdo da
expressao ‘locais de reunido’), bem assim a irreparabilidade (em
decorréncia da aplicagao imediata e indevida da lei).” - grifamos

Ante a decisdo acima mencionada, € necessario ponderar que a lei possui trés requisitos
essenciais, quais sejam validade, vigéncia e eficacia, a serem preenchidos para que seja ela
impositiva a sociedade, para que seja dotada de obrigatoriedade. A ligdo de Miguel Reale
sobre o assunto em sua obra “Ligées Preliminares de Direito” (Editora Saraiva, 222 edigao,
1995, paginas 105 e seguintes) & de todo oportuna:

“Ndo basta que uma regra juridica se estruture, pois é
indispensavel que ela satisfaga a requisitos de validade, para que
seja obrigatéria. A validade de uma norma de direito pode ser vista
sob trés aspectos: o da validade formal ou técnico-juridica
(vigéncia), o da validade social (eficacia ou efetividade) e o da
validade ética {fundamento).

O problema é complexo e de grande importancia, mesmo porque
a todo instante surgem problemas de ordem pratica a serem
resolvidos pelo advogado e pelo juiz. ...

Do exposto, ja se conclui quao importante &€ a_distingdo entre
vigéncia e eficacia, referindo-se esta aos efeitos ou conseguéncias
de uma regra juridica. ...

Validade formal ou vigéncia €, em suma, uma propriedade que diz
respeito & competéncia dos 6rgéos e aos processos de produgao
e reconhecimento do direito no plano normativo. A eficacia, ao
contrario, tem um carater experimental, porquanto se refere ao
cumprimento efetivo do Direito por parte de uma sociedade, ao
“reconhecimento” (Anerkennung) do Direito pela comunidade, no

Palcio Anchieta  Viaduto Jacarei, 100 S&o Paulo - SP CEP 01319-900 fone (11) 3396-4000 www.camara.sp.gov.br
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plano social, ou, mais particularizadamente, aos efeitos sociais
gue uma regra suscita através de seu cumprimento. ...

Em resumo, sdo trés os aspectos essenciais da validade do
direito, trés os requisitos para que uma regra juridica seja
legitimamente obrigatéria: o fundamento, a vigéncia, e a eficacia,
que correspondem, respectivamente, a validade ética, a validade
formal ou técnico-juridica e a validade social.” (grifamos)

Assim, ndo obstante a decisdo judicial acima mencionada, a Lei n° 15.133/10 continua
vigente e a suspensdo de sua eficacia por referida decisdo judicial ndo inviabiliza a
tramitacdo de projetos de lei que pretendam altera-la, inclusive porque este seria um meio
de sanar a inconstitucionalidade alegada, se possivel for.

Analisada a questdo sob o ponto de vista da defesa do meio ambiente, e do controle da
poluicdo sonora, por &bvio insere-se no ambito da competéncia legislativa do Municipio,
podendo sobre a matéria iniciar o processo legislativo tanto o Prefeito quanto os membros
da Camara, tendo em vista ndo estabelecer a Lei Organica qualquer reserva.

Contudo, o projeto, na forma como foi proposto, ndo pode prosperar, como ficara
demonstrado.

Ressalte-se, inicialmente, que a Lei n® 15.133/10, ao se dispor a regulamentar o controle da
poluicdo sonora emitida em locais de reunido revogou implicitamente a Lei n® 11.501/04, a
qual disciplinava a emissao de ruidos em decorréncia de quaisquer atividades exercidas em
ambiente confinado, coberto ou n&o. Contudo, a liminar concedida na Adin supra
mencionada teve por conseqlUéncia a suspensdo dos efeitos da Lei n® 15.133/10 e o
restabelecimento da eficacia da Lei n° 11.501/94, conforme ensinamento de Gilmar Ferreira
Mendes, Inocéncia Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, abaixo transcrito:

“Ainda no que tange & medida cautelar no &mbito da agdo direta de
insconstitucionalidade, o art. 11, § 1° da Lei n° 9.868/99 dispde, em
consconancia com a jurisprudéncia do STF, que a cautelar sera concedida,
regularmente, com eficacia ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva
conceder-lhe eficacia retroativa. Da mesma forma, prevé-se que a medida
cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso existente, salvo
expressa manifestacado do Tribunal em sentido contrario (art. 11, § 2°)"

(in “Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 2? edigdo, pags.
1127/1128)

Dai se conclui que sanada a inconstitucionalidade da Lei n® 15.133/10 por meio de alguma

" alteragdo do seu texto ou tendo a Adin solugdo diversa da contida na liminar, no sentido da

inconstitucionalidade da lei, revogada estara a Lei n° 11.501/94, vigindo apenas a Lei n°
15.133/10.

Tendo isto em mente, e analisando a alteragéo proposta ao art. 1° da lei, verificamos que ela
modifica o dispositivo dirigindo-se ndo mais apenas aos locais de reunido, mas aos ruidos
de qualquer natureza emitidos em ambiente confinado, coberto ou ndo, ampliando até a
abrangéncia do texto da Lei n° 11.504/06, que dirige-se & emissao de ruidos em decorréncia
de quaisquer atividades exercidas em ambiente confinado, coberto ou ndo, aparentemente

Palacio Anchieta  Viaduto Jacarei, 100 S3o Paulo -SP CEP01319-900 fone (11) 3396-4000 www.camara.sp.gov.br
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resolvendo ébice juridico aventado na mencionada Acado Direta de Inconstitucionalidade,
quanto ao desrespeito perpetrado pelo diploma legal ao principio constitucional da isonomia.

Contudo, impropriedades técnicas fazem com que o texto ndo guarde a necessaria clareza e
Goeréncia entre seus dispositivos e o ordenamento juridico em vigor.

Ocorre que, o art. 1° da proposta determina que a lei se dispée a regulamentar padrdes,
critérios e diretrizes para a emissido de ruidos em ambientes confinados ou nao, e quanto
aos niveis de ruido, verifica-se que a nova redacao proposta ao § 1° do art. 1° da Lei n°
15.133/10 remete aos demais critérios da NBR 10.151, concluindo-se devam ser aplicados
os niveis de ruido constantes da NBR 10.151, em detrimento de toda regulamentagao ja
estabelecida autonomamente e inclusive mais restritivamente pela legislacdo municipal em
vigor, conforme se vé da Lei n® 13.885/84, que especificamente em sua Parte lll, disciplina e
ordena o parcelamento, uso e ocupagéo do solo — LUOS, estabelecendo no art. 174, inciso
I, que os niveis de emissao de ruido a serem observados para as diferentes zonas de uso
(a. ZER, ZCLz -1 e ZCLz — ll; b. ZM; e ¢. ZPI, ZCP e ZCL) encontram-se estabelecidos nos
Quadros 02/a; 02/b; 2/c; 02/d; 02/g e 02/h anexos.

Ademais, embora a proposta retire do art. 1°, § 1°, da Lei n® 15.133/10, a obrigatoriedade da
medicao ser realizada no interior do local fisico da recepg¢ao, no horario da ocorréncia do
incdOmodo, nunca dentro das instala¢cdes dos locais de reunido, dispositivo este combatido
na Adin sob a argumentagio de sua incompatibilidade com a NBR 10.151, que padroniza a
medicao de ruido, e que deve ser adotada em todas as medi¢gdes no Municipio de Sao
Paulo uniformemente em razdo do art. 177, § 2° da Lei n° 13.885, fato € que a nova
redagao sugerida também nao se adequa as normas técnicas da NBR.

Tal ocorre, porque a proposta mantém no § 1° do art. 1° regra segundo a qual a medigao
devera ser efetuada a uma distancia de um metro linear do ambiente, enquanto a NBR
10.151, dispde:

*5.2.1 No exterior das edificagdes que contém a fonte, as medi¢des devem
ser efetuadas em pontos afastadas aproximadamente 1,2 m do piso e pelo
menos 2 m do limite da propriedade e de quaisquer outras superficies
refletoras, como muros, paredes etc. Na impossibilidade de atender alguma
destas recomendactes, a descricdo da situagdo medida deve constar no
relatério.

5.2.2 No exterior da habitacdo do reclamante, as medi¢bes devem ser
efetuadas em pontos afastados aproximadamente 1,2 m do piso e pelo
menos 2 m de quaisquer outras superficies refletoras, como muros, paredes
etc.”

Ainda, embora o projeto pretenda regulamentar a emissao de ruidos de qualquer natureza,
em ambiente confinado, coberto ou ndo, abrangendo iméveis residenciais, comerciais e
industriais (conforme se vé do art. 3° da proposta, ao acrescentar § 1° ao art. 4° da Lei), o
art. 3° da Lei n° 15.133/10, cuja redagdo ndo se altera, continua estabelecendo multa
especifica para locais de reunido, definidos pela secdo 8.8 do Cédigo de Obras como
cinemas, auditorios, teatros ou salas de concerto; templos religiosos; salées de festas ou

dancas; ginasios ou estadios; recintos para exposigoes ou leildes; e museus, escalonada em

funcao da capacidade do local.
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Por fim, determina que os ambientes confinados, que nao possuam habite-se ou alvara de
funcionamento e que desatendam aos pardmetros de incomodidade relativos aos niveis
sonoros aceitaveis serdo fechados administrativamente, quando da notificacdo de
reincidéncia, ou seja, apos 30 (trinta) dias da lavratura do primeiro auto de infragao, o qual
somente podera ser lavrado apés 90 (noventa) dias da notificagdo de irregularidade,
conforme arts. 2° e 4° da Lei n® 15.133/10 e art. 3° do PL, que acrescenta §§ 1° e 2° ao art.
4° da lei.

. Contudo, tal dispositivo, a evidéncia, entra em conflito com o disposto nos arts. 221 a 225,
da Lei n° 13.885/04, segundo os quais o exercicio de atividade sem exibi¢cdo da licenga de
funcionamento no acesso principal do estabelecimento acarreta a lavratura de auto de
infracdo e multa e a expedigao de auto de intimag¢ao para regularizagcdo em 5 (cinco) dias.
Nao havendo regularizagdo expedem-se novos autos de infragdo e multa e concomitante
auto de intimagao para regularizar a situagido ou encerrar as atividades nos seguintes
prazos:

| — 90 (noventa) dias, para a atividade considerada conforme (aquela permitida no local e no
caso de uso nao residencial, que atenda também a todos os parametros de incomodidade e
instalacao);

il = 30 (trinta) dias para a atividade considerada permitida no local;
Il = 5 (cinco) dias Uteis, para a atividade considerada nao permitida no local,

IV — 10 (dez) dias para a atividade considerada permitida no local, mas que ndo atenda os
pardmetros de incomodidade, as condi¢des de instalacdo ou as normas de seguranga, de
habitabilidade e de higiene.

A proposta cria uma hipétese em que a atividade, sem licengca de funcionamento e que
desatenda a um especifico parametro de incomodidade (niveis de ruido),
. independentemente de ser considerada permitida ou ndo no local, sera fechada apenas
ap6s 120 dias apds a constatagdo da irregularidade, se esta n&o tiver sido sanada.

Assim, por desatender ao parametro de incomodidade nivel de ruido a atividade seria
premiada, sem que a propositura fundamente claramente a raz&o da discriminagao e,
apesar de ndo apresentar a licenga, teria um prazo maior para sua regularizagao,
permanecendo em funcionamento até la.

Ressalte-se que a Lei n° 11.501/94, expressamente mantida pela Lei n® 13.885/04, ja
estabelecia tratamento diferenciado no tocante a sangéo aplicavel aos ambientes confinados
cuja emissao de som ultrapassasse os padrdes fixados pela legislagdo municipal, no caso a
Lei n° 13.885/04, contudo, tal sancdo era mais gravosa que aquela aplicavel no caso de
descumprimento dos demais parametros de incomodidade, justamente por entender-se que
a desobediéncia aos niveis de ruido, devido ao desconforto que causa a populagéo, deve
ser mais fortemente reprimida.

Entendemos, ainda, que o projeto nao se adequa a melhor técnica de elaboracao Iegislgtiva,
em descompasso, portanto, com os ditames da Lei Complementar Federal n° 95/98, cujo art.
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11, “caput”, dispbde que as disposigdes normativas seréo redigidas com clareza, precisao e
ordem légica, bem como com o art. 211, paragrafo unico do Regimento Interno da Camara,
segundo o qual as proposicdes deverao ser redigidas em termos claros e sintéticos.

Pelo exposto, somos PELA ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE, sem prejuizo do
prosseguimento deste projeto na hipétese de recurso provido pelo Plenario desta Casa, nos
termos do art. 79 do Regimento Interno.

Salg da Comissao de Constituicdo, Justica e Legislacgo Parjcipativa, em Z}f/@@ /[2/
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