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FRESIDENTE CONSIDERANDO as noticias veiculadas na grande imprensa de que a

C Preteitura de” Sdo Paulo contratou por R$6,5 milhdes a empresa Ductor
Implantagdo de Projetos, em consércio com a empresa Falcdo Bauer, para
gerenciar e supervisionar trés obras na zona sul da Cidade;

CQNSIBERANDG‘ que a empresa Ductor, pertencia, até dezembro de 2004
ao atual Secretario Municipal de Infra-Estrutura e Obras, Sr. Amaldo de Queiroz e
Silva;

god’hLSLDERANBD:que o processo licitatério realizado pela EMURB na
gestéo da prefeita Marta Suplicy, para a contratagdo da empresa responsavel por
gerenciar as referidas obras fora disputado por dois consoércios, vencido pelo
consorcio Concremat-Fat’s;

~CONSIDERANDO que houve disputa judicial acerca da licitagao;
_CONSIDERANDOD que, ja na gestdo do Prefeito José Serra, segundo @.-

matéria jornalistica, no processo que tramita perante @ a 2* Vara da Fazenda
Publica, os advogados da EMURB continuavam insistindo na tese de que a

licitacdo terminara e que Wdoraera é Concremat-Fat s;
Qoog

CONSIDERANDD que até a data de %anelro d&oouan&euam o atual
Secreténo,mmaldo Queiroz respondia pela Presidéncia da EMURB e pela
Secretaria de Infra-Estrutura e Obras;

-eorégamuao que em 21 de janeiro, ou seja, somente 4 (quatro) dias
depois do Sr. Secretario deixar a presidéncia da EMURB, quanto tomou posse a
atual presidente da empresa, Sra. Heloisa Maria de Salles Penteado Proenga, foi

cancelado o contrato com a vencedora do certame e que no dia 9 de abril foi
contratado o consoércio Falcdo Bauer-Ductor;
A

. NDO que até a presente data a EMURB n3o desistiu do
recurso intefposto perante o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, onde
afirma que a licitagéo terminara com a contratagéo do consércio Concremat-Fat's; ..

CONSIDERANDO que o diretor de producdo da Ductor, Sr.Alvaro Rosseto
de Souza € socio do Secretario Arnaldo de Quieiroz e Silva em outra empresa, a
consultoria Umburanas;

CONSIDERANDO tjue cabe a esta Casa afiscalizagdo de todos os atos do
Poder Executivo, de seu titular e de seus subaltemos;
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coN PO gule a Administragdo Municipal tem o dever de se pautar:
pela ética, transparencna e conseqliente observancia dos principios
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constitucionais da legalidade, da publicidade, da eficiéncia e da moralidade

administrativa; “o é“)‘s-o Se (M)*« 'Ilo
Qéwup, weo LW NS\M*“‘\ s m\\(‘/ otukm“)o W\)\ C%% I p‘t@
REQUEREMOS, _com fundamente-no-artigo—4—>X/da—terOrganica do N -
Municipio de Sio-Paule~gtie-seja-expedide-oficio ao Sr. Secretériode Governo ts
[

Municipal,

0, para que, no prazo m@ﬁ& PRV
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a)o lote n° 02 da licitagdo 025530100 foi adjudicado em qual data'? RN w (.,_QM
o244 3000,

b) o contrato decorrente da referida concorréncia foi celebrado com
qual empresa? Foi assinado em qual data? O autor do mandado de

seguranca é participante do certame licitatério?

¢) houve Ordem de Servu;o emi da no g |tgge referido contrato?

Em caso afirmativo, -hotive medi ? Elas correspondem

a que percentual de realizagdo do objeto do contrato’? Quanto foi
pago ao Consoércio?

d) em que data houve a publicagio da sentenga que embasou a
decisdo da EMURB em anular a licitagdo do lote 02 e por
consequiéncia o contrato decorrente?

e) a sentenga proferida realmente determina a nulidade do certame

e do contrato administrativo dele decorrente? Enviar copia dos autos
da respectiva agao judicial.

fla anulagdo do certame foi ato discricionario da “Presidéncia da
empresa ou foi De@gragao de Diretoria? Enviar copia do despacho
ou da reunido de Diretoria que deliberou sobre a matéria, com o
respectivo embasamento previsto na lei 8.666/93.

g)como procedera a EMURB na hipétese do contratado ter realizado
servigos descritos no escopo do contrato sendo este nulo? Pedira &

ressarcimento dos valores? Em_caso afimativo, ndo havera
locupletamento ilicito dafmpresa Pablica? A sentenga determina

ressarcimento de valores?

Sala das Sessbes, em

Lider cada do PT
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