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PREFERENCIAL
Oficio SSG-GAB 7182/2025

Processo Eletronico TC/001797/2023

Assunto Representacdo — Representacdo em face do Contrato n°® 103/SIURB/2022, cujo
objeto ¢ a contratacdo de empresa ou consorcio de empresas especializadas em
engenharia para execugdo dos servigos de substituicdo de juntas de dilatagdo e
outros reparos - Lote 2 (Viaduto Deputado Antoénio Sylvio Cunha Bueno, viaduto
Antonio Abdo, viaduto Nove de Julho e Pontilhdo Bernardino D'Auria).

Proc. Externo 7910.2021/0001103-4

Conselheiro Eduardo Tuma

Instiancia 1 * Instancia

Observagoes Pede-se o uso das referéncias relevantes acima.

Sao Paulo, 08 de abril de 2025.

Prezado Senhor,

Comunico que foi prolatado Acorddao na Sessdao Ordinaria Nao
Presencial n° 61 em 18/12/2024, cuja ata foi publicada no DOC de 20/03/2025, pag(s).
355-364, por meio do qual o Tribunal apreciou o processo de Representacao acima
indicado.

Os autos permanecerdo a disposicdo para vista e copias na
Unidade Técnica de Cartorio, Cadastro e Arquivo. O contato com a unidade devera
ser feito por meio do e-mail cartorio@tcmsp.te.br.

Por fim, solicito especial atengdo para as informagdes
complementares que podem ser acessadas na pagina inicial do Portal do TCMSP >
Processos > Informacoes Complementares (oficios e intimacoes).

621128.

Atenciosamente.

Domingos Dissei
Presidente

Ao(A) senhor(a)
Presidente

Ricardo Texeira
Céamara Municipal de Sao Paulo

presidencia@saopaulo.sp.leg.br
/pegg
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ACO-UTR-101/2025

Processo - TC/001797/2023

Representante - Vereador Paulo Batista dos Reis (Camara Municipal de Sdo Paulo)
Representada - Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras

Objeto - Representacdo interposta em face do Contrato 103/Siurb/2022, cujo

objeto ¢ a contratacio de empresa ou consorcio de empresas
especializadas em engenharia para execugao dos servigos de substitui¢do
de juntas de dilatagdo e outros reparos no Viaduto Deputado Antonio
Sylvio Cunha Bueno, no Viaduto Anténio Abdo, no Viaduto Nove de
Julho e no Pontilhdo Bernardino D'Auria — Lote 2

617 Sessao Ordinaria Ndo Presencial

REPRESENTACAO. CONTRATO. SIURB. SUBSTITUICAO
DE JUNTAS DE DILATAGAO. VIADUTOS. 1. O prazo previsto
para a execugdo das obras deve estar de acordo com o cronograma
contratual. 2. O cronograma fisico-financeiro deve corresponder
com o previsto no edital e também com o originalmente
apresentado pela empresa em sua proposta. CONHECIDA.
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DETERMINACAO. 1. Tome
ciéncia da decisdo, com a recomendagdo de observar as
impropriedades ali apontadas em futuros ajustes a serem
celebrados. Votagdo undnime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

621128.

Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatdrio e voto do Relator, em conhecer da

representacdo, diante da reconhecida cidadania do representante investido no cargo de Vereador
na Camara Municipal de Sdo Paulo e atendidos os demais requisitos encartados no artigo 55 do

Regimento Interno desta Corte de Contas.

ACORDAM, a unanimidade, quanto ao mérito, acompanhando as
conclusdes técnicas alcancadas pela Secretaria de Controle Externo desta Corte, em julga-la
parcialmente procedente, uma vez comprovadas as impropriedades na execucdo contratual

tratadas nos quesitos 2 a 5 apresentados na representagao.
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ACORDAM, a unanimidade, em determinar o envio de oficio a
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Obras — Siurb, para que tome ciéncia das conclusdes
apresentadas no Relatorio Conclusivo da SCE (pe¢a 30 dos autos), com a recomendacgdo de

observar as impropriedades ali apontadas em futuros ajustes a serem celebrados pela Pasta.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar que se dé ciéncia deste
Acorddo ao representante e a representada, nos termos do art. 58 do Regimento Interno desta

Corte, arquivando-se os autos apos o cumprimento das demais formalidades legais.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sao Paulo, 18 de dezembro 2024.

ROBERTO BRAGUIM - Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator

/mfl
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Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

612 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL
Item 76 - Pleno

TC 1797/2023

Objeto: Representagdo interposta em face do Contrato 103/Siurb/2022, cujo objeto é a
contratacdo de empresa ou consércio de empresas especializadas em engenharia para
execuc¢do dos servicos de substituicao de juntas de dilatacdo e outros reparos no Viaduto
Deputado Antonio Sylvio Cunha Bueno, no Viaduto Antdnio Abdo, no Viaduto Nove de Julho e
no Pontilhdo Bernardino D'Auria - Lote 2.

Interessados: Secretaria Municipal de de Infraestrutura Urbana e Obras.

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Cuida 0 TC 1.797/2023 da analise da Representacdo formulada pelo Vereador Paulo
Batista dos Reis, visando a apuracdao dos quesitos apresentados na inicial com o fim de
esclarecer as razbes do atraso nas obras do Contrato n? 103/SIURB/2022, firmado entre a
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Obras - SIURB e a empresa Almeida Sapata Engenharia
e Construgdes Ltda., que tem por objeto a substituicao de juntas de dilatagdo e outros reparos
nos viadutos Deputado Antbénio Sylvio Cunha Bueno, Anténio Abdo, Nove de Julho e no
Pontilhdo Bernardino D'Auria, com valor de RS 3.350.280,08 (trés milhdes trezentos e
cinqguenta mil duzentos e oitenta reais e oito centavos).

Em suma, o Representante destacou os seguintes pontos em sua inicial (peca 01):

(i) houve mudanca nas dotagdes inicialmente alocadas para suprir os recursos para
fazer frente as despesas, aparentemente sem justificativa;

621128.

(ii) o prazo previsto para a execugao das obras era de cinco meses, de acordo com
o cronograma contratual, prazo este prorrogado com justificativas insuficientes;

(iii) o novo Cronograma Fisico-Financeiro adotado por ocasido do Primeiro Termo
de Aditamento ndo se coaduna com o previsto no edital e também com o
originalmente apresentado pela empresa em sua proposta;

(iv) a execugdo financeira corresponde a aproximadamente 6,33% do total

estimado para as obras, percentual considerado irrisério pelo Representante, uma
vez que ja teriam se passado 200 dias desde a emissdo da ordem de inicio; e
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(v) as liquidagdes ocorridas em 2023 correspondem a empenhos de 2022,
tratando-se de pagamentos feitos com restos a pagar, o que enseja a verificagdo
da legalidade em caso de novas liquidagdes nos mesmos empenhos, tendo em
vista o DM n? 61.990/2022, que estabelece 30.04.2023 como data limite para
liguidagdes de empenhos de 2022.

Diante do alegado, solicitou o Representante que fossem apurados os seguintes
aspectos do ajuste:

Quesito 1« “O que de fato, até a presente data, foi efetivamente executado; e o que
ainda esta previsto para a execugdo, conforme as tarefas previstas no Cronograma
Fisico Financeiro constante da proposta vencedora.”

Quesito 2 * “Que seja avaliado se é pertinente exigir da empresa e da fiscalizagdo que
se atualize o novo Cronograma Fisico Financeiro apresentado, em decorréncia do
aditamento de prazo, detalhando as tarefas, as etapas e o correspondente
desembolso, especificado por cada um dos trés viadutos e o pontilhdo.”

Quesito 3 » Que se esclarega documentalmente o histdrico do atraso na emissdo das
TPOVSs, no que se refere ao porqué da alegada demora, inclusive, para que, doravante,
se busque, junto a CET, tratativas e até mesmo a elaboragdo de instrugGes normativas
que objetivem padronizar e agilizar os procedimentos para essas emissées.

Quesito 4 « “Que se confirme, a luz da legislagao vigente, a legalidade da lavratura do
Primeiro Termo de Aditamento com efeito retroativo; e do porqué do uso inicial,
constante ainda em contrato, da dotacdo 22.10.15.451.3009.5187.4.4.90.51.00.00, e
uso efetivo de empenhos onerando a dotagdo
98.22.15.451.3009.5187.4.4.90.51.00.08, inclusive, com liquidagGes ja efetivadas.”

Quesito 5 * “Que se esclarega se sera possivel a realizagdao de novas liquidagdes de
empenhos emitidos em 2022 (restos a pagar), conforme a legislagdo em vigor,
particularmente o Decreto n? 61.990 de 18 de novembro de 2022, haja vista que ja
ocorreram liquidagGes no atual exercicio (restos a pagar).”

Quesito 6 * “Por fim, que se apure se os valores praticados nessa contratagdo se
coadunam com os praticados para contratacGes semelhantes; e se a forma de escolha
das estruturas que estdo recebendo as intervenc¢des levou em consideragdo critérios
técnicos de priorizagdo, tais como idade da estrutura, histérico de manutencgao e nivel
de degradagdo, além de eventual existéncia de sobreposi¢do de objeto, em face do
historico recente de colapso de estruturas urbanas de relevancia, fato este que fez
com que a Prefeitura Municipal de S3o Paulo realizasse obras emergenciais de
manutengdo preventiva em diversas obras de arte.”

621128.

Apds devidamente oficiada (pecas 04 e 05), a Secretaria Municipal de Infraestrutura
e Obras — SIURB apresentou esclarecimentos as pecas 08 e 09.

As pecas 12 e 13, a Assessoria Juridica — AJ sugeriu o encaminhamento dos autos a
Secretaria de Controle Externo — SCE, em vista da natureza técnica dos apontamentos
apresentados.
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A peca 30, a SCE apresentou seu Relatério Conclusivo de andlise das questdes
formuladas na Representacdo, concluindo o seguinte:

“3. CONCLUSAO
Considerando a andlise do item 2, conclui-se conforme segue, respondendo aos
quesitos formulados.

3.1. Quesito 1: Com base na Medigdo n? 4, ultima disponivel no sistema SOF,
constata-se que a execugdo financeira correspondia a 24,89% em 31.12.2022.
Embora a SIURB tenha apresentado informagdes indicando que a execugdo esteja
mais avangada, essa diferenca, se deve, provavelmente, ao fato de as medigbes
posteriores, de janeiro e fevereiro de 2022, ainda ndo terem sido processadas, mas
consideradas na informagdo fornecida pela SIURB (subitem 2.1).

3.2. Quesito 2: A atualizagdo do cronograma fisico-financeiro das obras é uma
obrigagdo prevista no subitem 7.3 do Contrato e cabe a SP Obras, como
gerenciadora, e a SIURB, como contratante, exigirem o cumprimento do estabelecido
contratualmente e, em caso de descumprimento, de aplicar a penalidade cabivel
(subitem 2.2).

3.3. Quesito 3: Em relagdo as permissdes de uso das vias (TPOVs), constata-se que os
prazos necessdrios para a obtengdo dessas permissées é um fator que impactou
negativamente no cronograma das obras previsto inicialmente, na fase interna do
certame. Além disso, também contribuiu para o atraso na obtengdo das permissées
o fato de a Contratada ndo ter agido com a celeridade necessdria na solicitagdo
dessas permissées (subitem 2.3).

3.4. Quesito 4: Em relagdo a lavratura do Termo de Aditamento, constata-se que o
Despacho Autorizatdrio, assinado em 20.1.2023, e o Termo de Aditamento n?
001/103/SIURB/22/23, assinado em 27.1.2023, foram intempestivos, caracterizando
um hiato no prazo contratual, coibido pela vedag¢do ao contrato verbal prevista no
pardgrafo tnico do art. 60 da LF n© 8.666/93. Em relagdo & substituigcdo das dotagdes
ocorridas, a SIURB ndo esclareceu e também ndo had justificativa no SEI n@
7910.2021/0001103-4, que trata do Contrato. Considerando a obriga¢Go da
Administragdo de fundamentar os seus atos, nos termos dos artigos 13 e 21 da LM
n?14.141/2006, a motivagdo dessa substitui¢éo deveria constar dos autos, o que néo
ocorreu (subitem 2.4).

621128.

3.5. Quesito 5: As liquidages de despesas apds 28.02.2023 estdo inscritas em Restos
a Pagar de empenhos do exercicio de 2022 indevidamente, cujo montante é de RS
802.199,57, pois infringem o inciso I, do § 19, do art. 32 do DM n¢ 61.990/2022
(subitem 2.5).

3.6. Quesito 6: Em relagdo aos valores praticados na contratagdo, a instrugdo formal
do certame cumpriu a exigéncia legal quanto a esse aspecto. Em relagéo a adogdo
de critérios técnicos na priorizagdo das intervengdes, néo é possivel concluir, uma vez
que as respostas da SIURB ndo abordam essa questdo e na instrugdo do certame, no
respectivo SEI n2 7910.2021/0001103-4, nada é mencionado, tratando-se de questdo
que somente a SIURB ou a SP Obras poderiam responder. Quanto a possivel
sobreposigcdo de objetos, por meio da andlise das publicag¢bes oficiais disponibilizadas
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pelo Sistema Atomo deste Tribunal, ndo foram localizados certames ou contratagées
diretas com os mesmos objetos e em periodos recentes (menos de 10 anos), de forma
que, adstritos as informagdes consultadas, anuimos com a resposta da SIURB quanto
a este aspecto, de que nGo houve sobreposigcdo de objetos no contrato em andlise
(subitem 2.6).”

A peca 32, a AJCE se pronunciou nos termos seguintes:

“Verifica-se que a andlise realizada pela Auditoria, ao responder aos quesitos
formulados pelo Representante, apresentou constatagbes e indicou a existéncia de
impropriedades na execugéo do Contrato n? 103/SIURB/2022.

Constatou, a Auditoria, no quesito 1, em suma, “que a execugcdo financeira
correspondia a 24,89% em 31.12.2022".

Enquanto que em resposta ao quesito 6, constatou que “em relagéo aos valores
praticados na contratagdo, a instrugdo formal do certame cumpriu a exigéncia legal
quanto a esse aspecto. Em relagdo a adogdo de critérios técnicos na priorizagdo das
intervengdes, ndo é possivel concluir uma vez que as respostas da SIURB ndo abordam
essa questdo (...) Quanto a possivel sobreposigdo de objetos, por meio da andlise das
publicages oficiais disponibilizadas pelo Sistema Atomo deste Tribunal, ndo foram
localizados certames ou contratagdes diretas com os mesmos objetos e em periodos
recentes (menos de 10 anos)”.

Desse modo, os quesitos 1 e 6 cuidam de constatagées sem a indicagéo de conduta
irregular por parte da Administracdo ou da Contratada.

Por outro lado, as respostas aos quesitos 2 a 5 da Representagio apontam a existéncia
de impropriedades na execugdo contratual.

A Auditoria apurou que, apds a prorroga¢do do prazo para a execugdo das obras, ndo
houve a atualizagdo do cronograma fisico-financeiro (quesito 2). Tal omissdo
caracteriza descumprimento da cldusula 7.3 do Contrato?, além de causar prejuizos no
que se refere ao planejamento e fiscalizagdo da execugdo contratual.

Verificou-se, ainda, que os prazos para a obteng¢do das permissbes de uso das vias
(TPOVs) impactou negativamente no cronograma das obras (quesito 3),
destacadamente em razdo da Contratada ndo ter agido com a celeridade necessdria
na solicitagdo dessas permissées.

621128.

No que se refere a lavratura do Termo de Aditamento (quesito 4), constatou-se a sua
intempestividade. Ainda que se trate de contrato por escopo, é certo que a execugdo
contratual deve ser regida por contrato administrativo vigente durante todo o periodo.
Além de tal impropriedade, restou detectada a substituigdo das dotagbes
or¢amentdrias, prdtica que apesar de ndo caracterizar uma irregularidade, careceu de
motivagdo.

147.3 Verificada a necessidade de alteragdo contratual, quer quantitativa, quer de prorrogagdo de prazo, que envolva modificagdo do Cronograma,
este deverd ser refeito e apresentado a Fiscalizag@o no prazo de 5 (cinco) dias, incidindo a Contratada, no caso do ndo atendimento desta disposi¢ao,
na multa estipulada no item 11.1.5 da Cldusula Décima-Primeira deste Contrato.” (fl. 5 da pega 16)
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Por fim, a Auditoria indicou que as liquidagdes de despesas apds 28.02.2023 estdo
indevidamente inscritas em Restos a Pagar de empenhos do exercicio de 2022 (quesito
5), em infringéncia ao inciso I, do § 12, do art. 32 do Decreto Municipal n® 61.990/2022°.

Ante o exposto, opino pelo conhecimento da Representagdo, haja vista que atendidos
os requisitos de admissibilidade. Quanto ao mérito, acompanho as conclusdes técnicas
alcangadas pela Auditoria deste E. Tribunal e concluo pela parcial procedéncia da
Representagdo, em razdo da existéncia de impropriedades na execugdo contratual
examinada (quesitos 2 a 5).”

A peca 36, a Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM, apds proceder ao exame dos
termos da Representagdo, como também das manifestacées da Auditoria e da AJCE, assim se
pronunciou:

“Ocorre que, como se viu, a Administragdo, por seus gestores, ndo desbordou das
normas e pardmetros que disciplinam a espécie, tendo agido em absoluto respeito e
consondncia com o termos do ajuste, cuja a execugdo ora se questiona.

(...)

Por ultimo, ha que se salientar a inexisténcia nestes autos da comprovagdo de qualquer
ato realizado com dolo, culpa ou md fé por parte dos Agentes Publicos responsaveis.

Com efeito, de tudo quanto restou consignado, parece, s.m.j., ser inegdvel o
afastamento das questdes remanescentes que estariam a fundamentar a eventual
procedéncia parcial da representagdo inaugural.

De fato, considerando tudo que dos autos consta, mormente as defesas colacionadas
pela Origem, das quais a Fazenda se apropria como se suas fossem, impéem-se o
reconhecimento da improcedéncia total do reclamo.

E este, dessa forma, o requerimento que a Procuradoria da Fazenda Municipal se
permite deduzir como requerimento.”

A peca 38, a Secretaria Geral — SG, em concordancia com a conclusdo do Relatério
Conclusivo da Auditoria, apresentou seu parecer ampliando os fundamentos do entendimento ali
formulado, constando, em sintese, o quanto segue:

621128.

“No que concerne ao juizo de admissibilidade, ainda que a pega inicial esteja
desacompanhada da prova de cidadania do Representante, conforme previsto no §12
do art. 55, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Contas, em razdo do mesmo
estar investido em fungdo politica na cdmara municipal, entendo que tal exigéncia
resta suprida. Quanto aos demais requisitos insculpidos no art. 55 do RITCM, entendo
que os mesmos foram preenchidos.

Desta forma, entendo que a Representag¢do sub examine merece ser conhecida.

2 “Art. 3° - As notas de empenho nio liquidadas poderdo ter seus saldos inscritos em Restos a Pagar desde que atendam as condigdes estabelecidas
neste decreto.

§ 1° O disposto no “caput” deste artigo aplica-se as despesas a liquidar:

I - realizadas até 31 de dezembro, que possam ter sua execugdo liquidada até 28 de fevereiro do exercicio subsequente a sua inscri¢do;”
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Com relagdo ao mérito da Representagdo, verifica-se que a controvérsia gira em torno
de supostas impropriedades na execugdo do contrato em tela, as quais serdo tratadas
no formato consignado no Relatdrio Conclusivo elaborado pela Auditoria (quesitos 01
a 06).

No que se refere ao questionamento sobre o que foi efetivamente executado de acordo
com as tarefas previstas no cronograma fisico financeiro (quesito 1), consignou a
Especializada que de acordo com a medigdo n2 4, ultima disponivel no sistema SOF, em
31.12.2022 a execugdo financeira correspondia a 24,89%, embora a informagdo
encartada na resposta juntada pela Origem indique execu¢do mais avangada, o que,
provavelmente, se justifica pelo fato das medi¢des posteriores (janeiro e fevereiro de
2022) ainda ndo terem sido processadas.

O quesito 2 abordou a atualizagdo do cronograma fisico financeiro em decorréncia do
aditamento de prazo, sobre o qual a SIURB deixou de se manifestar por entender ndo
ser questionamento direcionado G SPObras e/ou a Pasta.

Entretanto, inobstante entendimento da Origem, na esteira da Auditoria, entendo que
0 orgdo gestor do contrato tem o dever de exigir da contratada a atualizagdo do
cronograma fisico financeiro, visto que se trata de uma obrigagdo prevista no ajuste
(cldusula 7.3%). Ademais, diante do poder dever de fiscalizacdo da Administragcéo, em
caso de descumprimento contratual, incumbe a Origem a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Nas palavras de Floriano de Azevedo Marques Neto ‘ndo basta ter um contrato bem
elaborado e adaptado as necessidades da AdministragGo e aos interesses do
contratado. E imperioso que haja uma gestdo atenta e competente das atividades
contratuais, visando a tornar efetivas as condigdes nele inscritas’.

Diante do pedido de esclarecimento acerca do atraso na emissdo das TPOVs (quesito
3), embora a SIURB tenha apenas apresentado imagens contendo a sintese de cada
um dos TPOVs emitidos, a Auditoria elaborou o Quadro 02 (fl. 06, pega 30), com as
datas de aprovagdo de cada uma das permissées.

Nesse aspecto, constatou-se que todas as solicitagées de Termos de Permissdo para
Ocupagéo de Vias (TPOVs) foram protocolizadas perante @ CET na mesma data
(08.09.2022), sendo emitidas as permissées apos 14 a 22 dias. Ademais, verificou-se
que os prazos entre as solicitagées e o inicio dos periodos de permissdo variaram entre
18 e 39 dias, o que ensejou a conclusdo de que os prazos necessdrios para a emissdo
das permissées teve impacto no cronograma das obras, vez que as atividades em
campo dependem dessas permissGes para terem inicio.

621128.

Sem embargo das constatagdes acima elencadas, a Auditoria indicou que a contratada
ndo agiu com a celeridade necessdria na solicitagdo das permissdes, contribuindo
consideravelmente para o atraso, visto que os TPOVs foram solicitados apenas em

37.3 Verificada a necessidade de alteragio contratual, quer quantitativa, quer de prorrogagio de prazo, que envolva modificagio do Cronograma, este
deverd ser refeito e apresentado a Fiscaliza¢do no prazo de 5 (cinco) dias, incidindo a Contratada, no caso do nao atendimento desta disposi¢ao, na
multa estipulada no item 11.1.5 da Cldausula Décima-Primeira deste Contrato.
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08.09.2022, ou seja, 24 dias apds o recebimento da ordem de inicio das obras em
15.08.2022.

Quanto a legalidade da lavratura do Primeiro Termo de Aditamento com efeito
retroativo (quesito 4), a Especializada confirmou sua intempestividade, vez que o prazo
final para a execugdo das obras seria em 14.01.2023, ao passo que a celebragdo do
Termo de Aditamento ocorreu somente em 27.01.2023, caracterizando um hiato no
prazo contratual, coibido pela vedagdo ao contrato verbal prevista no pardgrafo unico
do art. 60 da LF n2 8.666/93.

Nesse diapasdo, a SIURB fez referéncia ao parecer juridico n® 076685763 constante ao
Processo SEI n® 7910.2021/0001103-4, no qual é defendida a tese de que o prazo de
execuglio nos contratos por escopo apresentam cardter meramente moratorio,
extinguindo-se somente pela conclusdo de seu objeto, além de destacar que o
vencimento do prazo de execugdo ndo extingue automaticamente o contrato.

Com a devida vénia, tendo a discordar da defesa apresentada, uma vez que conforme
predispbée o §39 do art. 57 da LF n? 8.666/93, é vedado o contrato com prazo de
vigéncia indeterminado. Desta forma, é imperioso salientar que o entendimento
ventilado acerca da continuidade do contrato depois do prazo de vigéncia ndo
encontra respaldo na sistemdtica de contratagdes publicas. Em sentido contrdrio, a
referida vedagdo implica na exigéncia expressa de um prazo final definido.

Nesse aspecto, vdlido destacar que a despeito da necessidade de previsdo no contrato
do prazo de execucéo e do prazo de vigéncia®, como ponderado pela Auditoria, néo hd
no ajuste qualquer distingdo entre os mesmos, razdo pela qual, pode-se inferir, s.m.j.,
que o prazo de vigéncia contratual seria igual ao de execugdo.

Desta forma, avizinhando-se o fim do prazo contratual sem a conclusdo do objeto,
deve-se proceder a prorrogagdo do contrato por meio de termo aditivo devidamente
formalizado por escrito, e se atingido o prazo de vigéncia sem a prorrogagdo
tempestiva, resta reconhecer a extingdo do contrato administrativo, pois vedado o
contrato verbal, com fulcro no art. 60 da LF n? 8.666/93, sendo o mesmo nulo e de
nenhum efeito.

Consolida a tese de ilegalidade da vigéncia indefinida do prazo de contratos de escopo
entendimento consubstanciado na Orientagéo Normativa n® 03 da Advocacia Geral da
Unido (“AGU”), de 19 de abril de 2009, vez que ndo faz qualquer distingdo entre
contrato por escopo ou de execugdo continuada, conforme se visualiza:

621128.

“NA ANALISE DOS PROCESSOS RELATIVOS A PRORROGAGAO DE PRAZO, CUMPRE AOS
ORGAOS JURIDICOS VERIFICAR SE NAO HA EXTRAPOLACAO DO ATUAL PRAZO DE
VIGENCIA, BEM COMO EVENTUAL OCORRENCIA DE SOLUGAO DE CONTINUIDADE NOS
ADITIVOS PRECEDENTES, HIPOTESES QUE CONFIGURAM A EXTINGAO DO AJUSTE,
IMPEDINDO A SUA PRORROGACAO.”

4266 LICITACOES: Os prazos de vigéncia e de execucio do contrato devem ser estipulados de forma clara e expressa e ndo podem ultrapassar o
prazo de duragao dos créditos orcamentdrios, ndo cabendo vinculagéio automadtica do prazo de vigéncia ao prazo de duracdo dos créditos orcamentarios.
Fonte Parecer n. 00008/2018/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 00407.000072/2020-36).
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(..)

Mais  recentemente, observa-se que as conclusées do Parecer n®
133/2011/DECOR/CGU/AGU *° , foram reafirmadas por meio da NOTA n2
139/2020/DECOR/CGU/AGU, aprovada pelo Consultor-Geral da Unido em 04.08.2020,
onde se destacou o seguinte:

‘11. Portanto, nos moldes do estabelecido pelo do Parecer n¢?
133/2011/DECOR/CGU/AGU, segundo a ON AGU n.2 03/2009, e conforme a IN n.2
05/2017, havendo necessidade de prorrogacdo do prazo contratual para a
continuidade da execugdo do objeto pactuado - mesmo para os contratados por
escopo, devera a Administragdo diligenciar-se para realizar o ato dentro do prazo de
vigéncia; pois, uma vez expirado o prazo de vigéncia sem a conclusdo do objeto
contratual, deve a Administragdo publica proceder a apuragdo do que foi executado e
realizar a nova licitagdo para contratagdo da parte remanescente.

12. Lembra-se que caso a contratada conclua a obra ou o servigo apds a vigéncia
contratual, as despesas deverao ser objeto de reconhecimento de divida, conforme a
ON AGU n.2 04/2009: “a despesa sem cobertura contratual devera ser objeto de
reconhecimento da obriga¢do de indenizar nos termos do art. 59, paragrafo Unico, da
Lei n2 8.666, de 1993, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade de quem lhe der
causa.” 13. Por fim, conforme o aqui defendido, foi o PARECER SEI N2 8624/2020/ME,
seq. 9, da PGFN, do qual se destaca os seguintes trechos:

6. No entendimento desta Procuradoria, o advento do termo final do prazo de vigéncia
contratual gera necessariamente a extingdo do contrato, independentemente de ele
ser um contrato de escopo ou continuado, excepcional ou ndo, ja que se trata de uma
decorréncia légica da propria existéncia de um prazo. Esse entendimento foi esposado
no PARECER SEI N2 4524/2020/ME, no processo 59800.000183/2011-51, quanto a
convénios, aplicandose, também, quanto aos contratos administrativos.

(...)

8. Ndo se desconhece a existéncia dos Acordaos supracitados do TCU, mas entende-se
que, muito embora o seu efeito pratico possa ser justificavel, a forma como se chega
nele é pouco técnica, na medida em que se "ressuscita" uma relagdo contratual fora
das hipoteses previstas na lei, correndo-se o risco de transformar uma
excepcionalidade em regra. Nao se verifica ser de melhor técnica potencialmente
desnaturar um instituto juridico, de carater légico, para abrir margem a uma excecao,
qguando essa desnaturagdo pode ter um efeito bem maior.

621128.

9. E que admitir a prorrogabilidade de contrato vencido no caso de situagdes
"excepcionais" significa submeter a conclusdo ldogica de impossibilidade de retroagdo
a uma analise subjetiva. O termo final do contrato extinguiria o contrato salvo se este
for importante ou tiver caracteristicas X, Y, Z ao ponto de essa extingdo ndo ser
interessante. Como a extingdo contratual pelo termo final do prazo de vigéncia é uma
consequéncia de ordem natural/ldgica, submeté-la a uma andlise de carater casuistica
gera uma incompatibilidade ontoldgica invencivel. Ou o prazo de vigéncia ndo existe

5 "Caso o termo final do prazo de vigéncia esteja para ser atingido e a Administragdo e o contratado pretendam estendé-lo, é necessario formalizar a
prorrogacdo, que, se cabivel, deverd ser justificada por escrito e previamente autorizada, por meio de termo aditivo aprovado pela assessoria juridica,
pela autoridade competente para celebrar o contrato."
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nos contratos de escopo e apenas o prazo de execugdo interessa (de modo que apenas
a finalizagcdo do objeto extingue o contrato) e o aditamento com efeitos retroativos é
admissivel independentemente de "excepcionalidade", ou o prazo de vigéncia existe
e produz os seus efeitos logicos de extingdo contratual e eventuais situagGes
excepcionais deverdo ser tratadas de outra forma.

10. Em outras palavras, finalizado o termo contratual, necessariamente havera a
extingdo do contrato. Pode-se cogitar de hipdteses de prorrogagdo do contrato (em
especial quando a administragdo der causa ao atraso da contratada), permissdo de
pagamento posterior a extingdo contratual para atos feitos durante a vigéncia
contratual, conforme o caso, ou de admissdo de execugdo de contrato verbal nulo,
mediante reconhecimento de divida (com as consequéncias decorrentes desse
engquadramento). Mas é da esséncia do prazo de vigéncia que o seu fim gere a extingdo
do contrato e essa premissa nos aparenta ser absolutamente inafastavel.

(...)

22. Desse modo, conclui-se que, com o advento do termo final contratual, a
consequéncia logica é a extingdo do contrato, independentemente de ser por escopo
ou continuado, bem como de haver a incidéncia do art. 79, §52 da Lei n? 8.666/93, se
nao houver a respectiva prorrogagdao mediante aditamento contratual. O tratamento
de eventual e excepcional continuidade da prestacdo de servigo se dara por incidéncia
do art. 59, paragrafo Unico da lei n? 8.666/93 e da Orientagdo Normativa AGU n@
4/2009, como um reconhecimento de débito, com todas as consequéncias
decorrentes desse enquadramento.

14. Desta maneira, por todo o exposto, parece-nos forgosa a conclusdo no sentido de
que o entendimento estabelecido pelo Parecer n® 133/2011/DECOR/CGU/AGU
permanece conforme o melhor direito, portanto, este Parecer ndo merece ser revisto
neste momento.”

Desta sorte, resta patente que a observdncia do prazo de vigéncia do contrato
administrativo é formalidade essencial e inafastdvel, mesmo nos contratos por escopo,
devendo ser observada sua tempestividade quando dos eventuais aditamentos
contratuais.

Por derradeiro, cito precedente desta Egrégia Corte de Contas em sintonia com o
entendimento esposado:

621128.

‘TC/005717/2004

22 Julgado RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. Decisdo que rejeitou os termos aditivos
e aplicou multa. Aquisi¢do de kits escolares. SME. CONHECIDOS. Votag¢ao unanime.
NEGADO PROVIMENTO. Votagao por maioria. Legislagdo citada: Art. 14, h, Lei Mun.
9.167/80. Arts. 26, IX, ‘a’ RITCMSP. 2.7722 Sess3o Ordinaria (julgado em 22.10.2014)
12 Julgado ANALISE. CONTRATO. TERMOS ADITIVOS. SME. Aquisicao de Kkits
escolares. TAs lavrados extemporaneamente. Acessoriedade. Contrato REGULAR.
Votacdo unanime. TAs REJEITADOS. MULTA. Votagao por maioria. 2.3292 Sessao
Ordinaria. (julgado em 20.06.2007)

(...)

Voto de desempate apresentado pelo Vice Presidente Roberto Braguim, no exercicio
da Presidéncia:

E o fago, alinhando-me a corrente encabegada pelo ilustre Conselheiro Relator Edson
Simdes, que, "data vénia", entendo mais coerente com a disciplina normativa da Lei
Federal 8.666/1993 e posteriores alteracdes, cujo artigo 54 dita as diretrizes gerais dos

Cé6d. 042 (Versio 05) 9

Matéria DOCREC 256/2025. Documento digitalizado e autenticado por ANDERSON ROGERIO DE SOUZA. Sua validade pode ser conferida em

https://splegisconsulta.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID



autuado por Anderson Rogério de Souza em 09/04/2025 17:28:23.

fls. 13

Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

ajustes administrativos, enquanto o artigo 55 seguinte elenca suas clausulas
necessdrias e o artigo 57 a duragdo dos contratos por ela regidos. O contrato por
escopo, que sustenta a tese oposta, seria aquele que ndo estaria limitado ao tempo
de sua duragdo, mas a consumagao de seu objeto.

Entretanto, "permissa vénia", ndo ha na legislagdo do Direito Publico qualquer
referéncia ao contrato rotulado por escopo, uma vez que seu tempo de vigéncia
constitui clausula necessaria em todo e qualquer contrato administrativo, observando-
se que o artigo 57, inciso Il, da precitada Lei Federal limita seu prazo em cinco anos,
admitindo uma prorrogagdo de até doze meses, mediante despacho justificado da
autoridade competente (§ 42), bem assim o disposto no § 32, vedando a vigéncia
indeterminada. Assim, ressalvadas as excegdes legais expressas, que admitem a
extrapolagdo dos prazos de duragdo, mormente em grandes obras e servigos que ndo
podem ser interrompidos ou apresentar solugao de continuidade, entendo, na minha
singela visdo da problematica, que, no caso presente, de aquisicdo de kits escolares,
sequer se pode cogitar de excegdo a regra geral.”

Com efeito, a prorrogagdo do contrato administrativo sé é possivel mediante
formalizagdo do respectivo termo aditivo antes do término do prazo de vigéncia do
ajuste, sendo questiondvel a elaboragéo de termos aditivos com efeitos retroativos.

(...)

Sem embargo de todo o elucidado, entendo pertinente destacar que o referido
entendimento ndo resta pacificado nesta Colenda Corte de Contas, havendo corrente
de entendimento em sentido divergente do esposado, inclusive apresentada no Gmbito
do julgado supracitado:

“Declaragao de voto apresentada pelo Conselheiro Jodo Antonio:

Porém, nos denominados contratos de escopo, como o dos autos, cuja duragdo
depende, ndo do singelo decurso do tempo que se convencione, mas da cabal
conclusdo de uma obra, da integral ultimagdo de um servi¢o ou da completa efetivagdo
de um fornecimento, o prazo é estipulado apenas para a caracterizagdo da eventual
mora da contratada no cumprimento dos deveres a seu cargo.

Em consequéncia, julgo regulares os termos de aditamento celebrados em 30-04-09,
10-06-09, 30-11-09 e 29- 03-10, recomendando ao Municipio que observe, com rigor,
o disposto no artigo 79, inciso Il, das Instrugdes 2/08." (Claudio Ferraz de Alvarenga,
em 20 de dezembro de 2010).

Desta feita, ainda que o prazo de vigéncia fixado deva ser observado, tanto nos
"contratos por prazo quanto naqueles que sé se extinguem pela conclusdo do objeto,
entendo que estes Ultimos podem receber tratamento mais flexivel, ja que o
vencimento do prazo ndo é causa de extingdo do negdcio juridico, de modo que
eventual celebragdo de termo de aditamento, ainda que a destempo, ndo resulta,

"o

necessariamente, em sua anulagdo".

621128.

Ja com relagGo a substituicdo das dotagbes or¢amentdrias ocorridas, a SIURB néo
apresentou esclarecimentos, ao passo que também ndo se encontra justificada no
processo SEI n® 7910.2021/0001103-4, em infringéncia ao principio da motivacdo que
determina a Administragdo justificar seus atos, nos termos dos artigos 13 e 21 da LM
n¢ 14.141/2006, tratando-se de formalidade necessdria para permitir o controle da
legalidade dos atos administrativos.
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Celso Anténio Bandeira de Mello dispée: “dito principio implica para a Administragdo o
dever de justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim
como a correlagdo I6gica entre os eventos e situagbes que deu por existentes e a
providéncia tomada, nos casos em que este ultimo aclaramento seja necessdrio para
aferir-se a consondncia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo.”®

No que se relaciona a indagagdo acerca da possibilidade da realizagéo de novas
liquidagées de empenhos emitidos em 2022 (restos a pagar), nos termos do DM n?@
61.990/2022, haja vista que jd ocorreram liquida¢bes no atual exercicio (restos a
pagar) (quesito 5), ponderou a Auditoria que a hipétese adotada como fundamento
pela Geréncia de Obras de Arte Especiais da SPObras (pega 19) para o enquadramento
nos Restos a Pagar (inciso Il, do §12, do art. 32 do referido Decreto’), que admitiria a
liquidagdo de despesas até 30.04.2023, ndo € aplicdvel ao caso em tela, uma vez que
as obras contratadas sGo medidas mensalmente, admitindo, portanto, medigcées
parciais.

Neste caso, seria aplicavel a previséo contida no inciso I, do §19, do art. 32 do referido
Decreto Municipal7 , de modo que somente poderiam ser inscritos em Restos a Pagar
os servigos executados até 31.12.2022, cuja liquidagdo tenha se dado até 28.02.2023.

Desta sorte, restou constatado que as liquidagbes realizadas apds 28.02.2023, que
somam o montante de RS 802.199,57, estdo inscritas em Restos a Pagar
indevidamente, pois infringem o inciso I, do § 12, do art. 32 do DM n? 61.990/2022.

Quanto ao quesito 6, que requeria a apuragdo dos valores praticados na contratagdo,
verificou a Auditoria que os valores praticados na contrata¢do se coadunam com os
adotados em licitagées semelhantes, vez que a planilha or¢amentdria baseou-se
predominantemente em pregos unitdrios encartados nas tabelas oficiais mais recentes
a época do certame, concluindo pelo cumprimento da exigéncia legal quanto a este
aspecto. Com relagdo a adogdo de critérios técnicos na priorizagdo das intervengdes,
indicou a impossibilidade de manifestagdo, vez que tal questdo ndo foi abordada na
resposta da SIURB, tampouco é mencionada no respectivo processo de instrugdo do
certame (SEI n2 7910.2021/0001103-4), indicando a necessidade do conhecimento dos
critérios de priorizagdo adotados para opinar sobre tal ponto.

Pelo exposto, opino pelo conhecimento da Representag¢do, eis que preenche os
requisitos de admissibilidade e, quanto ao mérito, opino pela sua parcial procedéncia
em virtude dos quesitos 02 a 05, os quais indicaram impropriedades na execugdo
contratual.”

621128.

E o relatério.

¢ Mello, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31* Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013, p.115-116.

7 Art. 3° As notas de empenho nio liquidadas poderio ter seus saldos inscritos em Restos a Pagar desde que atendam as condigdes estabelecidas neste
decreto.

§ 1° O disposto no “caput” deste artigo aplica-se as despesas a liquidar:

II - em execugio, cuja realizagdo nao comporte medigdes parciais e que tenha iniciado no exercicio a que se referirem, desde que possam ser liquidadas
até 30 de abril do exercicio subsequente a sua inscrigao;
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VOTO

Cuida 0 TC 1.797/2023 da analise da Representacdo formulada pelo Vereador Paulo
Batista dos Reis, visando a apurag¢dao dos quesitos apresentados na inicial, com o fim de
esclarecer as razbes do atraso nas obras do Contrato n? 103/SIURB/2022, firmado entre a
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Obras - SIURB e a empresa Almeida Sapata Engenharia
e Construgdes Ltda., para a substituicao de juntas de dilatacdo e outros reparos nos viadutos
Deputado Antdnio Sylvio Cunha Bueno, Antonio Abdo, Nove de Julho e no Pontilhdo Bernardino
D'Auria, com valor de R$ 3.350.280,08 (trés milhdes, trezentos e cinquenta mil, duzentos e
oitenta reais e oito centavos).

ApOs alegar incorregdes na contratacdo aludida, a Representacdo formulou os
seguintes quesitos dirigidos a esta Colenda Corte de Contas, quais sejam:

Quesito 1+ “O que de fato, até a presente data, foi efetivamente executado; e o que ainda esta previsto
para a execugdo, conforme as tarefas previstas no Cronograma Fisico Financeiro constante da proposta
vencedora.”

Quesito 2 * “Que seja avaliado se é pertinente exigir da empresa e da fiscalizagdo que se atualize o novo
Cronograma Fisico Financeiro apresentado, em decorréncia do aditamento de prazo, detalhando as tarefas,
as etapas e o correspondente desembolso, especificado por cada um dos trés viadutos e o pontilhdo.”

Quesito 3 ¢ Que se esclarega documentalmente o histérico do atraso na emissdo das TPOVs, no que se
refere ao porqué da alegada demora, inclusive, para que, doravante, se busque, junto a CET, tratativas e
até mesmo a elaboragdo de instrugdes normativas que objetivem padronizar e agilizar os procedimentos
para essas emissdes.

Quesito 4 « “Que se confirme, a luz da legislagdo vigente, a legalidade da lavratura do Primeiro Termo de
Aditamento com efeito retroativo; e do porqué do uso inicial, constante ainda em contrato, da dotagdo
22.10.15.451.3009.5187.4.4.90.51.00.00, e wuso efetivo de empenhos onerando a dotagdo
98.22.15.451.3009.5187.4.4.90.51.00.08, inclusive, com liquidagGes ja efetivadas.”

621128.

Quesito 5 * “Que se esclarega se serd possivel a realizagdo de novas liquidagdes de empenhos emitidos em
2022 (restos a pagar), conforme a legislagdo em vigor, particularmente o Decreto n2 61.990 de 18 de
novembro de 2022, haja vista que ja ocorreram liquidagGes no atual exercicio (restos a pagar).”

Quesito 6 * “Por fim, que se apure se os valores praticados nessa contratagdo se coadunam com os
praticados para contratagdes semelhantes; e se a forma de escolha das estruturas que estdo recebendo as
intervengdes levou em consideragdo critérios técnicos de priorizagdo, tais como idade da estrutura,
histérico de manutencgdo e nivel de degradagdo, além de eventual existéncia de sobreposi¢cdo de objeto,
em face do histérico recente de colapso de estruturas urbanas de relevancia, fato este que fez com que a
Prefeitura Municipal de S3o Paulo realizasse obras emergenciais de manutengdo preventiva em diversas
obras de arte.”
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A peca 30, a Secretaria de Controle Externo — SCE, em seu Relatério Conclusivo,
respondeu aos quesitos formulados pelo Representante.?

Quanto ao quesito 1, constatou a Auditoria “(...) que a execugdo financeira
correspondia a 24,89% em 31.12.2022”.

Sobre o quesito 6, constatou que “(...) em relagcdo aos valores praticados na
contratagdo, a instru¢do formal do certame cumpriu a exigéncia legal quanto a esse aspecto.
Em relagiGo a adogdo de critérios técnicos na priorizagdo das intervengdes, néo é possivel
concluir uma vez que as respostas da SIURB ndo abordam essa questdo (...)"

Acerca da eventual sobreposicdao de objetos, verificou Auditoria que, por meio da
analise das publicacdes oficiais disponibilizadas pelo Sistema Atomo deste Tribunal, ndo foram
localizados certames ou contratacdes diretas com os mesmos objetos em periodos recentes
(menos de 10 anos).

Com tais anotagdes, concluiu a Auditoria que as questdes versadas nos quesitos 1
e 6 ndo indicam conduta irregular por parte da Administracdo ou da Contratada.

Ja em relagdo aos quesitos 2 a 5, a Auditoria indicou a existéncia de impropriedades
na execugdo contratual.

Acerca do quesito 2, apurou que, apds a prorrogacdo do prazo para a execugao das
obras, ndo houve a atualizacdo do cronograma fisico-financeiro, o que descumpre o disposto
na Clausula 7.3 do Contrato®, além de acarretar prejuizos ao planejamento e fiscalizacdo da
execugdo contratual.

No que se refere ao quesito 3, restou apurado que os prazos para a obtencdo das
permissGes de uso das vias (TPOVs) impactou negativamente no cronograma das obras, “(...)
destacadamente em razdo da Contratada ndo ter agido com a celeridade necessdria na
solicitacdo dessas permissées.”

621128.

Sobre o quesito 4, constatou a Auditoria a intempestividade da lavratura do Termo
de Aditamento, ao assinalar que, ainda que se trate de contrato por escopo, é certo que a
execucdo contratual deve ser regida por contrato administrativo vigente durante todo o
periodo. Além de tal impropriedade, restou detectada a substituicio das dotagles
orcamentdrias, pratica que apesar de ndo caracterizar uma irregularidade, careceu de
motivacgao.

8 Relatério da SCE a pega 30, com data de 16.6.2023.

9 7.3 Verificada a necessidade de alteragdo contratual, quer quantitativa, quer de prorrogacdo de prazo, que envolva modificagdo do Cronograma,
este deverd ser refeito e apresentado a Fiscaliza¢@o no prazo de 5 (cinco) dias, incidindo a Contratada, no caso do ndo atendimento desta disposigao,
na multa estipulada no item 11.1.5 da Cldusula Décima-Primeira deste Contrato.” (fl. 5 da pega 16)
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Por fim, concernente ao quesito 5, a Auditoria indicou que as liquidagGes de
despesas apods 28.02.2023 estdo indevidamente inscritas em Restos a Pagar de empenhos do
exercicio de 2022, o que infringe o inciso |, do § 12, do artigo 32 do Decreto Municipal n2
61.990/2022%°,

Tais conclusdes da SCE foram acompanhadas pelas analises subsequentes da Al e
da SG.

Ante todo o exposto, reconhecida a cidadania do Representante ante sua
investidura no cargo de Vereador na Camara Municipal de Sao Paulo, e atendidos os demais
requisitos encartados no artigo 55 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, CONHECO
da Representacao.

Quanto ao mérito, acompanho as conclusdes técnicas alcancadas pela Auditoria
desse Tribunal e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente Representa¢do, uma vez
comprovadas as impropriedades na execucdo contratual tratadas nos quesitos 2 a 5
reproduzidos acima.

Expeca-se oficio dirigido a Secretaria Municipal de Infraestrutura e Obras — SIURB,
para que tome ciéncia da presente decisdo, assim como das conclusGes apresentadas no
Relatdrio Conclusivo da SCE (peca 30), com a recomendacdo de observar as impropriedades ali
apontadas em futuros ajustes a serem celebrados pela Pasta.

Cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR

621128.

10«Art. 3° - As notas de empenho nio liquidadas poderdo ter seus saldos inscritos em Restos a Pagar desde que atendam as condigdes estabelecidas
neste decreto.

§ 1° O disposto no “caput” deste artigo aplica-se as despesas a liquidar:

I - realizadas até 31 de dezembro, que possam ter sua execugdo liquidada até 28 de fevereiro do exercicio subsequente a sua inscrigao;”
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% CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

Papel para informagao, rubricado como folha n®

do processo n® de ! / (a)

Ref.. Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo
Oficio SSG-GAB 7182-2025 — Processo Eletrénico TC/001797/2023

A
Equipe de Controle do Processo Legislativo - SGP-22

Senhor Supervisor,

Trata-se de Oficio proveniente do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, por intermédio do qual comunica que foi prolatado Acdrdao em Sessao
Ordinaria Nao Presencial n°® 61 da Corte em 18/12/2024, cuja Ata foi publicada
no DOC de 20/03/2025, paginas 355-364.

Encaminho o expediente em referéncia, para que seja cadastrado e
enviado, para informacgao, a douta Comissao de Administragao Publica.

Sao Paulo, 09 de abril de 2025.

tls a

Secretario Geral Parlamentar

Raimund

621128.
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