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TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

PREFERENCIAL
Oficio SSG-GAB 7770/2024

Processo Eletronico TC/011046/2020

Assunto Representagcdo — Em face de supostas irregularidades na concessdo de alvara de
aprovagdo do empreendimento situado na Rua Almirante Marques Ledo s/n°, na
Bela Vista, cujo procedimento de licenciamento ocorreria pelo Prograna Aprova
Répido

Proc. Externo 6066.2020/0001768-5

Referéncia Oficio n°® 6310/2015 - 26° GV

Conselheiro Eduardo Tuma

Instiancia 1 ? Instancia

Observagoes Pede-se o uso das referéncias relevantes acima.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2024.

Prezado(a) Senhor(a),

Comunico que foi prolatado Acérdao na Sessdao Ordindria Nao
Presencial n® 52 em 20/03/2024, cuja ata foi publicada no DOC de 18/07/2024, pags.
296-301, por meio do qual o Tribunal apreciou o processo de Representacao acima
indicado.

Os autos permanecerdo a disposi¢do para vista na Unidade
Técnica de Cartdrio, Cadastro e Arquivo. O contato deverd ser feito pelo e-mail
cartorio@tcm.sp.gov.br.

Por fim, solicito especial atengdo para as informacoes
complementares que podem ser acessadas na pagina inicial do Portal do TCMSP >
Processos > Informac¢does Complementares (oficios e intimagoes).

Atenciosamente.
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Eduardo Tuma
Presidente

Ao(A) senhor(a)

Presidente

Milton Leite

Cémara Municipal de Sao Paulo
presidencia@saopaulo.sp.leg.br
/fta
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Este documento foi assinado digitalmente pelos seguintes assinantes nas datas
indicadas (Horario de Brasilia):

v EDUARDO TUMA em 14/08/2024 11:19
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Trlbunal I\l Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

522 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIiP1O DE SAO
PAULO

Itens 19 e 20 - Pleno

TC N2 11046/2020 - Representagdo

Objeto: Representagdo em face da decisdo que classificou empreendimento da Construtora
Canopus Sdo Paulo Ltda., no sistema Aprova Rapido

TC N2 12557/2020 - Auditoria

Objeto: Alvards e/ou Licencas - Verificar a regularidade da decisdo que classificou
empreendimento da Construtora Canopus S3o Paulo Ltda. no sistema Aprova Rapido, bem
como verificar a regularidade dos demais procedimentos relativos a aprovacdo desse
empreendimento.

Interessados: Secretaria Municipal de Licenciamento

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Cuidam os TCs 11.046/2020 e 12.557/2020 de matéria atinente a regularidade dos
procedimentos de classificacdo de empreendimento imobilidrio apresentado para
licenciamento pela Construtora Canopus S3do Paulo Ltda., no programa “Aprova Rapido”, e
acompanhamento do respectivo processo no ambito da Secretaria Municipal de Urbanismo e
Licenciamento.

TC11.046/2020

Trata-se de Representagao proposta pelo Vereador Antonio Donato Madormo, em
face da decisdo que classificou o empreendimento da Construtora Canopus S3o Paulo Ltda.,
localizado na Rua Almirante Marques de Ledo s/n? - Bela Vista, no sistema “Aprova Rapido”,
Programa instituido pelo Decreto Municipal n? 58.028/17 e alterado pelos Decretos n2s
58.955/19 e 59.455/20.

O Representante (pecas 2/9) alega a complexidade do citado empreendimento,
como Obice para ser incluido em procedimento especial, de rapida apreciacdo, motivo pelo
qual requer que este Tribunal de Contas instaure procedimento de fiscalizagdo e
acompanhamento do correspondente processo administrativo, com o objetivo de obter a
nulidade da decisdo que assim deliberou e o consequente direcionamento do projeto da
Construtora a via ordindria da Prefeitura, com oitiva e analise de todos os drgaos competentes.

Ao analisar a matéria, a Subsecretaria de Controle Externo (Peca 17 - 05/10/2020)
sintetizou em itens os argumentos apresentados na peca inicial:
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“1. O empreendimento a ser construido é confrontado com drea ingreme do Condominio Pragca
dos Franceses e que, segundo o autor, hd risco de deslizamento, em face da fluidez de nascentes
ai existentes, e risco de prejuizo ds servidées que atendem ao prédio lindeiro jd existente.

2. Entende que, desta forma, a decisGo que aprovou o alvard de construgdo € ilegal e irrazodvel,
acrescentando, ainda, a informagdo de que se trata de drea tombada.

3. Informa que, pelos motivos expostos, foi pleiteado no GRAPROEM (Grupo Intersecretarial de
Andlise de Projetos Especificos no Municipio) a revogagdo do licenciamento e a realizacdo de
outro pelas vias ordindrias, de modo a ficarem evidenciadas as irregularidades do projeto, sendo
denegado tal pedido.

4. A Sessdo de aprovagdo do alvard ocorreu em 27/05/2020. Na reunido que se concedeu o alvard,
no dmbito do GRAPROEM, foi concedida a participagto de um urbanista do Condominio Praga
dos Franceses, que elencou uma série de irregularidades, a seguir:

a) Enquanto a legislagdo restringe a ocupagéo de encostas com declividade mdxima de 30%,
o projeto apresenta declividades de até 80%. As técnicas de viabilizagéo para o atingimento dessa
meta podem trazer sérias consequéncias, sobretudo pela questdo do imdvel vizinho que possui
sete torres e trés mil moradores.

b) Informa que houve reuniGo do CONPRESP, realizada no dia 06 de agosto de 2018, que
retirou parte da classificagéo do tombamento, sem justificativas técnicas.

¢) A Resolugéo 22/CONPRESP/2002 prevé o seguinte: “[...] as encostas e muros de arrimo
existentes na Rua Almirante Marques Ledo sdo tombadas e classificadas como drea de
preservagdo integral”.

d) O projeto apresentado ndo trouxe elementos técnicos de estabilizagdo da encosta e dos
impactos sobre a estrutura.

e) Hd necessidade de preservagdo das nascentes do local.

f) Ndo se observaram as restrigbes impostas pela Matricula 69.720 do 4.2 Cartdrio de
Registro de Imdveis de Sdo Paulo, cujo teor prevé serviddes de uso exclusivo do Condominio Praga
dos Franceses.

5. Apds terem sido denegadas todas as alegagdes supra mencionadas, o autor teve acesso d Ata
da Reunido, informando que o processo foi suspenso e que o CONPRESP encaminhou solicitagdo
de informagGes aos 6rgdos competentes.

6. Informa que ndo constam da Ata as informagbes de relevdncia técnica acerca do cardter
precdrio do projeto apresentado.

7. Em consulta ao Processo Eletrénico SEI n® 6066.2020/0001768-5, alega que se manteve o rito
sumadrio previsto no Programa Aprova Rdpido.

8. Por fim, requer que seja realizado procedimento de fiscalizagdo e acompanhamento do
processo em referéncia, transformando-se o rito de licenciamento em ordindrio, com a
consequente anulagdo do processo sob a via do Aprova Rdpido.”

550687.

A Especializada observou que, a despeito de preencher os requisitos regimentais
de admissibilidade previstos no art. 55, incisos | e Il, a Representacdo atendeu parcialmente
ao disposto no inciso lll, ao requerer a instauracdo de procedimento fiscalizatério para apurar
as alegacdes de ilegalidades, embora apresente elementos parciais comprobatdrios. Dessa
forma, a Auditoria concluiu:

“Ante o exposto, considerando a verossimilhanca das alegacées fdticas e parcialmente
demonstradas, sugere-se, a realizagdo de procedimento de fiscalizagGo, na modalidade Auditoria
Extraplano, atendendo o requerido pelo Nobre Edil, bem como se sugere avaliar a aplicagdo do
Artigo 196 do Regimento Interno, diante da gravidade dos fatos, que podem trazer vdrios danos
aos municipes e ao Erdrio, e de suas eventuais repercussées. Tais circunstdncias nos impedem,
neste momento, de opinar sobre a procedéncia ou improcedéncia das irregularidades ora
arroladas.
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Caso tais sugestdes sejam acolhidas por Vossa Exceléncia, sugere-se, ainda, o sobrestamento do
presente feito até a conclusdo da Auditoria Extraplano.”

Ato continuo, o Relator determinou a Subsecretaria de Controle Externo a
instauragdo de procedimento de fiscalizagdo, na modalidade Auditoria Extraplano, em autos
préprios, o que se realizou em sede do TC 12.557/2020.

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 21/22) analisou a documentacgéo
contida nos autos e, considerando os documentos juntados e a instauragdo de procedimento
fiscalizatorio nos termos em que pleiteados na peca inaugural, entendeu atendidos os
pressupostos de admissibilidade da Representacao.

A Secretaria Municipal de Cultura e a Secretaria Municipal de Licenciamento,
oficiadas a manifestarem-se sobre o teor da Representacdo e dos pareceres dos Orgdos
Técnicos (pecas 23 e 30), neste momento somente a SMUL respondeu e encaminhou a
documentacdo juntada na peca 36.

Realizada a reunido dos TCs 11.046/2020 e 12.557/2020, devido a conex3do de
matéria entre si, os feitos passaram a ter tramitagdo conjunta e, em 02/12/2020, o Plenario
“determinou o encaminhamento de oficio a Origem para que se abstenha de emitir despacho
decisério acerca do alvard de aprovacao do empreendimento, até que sejam corrigidas todas
as irregularidades apontadas no Relatério de Auditoria Extraplano” (pecas 38 e 41).

A Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento apresentou as justificativas
de peca 43 e a Secretaria Municipal de Cultura, com “escusas pelo lapso no tempo de
resposta” ao oficio de pega 24, encaminhou suas informagdes esclarecendo ter havido erro
material ao  classificar o imdvel em questdo como tombado pela Resolucdo n2
02/CONPRESP/2002, ja corrigido por ndo se tratar de tombamento e sim de lote em area
envoltdria, conforme estabelecido no art. 22 da citada resolugdo (peca 47).

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 51), ressaltou que o pedido do
Representante, relativo a instauragdo de procedimento especifico de fiscalizacdo, foi atendido
e, com base na documentacdo acrescida e nos subsidios obtidos na Auditoria Extraplano, ao

final de sua analise, concluiu:
“3.1. Considera-se a Representagdo procedente quanto a indevida submissdo e permanéncia do
pedido de licenciamento no rito do Aprova Rdpido apds a citada reuniéo do GRAPROEM (itens 2,
3,4,56e7fls.1/3)
3.2. Considera-se a Representagdo improcedente em relagéo aos supostos indicios de presenga
de nascentes, o que foi refutado por informagdes técnicas produzidas pela GeoSampa e pela
Secretaria do Verde e do Meio Ambiente (itens 1 e 4, fls. 1 e 2, respectivamente).
3.3. Quanto as alegagées acerca dos procedimentos de responsabilidade do CONPRESP,
notadamente a Resolucdo 22/CONPRESP/2002, sugere-se, por oportuno, a notificagdo de
SMC/CONPRESP acerca dos apontamentos que impugnaram a alteracdo realizada no referido
normativo (itens 2, 4 e 5, fls. 1/2).
3.4. Quanto a seguranga da implantagdo do empreendimento ora analisado, bem como dos
imdveis vizinhos, até que se comprovem nos autos o atendimento das providéncias de seguranga
determinadas pela SEL e pelo GRAPROEM acerca da construgdo e de seu entorno, ndo serd
possivel concluir pela viabilidade do licenciamento (itens 1 e 4, fls. 1 e 2, respectivamente).”

550687.

A Area Juridica (pecas 55/56) reportou-se a elementos contidos na Auditoria
Extraplano (TC 12.557/2020) e entendeu ter havido a perda de objeto da Representagdo em
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apreco, “tendo em vista a mudanca do procedimento Aprova Rapido para a via ordinaria no
empreendimento questionado, bem como o atendimento da instauracdo de procedimento
especifico de fiscalizacdo por meio da Auditoria Extraplano que tramita em conjunto com o
presente e na qual seguirdo em andlise os apontamentos remanescentes consignados no
Relatdrio Conclusivo de Auditoria”.

Em acréscimo, o Assessor Subchefe prop6s, em razdo do momento processual,
fossem oficiadas “as Secretarias Municipais de Licenciamento e de Cultura (CONPRESP), bem
como a interessada, Construtora Canopus Sdo Paulo Ltda.”, para apresentacdo de defesa, as
quais, devidamente oficiadas/intimadas, apresentaram as respostas contidas nas pecas 68/70,
71 e 81, oportunidade em que se informa sobre a transferéncia de apreciacdo do
empreendimento para o processamento ordindrio e ndo mais pelo sistema ‘Aprova Rapido’,
alteracdo essa pleiteada pela empresa interessada, que requer o arquivamento do feito em
decorréncia da perda do objeto da Representacao.

A Auditoria (pegas 80 e 88 —23/02/2022) ao analisar a documentagdo acrescida, em
sintese concluiu:

1 — ndo caber razdo a Construtora ao pretender o reconhecimento da perda de
objeto desta Representacdo e a consequente extingdo do processo sem apreciacdo do mérito,
considerando que no Relatério de Auditoria Extraplano, autuada no TC 12.557/2020:

1.1 - restou destacada a irregularidade encontrada na classificacdo equivocada do
empreendimento no Programa “Aprova Rdapido”, tanto que a prdpria Requerente solicitou
alteragdo para o rito ordinario;

1.2 - o escopo da Auditoria “ndo se limitou somente a essa primeira meta, mas
sim, a de também “[...] verificar a regularidade dos demais procedimentos relativos a
aprovacao desse empreendimento”;

1.3 — “muitas outras questdes foram destacadas no relatério de Auditoria
Extraplano (peca 13 do e-TCM n2 012557/2020), que denunciou irregularidades passiveis de
esclarecimentos no desenrolar do processo de aprovacdao para obtencdo do Alvard de
Aprovacao e Execucao de Edificacdo Nova, que tramita, doravante, pelo rito ordindrio”;

1.4 — “a AJCE também emitiu seu parecer nos mesmos moldes desta Auditoria
... (fls. 10/11 da pega 77 do e-TCM 012557/2020)”

2 — “Em face do exposto e na auséncia de maiores informagdes especificas ao
caso como visto acima, remanescem:

2.1 - (...) as irregularidades denunciadas na Representacdo (...) envolvendo o
pedido de Alvara de Aprovacao e Execucdo de Edificacdo Nova pela interessada, Construtora
Canopus S3ao Paulo Ltda., atualmente, em andamento processual pelo rito “ordindrio”
(processo SEI n2 6066.2020/0001768-5), até que restem finalizadas as andlises competentes
por cada um dos drgaos de licenciamento envolvidos.

2.2 —(...) as irregularidades que dizem respeito a seguranga da implantagdo do
empreendimento ora analisado, bem como dos imdveis vizinhos, até que se comprovem nos
autos o atendimento das providéncias de seguranca determinadas pela SEL (atual SMUL) e
pelo GRAPROEM acerca da construgdo e de seu entorno (fl. 4 da pega 51 — subitem 3.4.).”

3 - “Portanto, ratificam-se e reiteram-se as conclusdes precedentes alcangadas
por esta Auditoria, a peca 95 do e-TCM n2 012557/2020 (subitem 2.2.), assim como, a peca 80

550687.
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do presente (subitem 2.1.), no sentido de que é descabida a solicitacdo da Origem [Secretaria
Municipal de Cultura — peca 81] para o arquivamento da Representacdo por perda do objeto,
com vias a extin¢do do presente processo.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo (peca 90 — 16/03/2022) observou que
o pedido de arquivamento do feito, contido na manifestacdo da Secretaria Municipal de
Cultura (pega 81), tem por base o parecer da AJCE de pega 55, o qual reiterou e explicitou em
sede da Auditoria Extraplano (TC 12557/2020 — peca 77) ali opinando pelo ndo arquivamento
especificamente em relagdo aquele procedimento fiscalizatério, o qual deve prosseguir por
abarcar apontamentos de irregularidades apuradas a partir dos elementos trazidos nesta
Representacao.

Por entender nao haver vinculagdo de objeto entre os dois referidos processos,
manteve seu entendimento quanto a perda do objeto desta Representacao, conforme razoes
contidas na Peca 55 e reiteradas na presente manifestagao.

A seu turno, o Assessor Subchefe (peca 91) endossou em parte o posicionamento
da Assessora preopinante, “por considerar que nao se trata, exatamente, de perda de objeto,
pois a presente representacdo deu origem a auditoria extraplano e contém elementos que
embasaram, ao menos inicialmente, a sua instru¢do”, motivo pelo qual ambos os processos
devem prosseguir e ter solugao conjunta.

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 94) reportando-se a defesa
oferecida pela Origem — SMC (peca 81) e ao parecer da Assessora Juridica encartado na peca
55, requereu o arquivamento da Representa¢do, em face da ulterior perda de seu objeto.

Ao pronunciar-se, a Secretaria Geral (pecas 98/99) entendeu pela perda do
objeto da presente Representacdo em relacao ao seu pedido, devido a posterior conversao
do procedimento Aprova Rapido para a via ordinaria do empreendimento questionado, bem
como o atendimento da instauragdo de procedimento especifico de fiscaliza¢cdo, formalizado
na Auditoria Extraplano.

Quanto a analise dos apontamentos remanescentes no Relatdrio Conclusivo de
Auditoria, quais sejam, os itens 3.3. e 3.4. da sua conclusdo (Peca 51), opinou seja realizada
em sede da Auditoria Extraplano, que tramita em conjunto com a presente Representagao.

E o Relatério do TC 11.046/2020.

550687.

TC 12.557/2020

Trata-se de Auditoria Extraplano instaurada em decorréncia do requerido na
Representacdo objeto do TC 10.046/2020, com a finalidade de verificar a regularidade da
decisdo que classificou empreendimento da Construtora Canopus S3ao Paulo Ltda. no sistema
‘Aprova Rdapido’, bem como dos demais procedimentos relativos a aprovagdo desse
empreendimento.

O Relatdrio elaborado pela Subsecretaria de Controle Externo (pe¢a 13 —
16/11/2020) analisou os questionamentos levantados na supracitada Representagio, sob os
aspectos do tombamento das encostas e muros de arrimos e da utilizacdo do programa de
aprovacdo célere, além de outros procedimentos adotados pela Secretaria Municipal de
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Licenciamento — SEL (atual SMUL) e ao final identificou as irregularidades encontradas,
excetuando-se o item 4.5, quais sejam:

“4.1. O procedimento constante do Processo Eletrénico SEI n.2 6066.2020/0001768-5 infringiu ao

disposto no artigo 1.2, § 2.2, bem como ao disposto no artigo 11, § 2° e § 32, ambos do Decreto

Municipal n.2 58.955/19. Assim, a Decisdo Interlocutéria 082/ASSEC/2020, publicada no DOC 26

de margo de 2020, é anuldvel, devendo ser operada a conversGo do “Aprova Rdpido” em rito

ordindrio (subitem 3.3.6.).

4.2. A exigéncia pela CEUSO de cdpia de contrato de seguro de Riscos de Engenharia e/ou Riscos

de Obras Civis em Construgdo, com relagdo a todos os imdveis do entorno que possam vir a ser

afetados pela obra a ser executada, acompanhados de avaliagGo por laudo de profissional ou
perito habilitado, da andlise das condigées desses imdveis, denota que foram adotados
procedimentos de prevengdo quanto as interfaces relacionadas a vizinhanga das obras (subitem

3.3.2.).

4.3. O esgotamento do prazo para a manifestacdo do interessado, com relagGo as questées

relativas a declividade do terreno, as serviddes existentes no terreno e as demais pendéncias

técnicas elencadas no comunique-se publicado em 21.08.2020 evidencia que o pedido da
aprovagdo na modalidade “Aprova Rdpido” ja deveria ter sido indeferido, conforme os § 22 e §

32, ambos do Art. 11 do Decreto Municipal n.2 58.955/19 (subitens 3.3.2., 3.3.3. e 3.3.4.).

4.4. A reclassificagdo do tombamento é ilegal, infringindo o disposto no artigo 15 da Lei Municipal

n.2 10.032/85 (subitem 3.2.).

4.5. Considerando os documentos anexados ao Processo SEI n® 6066.2020/0001972-6 pela SVMA,

bem como consulta realizada por esta equipe técnica ao GeoSampa, ndo foram encontrados

indicios de nascentes no local. Assim, considerando que a Representagdo ndo trouxe documentos
comprobatdrios do alegado, ndo se vislumbram irregularidades quanto a esse requisito (subitem

3.3.5).

4.6. Sugere-se, a critério e deliberag¢do superior, a avaliagdo da aplicacdo do artigo 196 do

Regimento Interno deste Tribunal de Contas para o caso sub examine (subitem 3.3.6.).”

Na sequéncia, os drgdos publicos responsdveis e os agentes publicos foram
oficiados para fins de ciéncia quanto a necessidade de suspensdo do processo administrativo
que trata do empreendimento em comento, sustacdo essa substituida pela absten¢do de
emitir despacho decisério acerca do alvara de aprovacdo do empreendimento, até que fossem
corrigidas todas as irregularidades apontadas no Relatdrio de Auditoria Extraplano, conforme
deliberado pelo Plenario em 02/12/2020 (pecas 15 e 37).

Uma vez determinada a reunido do presente feito com o TC 11.046/2020,
devido a conexdo entre ambos os processos, apresentaram resposta a Secretaria Municipal
de Urbanismo e Licenciamento (SMUL - peca 43), o Conselho Municipal de Preservagdo do
Patrimonio Histdrico, Cultural e Ambiental da Cidade de Sao Paulo — CONPRESP (pecas 44 a
46), a Construtora Canopus S3o Paulo Ltda. (pecas 47 a 54) e o Sr. Pedro Luiz Ferreira da
Fonseca (peca 42), enquanto o Sr. Cesar Angel Boffa de Azevedo deixou transcorrer ‘in albis’
0 prazo para manifestagdo (pega 55).

A Subsecretaria de Controle Externo, por sua Coordenadoria VII, analisou a
documentagdo acrescida aos autos e sobre cada item assim considerou:

4.1 (2.1). Da analise quanto a utilizacdo do procedimento “Aprova Rapido”

Embora a Secretaria Municipal de Licenciamento tenha aduzido ndao haver as
apontadas infringéncias, AUD entendeu que a proposta da empresa, “ao deixar de indicar as
condicbes de declividade do terreno, que levariam ao prolongamento do processo de
aprovacdo, exigindo manifestacdo técnica especifica de érgdos que participariam apenas na
reunido integrada do GRAPROEM, isso implica razdo legal para adoc¢ao do rito ordinario, nos
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termos do §22 do art. 12 do Decreto Municipal n? 58.955/2019. Desse modo, reitera-se o
apontamento.”

4.2 (2.2). Seguranca da implantacdo do empreendimento e dos iméveis vizinhos)

Sobre a exigéncia de contrato de seguro de Riscos de Engenharia e/ou Riscos de
Obras Civis em Construcdo, a SMUL informou terem sido adotadas as medidas acauteladoras
que o caso demanda, sendo vedada a emissdao de alvara de execugdo sem a apresentagao da
referida documentacao.

Entretanto, AUD entendeu necessdria a comprova¢do dessas providéncias de
seguranca acerca da construcdo e de seu entorno, como condi¢do para a propria SMUL
considerar o licenciamento viavel. Desse modo, retificou a conclusdao do subitem 4.2. do
Relatdrio de Auditoria Extraplano (peca 13) para fazer constar que “[...] até que se comprovem
nos autos o atendimento dessas providéncias de seguranga acerca da construcdo e de seu
entorno, ndo sera possivel concluir pela viabilidade do licenciamento”.

4.3 (2.3) . Extrapolag¢ao do prazo do “comunique-se”, publicado em 21.08.2020

A despeito de a SMUL justificar que a extrapola¢cdo do prazo ndo deve ser
considerada no periodo em que os prazos administrativos foram suspensos por determinagao
de normas municipais publicadas o periodo de pandemia, AUD entendeu que durante o periodo
em que o procedimento esteve no ambito do Aprova Rapida, de modo imprdprio, ndo seria
aplicavel a suspensao de prazos, mas somente a partir de sua remessa para a via ordinaria.

4.4 (2.4) Da analise do tombamento das encostas e muros de arrimos

A SMUL esclarece que qualquer questionamento deve ser dirigido ao
SMC/COMPRESP, 6rgdo colegiado que emitiu a decisdo discutida, a qual se refere a outro
empreendimento, objeto do em sede do PROCESSO: 2017-0.161.106-2 — Sérgio Tadeu Tavares
Hilario, quando foi constatado e corrigido o erro de informacgdo no CIT, por ndo se tratar de
imovel tombado, tampouco caracterizado como encosta e/ou com muros protegidos, sendo
apenas terreno como area envoltéria de bem tombado.

AUD entendeu que os esclarecimentos prestados tanto por SMUL quanto por
SMC/COMPRESP n3o afastam a ilegalidade da altera¢do da Resolugdo n? 22/CONPRESP/2002,
em reunido do CONPRESP (reclassificacdo do nivel de protecdo de imovel pertencente ao
perimetro protegido pelo art. 19, IV da Resolu¢gdo — NP1) sem amparo na Lei Municipal n2
10.032/85.

550687.

4.5 (2.5) Dos indicios de existéncia de nascentes

De acordo com a SMUL a Secretaria do Verde e Meio Ambiente manifestou-se
no sentido de que ndo foram encontrados indicios de nascentes no local e AUD reiterou seu
entendimento de ndo se verificarem irregularidades quanto a essa questdo.

4.6 (2.6) Da avalia¢do sobre a suspensao cautelar do licenciamento

A Coordenadoria Il reiterou sua sugestao de aplicagdo do art. 196 do Regimento
Interno deste Tribunal, a critério superior, com o intuito de suspensdo do licenciamento do
empreendimento.

Ao final, a Especializada consignou suas conclusées:

“Diante de todo o exposto, reitera-se o apontamento do subitem 4.1. do Relatdrio de Auditoria
Extraplano (pega 13, fl. 15), analisado no subitem 2.1..

Retifica-se a conclusédo do subitem 4.2. do Relatério de Auditoria Extraplano (pega 13, fl. 15) para
fazer constar que “[...] até que se comprovem nos autos o atendimento dessas providéncias de
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seguranga acerca da construgéo e de seu entorno, néo serd possivel concluir pela viabilidade do
licenciamento”.

Além disso, retifica-se o apontamento do subitem 4.3. do Relatério da Auditoria Extraplano (pega
13, fl. 15), analisado no subitem 2.3., para fazer constar que “[...] O procedimento ser remetido a
via ordindria é medida que se impde de pleno direito em virtude da legislagdo de regéncia. A partir
disso, é que incidiriam as suspensées de prazo determinadas pelos decretos da pandemia.”.
Reitera-se a conclusdo pela ilegalidade da alteracdo da Resolugéo 22/CONPRESP/2002 em
reuniéo do CONPRESP (reclassificagdo do nivel de protecdo de imovel pertencente ao perimetro
protegido pelo art. 12, IV da Resolugéo — NP1) sem amparo na Lei Municipal 10.032/85, apontada
no subitem 4.4. do Relatério de Auditoria Extraplano (pega 13, fl. 15), analisado no subitem 2.4..
Por fim, reiteram-se as conclusées dos subitens 4.5. e 4.6. do Relatdrio de Auditoria Extraplano,
analisados nos subitens 2.5. e 2.6. acima.”

A Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento — SMUL encaminhou
documentacdo complementar no tocante ao item 4.4 (pecas 60/62) e a Construtora apresentou
pedido de arquivamento deste feito, em razdo da perda de objeto devido a alteragdo de tramite
do processo SEl 6066.2020/0001768-5 da via “Aprova Rapido” para a via “ordinaria”, sem
prejuizo dos atos ja realizados.

Juntou, ainda, cépia da sentenca denegatéria, proferida em sede do Mandado de
Seguranca impetrado pelo Conjunto Residencial Praca dos Franceses contra ato do Presidente
do Grupo Intersecretarial de Andlise de Projetos Especificos do Municipio de Sdo Paulo —
GRAPROEM e a Construtora Canopus Sao Paulo Ltda. (Processo n? 1035059-72.2020.8.26.0053
- 162 Vara da Fazenda Publica de S50 Paulo) (pecas 68/71).

A Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 77/78 — 01/06/2021) entendeu
que a mudanga da classificagdo do empreendimento para o sistema ordindrio de aprovacgao,
acarretou a superacdao do apontamento objeto do item 4.1, atinente a tramitacao inicial pela
via ‘Aprova Répido’.

Por conseguinte, tornou-se prejudicada a andlise dos apontamentos relacionados
aos itens 4.3 (esgotamento do prazo para a manifestacdo do interessado, em sede do ‘Aprova
Rapido’) e 4.6 (sugestdo de aplicar-se o art. 196 do RITCMSP para suspender o licenciamento
na via impropria).

Quanto ao item 4.5, encontra-se superado, de acordo com a analise da Auditoria,
ao frisar a inexisténcia de indicios de nascentes d’agua no terreno em tela, cabendo, entretanto,
uma posicao expressa da Especializada nesse sentido.

Sobre a alegada reclassificagdo do tombamento ser ilegal (item 4.4), sugeriu nova
manifestacdo da Auditoria, tendo em vista os documentos complementares de pecas 60 a 62,
apresentados pela SMUL.

Por fim, com relagdo ao 4.2 (providéncias de seguranca acerca da construcdo e de
seu entorno) observou que sera superado quando comprovadas tais providéncias.

Quanto ao pedido de reconhecimento de perda de objeto apresentado pela
Construtora, observou ser impertinente por abranger a Auditoria também a “verificagdo da
regularidade dos demais procedimentos relativos a aprovacdao desse empreendimento”,
remanescendo assim os ja citados apontamentos veiculados nos itens 4.2. 4.4.,4.5.”

Para manifestacdo a respeito do parecer juridico supra e ciéncia dos documentos
supervenientes juntados aos autos, foram oficiadas a Secretaria Municipal de Urbanismo e
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Licenciamento, a Secretaria Municipal de Cultura e a Construtora Canopus Sdo Paulo Ltda. No
entanto, somente a SMUL respondeu (pecas 83, 93 e 96/97).

Sobre as observacdes da AJCE e a documentagdo acrescida, a Subsecretaria de
Controle Externo (pecas 95 e 109 — 18/02/2022), analisou as argumentacdes apresentadas pela
SMUL e pela SMC/DPH/Nucleo de Identificagdo e Tombamento a respeito da pertinéncia da
corregao realizada de modo a justificar ndo haver a irregularidade apontada no item 4.4, uma
vez que o imével, erroneamente registrado como tombado, ndo esta relacionado no Anexo 1
da Resolugdo 22/CONPRESP/2002 e nem caracterizado como encosta e/ou possui muros
protegidos, nos termos do item IV do seu Artigo 19.

Em conclusdo, a Especializada discordou das justificativas e, consequentemente, da
ocorréncia de erro material, por entender estar expresso no inciso IV da Resolugdao CONPRESP
n.2 22/2002, serem indissociaveis e incorporados aos elementos tombados “todas as ‘Encostas
e Muros de Arrimo’, conforme consta desse tombamento e de carater especifico ao imdvel em
analise, de sorte a propiciar protecdo a ocupacdo existente em seu entorno, diante dos
gravames existentes, quer sejam eles de natureza geoldgica e topografica, devido a grande
declividade existente no terreno, da possivel existéncia de nascentes de agua, de serviddes
permanentes nele gravadas, etc.”

No tocante ao arquivamento do processo requerido pela Construtora e endossado
pela SMC, com base na altera¢do do tramite do procedimento para a via ordindria, manifestou-
se por sua impossibilidade em razdo de a presente Auditoria Extraplano ndo se limitar ao exame
do cabimento da classificagdo do projeto no sistema ‘Aprova Rapido’, mas também visa
“verificar a regularidade dos demais procedimentos relativos a aprovagdo desse
empreendimento”.

E ao final ratificou e reiterou na totalidade suas conclusGes anteriores, nos seguintes
termos:

1 - “a conclusGo expressa no subitem 4.4. do Relatdrio de Auditoria

Extraplano (fl. 15 da peg¢a 13), pela ilegalidade da alteragdo da Resolugdo

22/CONPRESP/2002 em reunio do CONPRESP (reclassificagcdo do nivel de

protecdo de imovel pertencente ao perimetro protegido pelo art. 12, IV da

Resolugdo — NP1) sem amparo na Lei Municipal n® 10.032/85, ou seja, vale

a maxima de que “[...] A reclassificacdo do tombamento é ilegal”.

2 - “os demais apontamentos expressos nos subitens 4.2., 4.3., 4.5. e 4.6,,

consubstanciados nas conclusées iniciais (fls. 15/16 da pe¢a 13), somadas as

respectivas ressalvas destacadas na conclusdo da manifestagdo precedente

(fls. 7/8 da peca 59).”

Em nova manifestacdo, a Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas
111/112) ratificou seu entendimento anterior no sentido de estarem prejudicados os
apontamentos 4.1, 4.3 e 4.6, em decorréncia da solugdo relativa a conversao do rito para a via
ordinaria.

550687.

Quanto ao item 4.5, ressaltou tratar-se de “mera constata¢do, ndo se
consubstanciando como infringéncia, uma vez que ‘ndo foram encontrados indicios de
nascentes no local”, além da falta de comprovacgao dessa alega¢do”, na Representac¢do objeto
do TC 11.046/2020.
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A respeito dos itens 4.2 e 4.4, acompanhou a Especializada pelas seguintes
razoes:

Item 4.2 - pela manutencado (...), com a ressalva da retificacdo feita por AUD em
sua penultima andlise, a Peca 59, qual seja, “até que se comprovem nos autos o atendimento
dessas providéncias de seguranca acerca da construcdo e de seu entorno, ndo sera possivel
concluir pela viabilidade do licenciamento”.

Item 4.4 — com base na andlise da Especializada, “dada a natureza técnica e de
constatacdo que a reveste, (...) abordando, inclusive, o Tombamento do Bairro da Bela Vista -
regulamentado pela Resolugdo CONPRESP n? 22/2002, que versa sobre o ‘tombamento dos
imdveis e demais elementos arquitetonicos’ delimitados em diversas areas do referido bairro”,
reiterando o entendimento de ilegalidade do procedimento de “reclassificagdo do
tombamento” por infringir o art. 15 da Lei Municipal n2 10.032/85.”

Manteve, outrossim, seu posicionamento quanto a impossibilidade de
arquivamento desta Auditoria tal qual requerido pela Construtora e pela SMC, acrescentado
aos seus anteriores argumentos, tratar-se de “instrumento de controle externo, enquanto
espécie prevista dentre os processos de fiscalizagdo do TCMSP (artigo 19, IV da Resolucgdo
TCMSP n. 18/2019)”, devendo seguir o “seu rito procedimental até o resultado conclusivo
acerca do seu objeto.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 118 — 08/06/2022), sob a dtica da
competéncia do controle externo, entendeu estar prejudicado o apontamento referente ao
“julgamento sobre a legalidade de um tombamento (e a consequente definicdo de suas ‘areas
envoltdrias’)” por extrapolar o dmbito de atuagdo deste TCM.

No mérito, endossou os argumentos técnicos apresentados pela Origem, no sentido
da legalidade do procedimento adotado quanto a retificagdo da classificagdo do imével, por ndo
estar contemplado no rol de bens tombados.

Assim aduzido, ao final requereu:

(i) seja acolhida a preliminar levantada, julgando-se prejudicada a presente Auditoria Extraplano,

com o seu devido arquivamento, uma vez que a andlise da legalidade de tombamentos (exercicio

do poder de policia e prote¢do ao meio ambiente urbano e patriménio cultural) ndo se insere na
competéncia dessa E. Corte de Contas (art. 71 da CF), por ndo se tratar de ato relacionado as
atividades financeiras, orcamentdrias e patrimoniais do Municipio;

(i) caso afastada a preliminar, requer, subsidiariamente, seja a presente Auditoria Extraplano

conhecida e registrada, por se tratar de procedimento instrumental que néGo envolve avaliagdo

de mérito de atos administrativos especificos, mas cuja instru¢do completa alcangou os seus
objetivos informativos;

(iii) ainda subsidiariamente, requer seja a Auditoria Extraplano conhecida e registrada,

afastando-se o apontamento 4.4., uma vez ndo haver ilegalidade na interpretagdo e retificagdo

material do cadastro de tombamento realizada por meio de reunido do CONPRESP.”

A Secretaria Geral (pecas 120/121) elaborou circunstanciado histérico
processual e, reportando-se as manifesta¢des da Coordenaria VIl e da Assessoria Juridica de
Controle Externo, assim posicionou-se quanto a questdes submetidas a analise na presente
Auditoria Extraplano:

(i) — Item 4.1: prejudicado, diante da conversdo do tramite para a via ordinaria, e,

por conseguinte, os apontamentos 4.3 e 4.6, serem conexos com o primeiro;

550687.
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(ii) — Item 4.2: pela sua manutencdo, “pois ndo ha noticia nos autos da comprovacao
do atendimento das providéncias mencionadas pela Especializada por ocasido da retificacdo
desse apontamento (peca 59)”;

(iii) — Item 4.4: “considerando a natureza do apontamento e diante dos argumentos
apresentados pela Coordenadoria VIl e AJCE, opino pela manutengdo desse apontamento”;

(iv) — Item 4.5: “acompanho a AJCE, por também entender que se trata de mera
constatacdo, nao se consubstanciando como infringéncia, uma vez que nao foram encontrados
indicios de nascentes no local”, além da falta de comprovacdo dessa alegacdo, pelo
representante, no TC/011.046/2020.”

Ao final, entendeu que “a presente Auditoria Extraplano deve ser conhecida para
registro, por ter alcangado seu objetivo, sem embargo das recomendagdes cabiveis.”

E o relatério do TC 12.557/2020.
VOTO

Cuidam os TCs 11.046/2020 e 12.557/2020 de matéria atinente a regularidade dos
procedimentos adotados no processo de licenciamento do empreendimento imobilidrio
apresentado pela Construtora Canopus S3o Paulo Ltda., no ambito da Secretaria Municipal de
Urbanismo e Licenciamento - SMUL, (a época denominada Secretaria Municipal de
Licenciamento — SEL)®.

Em sede do TC 11.046/2020, a Representacdo proposta pelo Vereador Antonio
Donato Madormo, objetiva a nulidade da decisdao que classificou o empreendimento da
Construtora Canopus S3o Paulo Ltda., no Sistema ‘Aprova Rapido’ e, por conseguinte, a
alteracdo do seu tramite para o rito ordinario, invocando como argumento a complexidade do
projeto de edificagdo nova.

Os requisitos regimentais de admissibilidade previstos no art. 55 (RITCM-SP)
encontram-se preenchidos, sendo certo que houve a instauracdo de procedimento
fiscalizatéorio para acompanhar o tramite processo administrativo relativo ao citado
empreendimento, o que ocorreu com o processamento da Auditoria Extraplano (TC
12.557/2020).

550687.

O Representante apresentou um rol de caracteristicas do terreno e do projeto do
empreendimento visando demonstrar a complexidade da edificacdo, incompativel com a via

I Decreto n° 60.038, de 31 de dezembro de 2020
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sumaria de apreciacdo e aprovacdo — Aprova Rapido — deferida indevidamente pela
Municipalidade de Sdo Paulo, no seu entender.

No transcorrer da instrugdo processual desta Representacao, foram atendidos os
dois pedidos contidos na inicial, quais sejam:

(i) a exclusdo do empreendimento do Programa Aprova Rapido; e
(i) a instauragdo de procedimento fiscalizatério para acompanhar o
correspondente processo administrativo relativo a aprovacgdo desse empreendimento.

Ambos os pleitos exauriram-se considerando que: (i) a propria Construtora
requereu alteracdo de procedimento tramitacdo do processo SEI 6066.2020/0001768-5 da via
“Aprova Rapido” para a via “ordinaria”, sem prejuizo dos atos ja realizados; e (ii) este Tribunal
instaurou Auditoria Extraplano — TC 12.557/2020 com a finalidade solicitada pelo
Representante.

A Area Juridica e a Secretaria Geral opinaram pela perda superveniente do objeto
da Representacdao em tela, enquanto as respectivas chefias opinaram pela perda parcial por
entenderem haver a Auditoria identificado 2 (dois) apontamentos a serem melhor analisados
em sede da Auditoria Extraplano, idéntico posicionamento da Subsecretaria de Controle
Externo.

Consoante se observa da exordial, o pedido ndo contempla a analise de eventuais
irregularidades no processo de licenciamento do empreendimento, mas sim, invoca itens
problemdticos a titulo exemplificativo para demonstrar o carater complexo do
empreendimento, com o fito de respaldar a alegada incompatibilidade de sua tramitagcdao com
a via expedita.

Nesse sentido, a Assessoria Juridica de Controle Externo na peca 90 opinou ser
pertinente o pedido de arquivamento da Representacdo, cujo efeito ndo alcanca a Auditoria
Extraplano (TC 12557/2020) por terem objetivos diversos, e deve prosseguir por abarcar
apontamentos de irregularidades apuradas a partir dos elementos trazidos nesta

Representacdo. Confira-se:
“Conforme concluiu a D. Auditoria no seu Relatdrio Conclusivo _a p. 5 da Pega 51, “o pedido do
Nobre Vereador, ora Representante, de instauragdo de procedimento especifico de fiscalizagdo,
foi atendido por meio da Auditoria Extraplano, e-TCM n? 012557/2020, que tramita em conjunto
com estes autos (item 8, fl. 3)”.
De outra banda, o pedido de anulagéo da decisdo que classificou o empreendimento em questdo
da Construtora Canopus SGo Paulo Ltda no procedimento do sistema Aprova Rdpido e, sua
consequente mudanga para o procedimento ordindrio da PMSP, também ndo mais subsiste,
tendo em vista o requerimento pela propria Construtora Canopus a Municipalidade “para que o
procedimento fosse alterado do “Aprova Rdpido” para o procedimento ordindrio
(...)
Desta forma, ante o exposto e considerando a observédncia do principio processual da adstrigdo
ou congruéncia — segundo o qual o julgador ndo pode conhecer nem decidir sendo das questdes
suscitadas e sendo nos limites em que proposta a demanda, jd tratado inclusive na jurisprudéncia

550687.

Céd. 042 (Versio 05) 12

Este documento foi assinado digitalmente por EDUARDO TUMA (01/04/2024 11:03). Brasil
Para Verificar as assinaturas acesse o Portal de Assinaturas do TCM/SP em https://portalassinatura.tcm.sp.gov.br e informe o —
codigo 8159BE49E36CB24C018C3CI9CDF60B7B6

Matéria DOCREC 646/2024. Documento digitalizado e autenticado por ANDERSON ROGERIO DE SOUZA. Sua validade pode ser conferida em

https://splegisconsulta.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID



autuado por Anderson Rogério de Souza em 15/08/2024 15:58:17.

fls. 15

NS

Trlbunal I l Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

desta E. Corte - entendo pela perda do objeto da presente Representagdo em adstricGo ao seu
pedido, tendo em vista a mudanga do procedimento Aprova Rdpido para a via ordindria no
empreendimento questionado, bem como o atendimento da instauragdo de procedimento
especifico de fiscalizagdo por meio da Auditoria Extraplano que tramita em conjunto com o
presente e na qual seguirGo em andlise os apontamentos remanescentes feitos no Relatdrio
Conclusivo de Auditoria, quais sejam, os itens 3.3. e 3.4. da sua conclusdo (Pe¢a 51)

Acresgo, por oportuno, que a cita¢do do entendimento pela ndo extingdo e arquivamento por mim
exarado nos autos da Auditoria Extraplano (TC 12557/2020 — Pe¢a 77) que tramita em conjunto
com estes autos, refere-se tdo somente aquele procedimento de fiscalizagdo — o qual, deve sim,
no meu entender, prosseguir com a instrugdo até a conclusdo final do seu rito procedimental, por
abarcar os apontamentos de irregularidade apurados a partir dos elementos trazidos na presente
Representagdo e que remanescem ld tratados — ndo se confundindo com o entendimento anterior
que exarei na presente Representagdo, segundo o qual, parece-me ter ocorrido a perda de seu
objeto, conforme razdes acima transcritas da Pega 55 e reiteradas na presente manifestagdo.”

Com efeito, embora tratando-se de processos que guardam conexdao de matéria
entre si, os objetivos sdo diferentes e comportam decisGes distintas, razdes o exaurimento da
pretensdo do Representante, implica a perda de objeto da Representagdo, sem que
comprometa o desfecho da Auditoria Extraplano, tendo por escopo apurar a regularidade de
elementos trazidos na Representacgao.

No tocante ao TC 12.557/2020, o Relatdrio da Auditoria Extraplano verificou a
regularidade da decisdao que classificou empreendimento da Construtora Canopus Sdo Paulo
Ltda. no sistema Aprova Rdpido e dos demais procedimentos relativos a aprova¢do desse

empreendimento, apresentando ao final as seguintes constatacdes:
“4.1. O procedimento constante do Processo Eletrénico SEI n.2 6066.2020/0001768-5 infringiu ao
disposto no artigo 1.2, § 2.2, bem como ao disposto no artigo 11, § 22 e § 32, ambos do Decreto
Municipal n.¢ 58.955/19. Assim, a Deciséo Interlocutdria 082/ASSEC/2020, publicada no DOC 26
de margo de 2020, é anuldvel, devendo ser operada a conversdo do “Aprova Rdpido” em rito
ordindrio.
4.2. A exigéncia pela CEUSO de cdpia de contrato de seguro de Riscos de Engenharia e/ou Riscos
de Obras Civis em Construgdo, com relagdo a todos os imdveis do entorno que possam vir a ser
afetados pela obra a ser executada, acompanhados de avaliagdo por laudo de profissional ou
perito habilitado, da andlise das condi¢ées desses imdveis, denota que foram adotados
procedimentos de prevengdo quanto as interfaces relacionadas a vizinhanga das obras.
4.3. O esgotamento do prazo para a manifestagdo do interessado, com relagéo as questdes
relativas a declividade do terreno, as servidGes existentes no terreno e as demais pendéncias
técnicas elencadas no comunique-se publicado em 21.08.2020 evidencia que o pedido da
aprovagdo na modalidade “Aprova Rdpido” ja deveria ter sido indeferido, conforme os § 2% e §
39, ambos do Art. 11 do Decreto Municipal n.2 58.955/19.
4.4. A reclassificagdo do tombamento € ilegal, infringindo o disposto no artigo 15 da Lei Municipal
n.2 10.032/85.
4.5. Considerando os documentos anexados ao Processo SEI n 6066.2020/0001972-6 pela SVMA,
bem como consulta realizada por esta equipe técnica ao GeoSampa, ndo foram encontrados
indicios de nascentes no local. Assim, considerando que a Representagdo ndo trouxe documentos
comprobatdrios do alegado, ndo se vislumbram irregularidades quanto a esse requisito.
4.6. Sugere-se, a critério e deliberagdo superior, a avaliagdo da aplicagdo do artigo 196 do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas para o caso sub examine.”

550687.
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O item 4.1, concernente a inclusdo do procedimento de licenciamento do
empreendimento imobilidrio em foco, no ambito do Programa Aprova Rapido, perdeu seu
fundamento, devido a posterior mudanca de tramite para a via ordindria, consoante
requerimento de iniciativa da prépria Construtora Canopus a Municipalidade.

A alteracdo de procedimento de tramitacdo do processo SEI 6066.2020/0001768-5
da via “Aprova Rapido” para a rito ordinario, estd comprovada pelo documento juntado pela
Interessada na peca 69 e, com base nessa reclassificacdo, tanto a empresa quanto a Secretaria
Municipal de Cultura (pegas 96/97) requereram o arquivamento da Auditoria Extraplano, sob a
alegacao de perda de objeto.

Diferentemente do escopo da Representacdo, autuada no TC 11.046/2020, o
presente procedimento fiscalizatorio contempla outros itens ndo contidos na pretensdo
exordial do Representante, o que permite apenas considerar prejudicados o apontamento 4.1
e, por via reflexa, os itens 4.3 e 4.6, os quais igualmente estdo atrelados a questdes especificas
da via ‘Aprova Rapido’.

A seu turno, o item 4.5 compreende mera constatacdo de ndo haver comprovacao
nem indicios quanto a alegada existéncia de nascentes de dgua no terreno no qual se busca
licenga para a execugao de edifica¢do.

Portanto, remanescem para andlise os itens 4.4 e 4.5, o que impede, de plano, o
acolhimento da alegada perda de objeto desta Auditoria, sob enfoque da insubsisténcia dos
apontamentos 4.1, 4.3 e 4.6.

No tocante a irregularidade descrita no item 4.4, a Especializada entendeu indevida
a reclassificagdo do tombamento do terreno como drea envoltdria, ato que configura
infringéncia ao disposto no artigo 15 da Lei Municipal n.2 10.032/85, em razdo de o préprio
Setor/Quadra/Lote (SQL) do Contribuinte n® 009.019.0438-4 se confundir com as areas ora
tombadas, ou seja, estd entre os lotes antes gravado como sendo “tombado”, nos termos da
Resolugcdo n2 CONPRESP n 22/2002.

550687.

De acordo com o art. 19, inciso 1V, da referida Resolucdo, “que tomba na area do
Bairro da Bela Vista o elenco dos elementos constituidores do ambiente urbano” inclui
expressamente “Encostas e Muros de Arrimo da rua Almirante Marques de Ledo”.

Com base em imagens extraidas do portal GeoSampa, a Auditoria identificou
“situacdes antagdnicas no processo de enquadramento do referido imével em “Area
Envoltdria”, isso em face dos demais iméveis tombados em semelhante situacdo fisica, todos
eles situados nesse mesmo logradouro, destacando “a grande declividade presente nos imdveis
tombados e ainda ndo ocupados por edifica¢des, incluindo o imoével em analise.”
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Por essas razdes, discordou das justificativas da Origem que demonstrou ter havido
erro material na classificacdo do terreno em tela, ao ser incluido no Cadastro de Imdveis
Tombados - CIT, em razdo desse lote ndo constar do Anexo | da citada Resolugdo.

A retificacdo do lote no CIT, de modo a constar como area envoltdria, esta
fundamentada na decisdo tomada pelo Conselho Municipal de Preservacdo do Patrimdnio
Historico, Cultural e Ambiental da Cidade de Sdo Paulo - CONPRESP, em reunido ordinaria (6762
Reunido Ordinaria) realizada no dia 06 de agosto de 2018.

A Ata da respectiva reunido, juntada na peca 45, identifica que a decisdo dessa
retificacdo foi exarada em sede do Processo n? 2017-0.161.106-2, em nome de outro
requerente e com pedido de construcdo de edificacdo para fins comerciais e de servico, ao
passo que o Processo da Construtora Canopus - PA 6066.2020/0001768-5, é posterior e com
diferentes projeto e finalidade, posto destinar-se a habitagdo de mercado popular.

A despeito da celeuma acerca da informagdo genérica constante no inciso IV do
artigo 12 da Resolugdo 22/2002 CONPRESP e do cadastro CIT, se houve ou ndo destombamento
ou um simples erro material de lancamento do CIT, tal questao foi dirimida pelo CONPRESP na
mencionada reunido de 06 de agosto de 2018, ou seja, antes da san¢do dos Decretos 58.028/17
e 58.955/19, que definem o procedimento APROVA RAPIDO.

Portanto, estando previamente definida a classificagdo do lote como area
envoltéria no bojo do Processo n? 2017-0.161.106-2, essa matéria sequer é aventada no
ambito do PA 6066.2020/0001768-5, que versa sobre o licenciamento do empreendimento da
Construtora Canopus, nem houve necessidade de o CONPRESP ser invocado para dirimir
qualgquer duvida a respeito, motivo pelo qual ndo se coaduna com o escopo desta Auditoria,
trazer elementos de outro processo, estranho ao aqui enfocado, e realizar analise transversa
com o fito de contestar decisdo daquele Orgdo Colegiado, extrapolando, portanto, o objeto do
presente procedimento fiscalizatério.

550687.

Ademais, as razdes da decisdo do CONPRESP, contidas na referida Ata da Reunido
Ordinaria de 06/08/2018, mostram que a encosta do lote em pauta sofreu descaracterizagédo
justamente pelo empreendimento vizinho - Condominio Praga dos Franceses, cuja seguranca
estrutural é invocada na ja referida Representacao, de conformidade com o trecho daquela Ata,
ora destacado:

“No entanto, ao observarmos o relatério fotogrdfico acostado ao processo, nota-se,
em relagdo a esse imovel, diferengas sensiveis em relagdo aos outros lotes protegidos
na mesma rua. Ou seja, no imovel objeto do presente processo, a encosta é, na
verdade, um remanescente de encosta, ja descaracterizada em razdo do
empreendimento que faz fundo com o lote, construido na década de 1970 com um
grande muro com ventilagdo de garagem. Além disso, o suposto muro de arrimo, ndo
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guarda as qualidades particulares de um muro de arrimo para a contengdo de
encosta, conforme observado pela Supervisdo de Salvaguarda do DPH.

Em resumo, diferentemente de outros lotes na Rua Almirante Marques Ledo que,
estes sim, sdo constituidos por encostas com vegetagéo densas e muros de arrimo,
cabendo, indubitavelmente, sua protegdo, o lote objeto da presente andlise néo
guarda as caracteristicas que ensejariam sua preservagdo. Assim, gostaria de trazer
a reflexdo deste Conselho a necessidade (ou ndo) de reclassificagdo do referido imovel
no CIT para que passe a constar, tdo somente, como drea envoltoria de bem tombado.
Por fim, manifesto meu voto no sentido de que, em virtude de ndo estarem presentes
as caracteristicas que ensejariam a preservagdo do bem, ndo hd razdo para que a
construgdo ndo possa ser implementada, desde que atendidas as normas de Uso e
Ocupagdo do Solo. O Assessor Juridico Fdbio Dutra Peres esclarece que se trata de um
erro da resolugéo, pois o muro de arrimo preservado é de outra quadra, sendo inclusive
aquele que desabou, existindo ainda uma agdo judicial dos proprietdrios contra a
prefeitura querendo o restauro desse muro. O Conselho discute o caso. O Conselho
concorda com a retificagdo do lote no CIT, passando a constar como drea envoltoria,
dando inicio a votagdo do pedido. DecisGo: Por unanimidade de votos dos Conselheiros
presentes, o pedido de construgdo foi DEFERIDO.”

A topografia do terreno também sofreu interferéncia da construgdo vizinha,
conforme informa a SMC (peca 97), com base em registros fotograficos de 1980:

“mostram o grande conjunto da rua dos Franceses recém-concluido, cuja obra veio a
interferir negativamente na paisagem da encosta. Se observa também uma
recomposicdo do terreno com talude, lindeiro ao empreendimento, inclusive com
colocagdo de grama, indicando que houve alteragdo da topografia da antiga encosta,
ja tendo ocorrido movimentagdo de terra no local jd nessa época, antes de incidir o
tombamento.”

Afora essas alteragdes urbanisticas e topograficas, que descaracterizaram as
condicbes originais do terreno e corroboram o acerto da reclassificacdo do lote como area
envoltéria de bem tombado, ha fato superveniente que ora se traz a lume, considerando que
ocorrido posteriormente as derradeiras manifestagdes dos Orgdos Técnico (SCE e AJCE).

Tal fato consistente na Resolugdo SMC/CONPRESP 3/2022, publicada no Diario
Oficial da Cidade, em 25/06/2022 — pgs. 22 e 23, com a finalidade de ajuste e detalhamento da
Resolug¢io 22/CONPRESP/2002, que dispde sobre tombamento na area do Bairro da Bela Vista.

550687.

Todas as analises referentes ao tombamento Bela Vista e do lote em questdo,
decorrem de estudos técnicos verificados a partir do Processo 1990-0.004.514-2 (1990) e de
atas do Conpresp lavradas entre 2002 e 2019, portanto, anteriores a 2020, ano do protocolo
do pedido de licenciamento de empreendimento, objeto do processo em tela (PA
6066.2020/0001768-5).

No ambito do tombamento realizado no Bairro da Bela Vista e considerando fatores
gue demandavam especifica¢Ges adicionais, dentre eles a precisdo na localizagdo dos muros e
encostas referidos na Resolugdo 22/Conpresp/2002, o Conselho Municipal de Preservagdo do
Patrimobnio Histérico, Cultural e Ambiental da Cidade de S3o Paulo - CONPRESP, na 7552
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Reunido Ordinaria, realizada em 30 de maio de 2022, deliberou fazer os ajustes e
detalhamentos nessa drea tombada, consolidando-os na Resolu¢do SMC/CONPRESP 3/2022.

O artigo 12 desse ato especifica que as delibera¢des restringem-se as diretrizes
relativas aos muros e encostas protegidos na Rua Almirante Marques de Ledo, no Setor
009, Quadra 019, pelo inciso IV do art. 12 da referida Resolu¢do 22/Conpresp/2002, sendo
gue para tal, altera pontualmente a redac¢do dos artigos 192; 32; 72 e 92.

Por sua vez, o artigo 22 faz referéncia a tabelas que a acompanham, as quais contém
o “mapeamento simplificado com os lotes das encostas definidas com NP-1 e os lotes cujos
muros identificados com NP-1 fazem divisa, do setor 009, quadra 019”, sem deixar margem a
duvidas.

Deste modo, a nova Resolucdo identifica e demarca todos os lotes do miolo de
quadra da Rua Almirante Marques de Ledo, muro da Rua Veloso Guerra e encosta entre Rua
Ulisses Paranhos e Rua Almirante Marques de Ledo NP1, dos quais ndo consta o Lote
009.019.0438-4, o que confirma o exposto pela Origem e pela Construtora nas pecas, 44, 45,
53, 61, 62 e mormente na peca 97, ao afirmarem que o referido terreno é area envoltéria de
bem tombado e ndo NP1 (nivel de prote¢do de imdvel), como constava do Cadastro de Imdveis
Tombados - CIT e da Certid3ao emitida via Geosampa, mencionada pela Auditoria.

Assim, cabe repisar que este assunto foi discutido de forma abalizada em diversas
oportunidades, quando o Conpresp aduziu, com amparo em documentacao técnica, que o lote
em voga ndo estd relacionado no Anexo 1 da Resolugdo 22/CONPRESP/2002 e tampouco é
caracterizado como encosta e/ou possui muros protegidos, nos termos do item IV do seu Artigo
19,

Por essas razoes, resta inconteste que o decidido na Reunido Ordinaria n2 676 do
CONPRESP, em 2018, n3do alterou a Resolu¢do 22/Conpresp/2002, mas ensejou apenas a
corregao da ferramenta de consulta administrada internamente pelo préprio érgao, o CIT.

550687.

E a recente Resolucdo 3/2022 confirma e da guarida ao afirmado e provado pela
Origem, no sentido de que ndo haver alteragdo do CONPRESP a ser revogada em relagdo a
classificacdo do terreno em voga e, por conseguinte, ndo ha irregularidade a ser sanada,
contrariamente ao erréneo entendimento consignado item 4.4 do relatério da Auditoria.

Em face das razdes expostas, o apontamento 4.4 mostra-se improcedente, posto
que plenamente regular a corregao realizada na classificagao do lote 009.019.0438-4, de modo
a caracterizad-lo como area envoltéria e ndo configurar destombamento, tampouco infringéncia
a Lei Municipal n210.032/85.
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Por fim, resta apreciar o item 4.2, o qual devera ser considerado superado, tendo
em vista que a Construtora Canopus atendeu as providéncias de seguranca acerca da
construcdo e de seu entorno, conforme documentagdo disponivel do Processo SEl
6066.2020/0001768-5.

Com efeito, sendo necessaria a prévia expedicao de alvara de execugdo para o inicio
de uma obra, sua obtencao estd condicionada a contratacao de seguro de Riscos de Engenharia
e/ou Riscos de Obras Civis em Construcdo, com rela¢do a todos os imdveis do entorno que
possam vir a ser afetados pela obra a ser executada, e ao cumprimento das demais providéncias
previstas na RESOLUCAO/CEUSO/131/2018.

De acordo com o PRONUNCIAMENTO/ATECC/CEUSO/042/2022, datado de
03/05/2022 e subscrito pelo Vice-Presidente da Comissdo de Edificacdo e Uso do Solo,
referindo-se ao empreendimento da CONSTRUTORA CANOPUS SAO PAULO LTDA., para o lote
SQL 009.019.0438-4 (ato 62967235 do SEl), consigna que:

“A CEUSO, em sua 13969 Reunido Ordindria, realizada em 18 de abril de 2022, a vista
dos elementos constantes do presente, em especial da MANIFESTACAO n°
082/CEUSO/2022, deliberou, (...) ainda, que o interessado atendeu ao disposto na
RESOLUCAO/CEUSO/131/2018, apresentando o Contrato de Seguro de Riscos de
Engenharia e/ ou Riscos de Obras Civis e a respectiva Declara¢do se
responsabilizando pelo atendimento das exigéncias dessa Resolugdo.” (ATA inclusa
nos autos do processo SEI no ato 62967179)2

Uma vez deliberado pelos membros da CEUSO, que a Construtora interessada
atendeu ao disposto na Resolugdo supracitada, resta superado o apontamento 4.2 do Relatério
de Auditoria Extraplano, o qual registra como condicionante a viabilidade do licenciamento do
empreendimento imobiliario “que se comprovem nos autos o atendimento dessas providéncias
de seguranca acerca da construcdo e de seu entorno”.

Retomando todos os itens contidos na conclusdo do relatério técnico (pega 13),
nenhum d&bice ou infringéncia subsistem ao final deste procedimento fiscalizatdrio,
considerando que:

550687.

1 - O item 4.1 restou prejudicado ante a alteracdo do tramite do processo de
aprovacao de edificacdo para o rito ordinario, ndo mais percorrendo a via ‘Aprova Rapido’.

2 0 seguro foi emitido pela requerente DOC SEI “Documento 5. Apélice de Seguro de Risco de Engenharia (057375255)
SMUL/CAP/DPCI/APROVA_RAPIDO”, declaragio “Documento 2022 03 09 DECLARACAO CEUSO (060307980)
SMUL/CAP/DPCI/APROVA_RAPIDO”, carta “Documento 2022 03 21 Carta de Atendimento ao Comunique-se 2
(060307991) SMUL/CAP/DPCI/APROVA_RAPIDO” ¢ analise pela CEUSO, conforme o “DOC SEI 062967179, ,
Informacio SMUL/ATECC/CEUSO N° 061806642, 1396 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE
EDIFICACOES E USO DO SOLO — CEUSO, realizada em 18 de abril de 20227, todos documentos constantes do
PROCESSO 6068.2022/0003474-6
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2 - Oitem 4.2 foi superado mediante a deliberagdo da CEUSO, em reunido realizada
em 18 de abril de 2022, no sentido de que o interessado “atendeu ao disposto na
RESOLUCAO/CEUSO/131/2018, apresentando o Contrato de Seguro de Riscos de Engenharia e/
ou Riscos de Obras Civis e a respectiva Declaragdo se responsabilizando pelo atendimento as
exigéncias dessa Resolugdo.”

3-0item4.3 restou prejudicado, em razdo de ser conexo com item 4.1, igualmente
atrelado a questGes especificas da via ‘Aprova Rapido’, que ndo prevaleceu para o processo de
aprovacao do empreendimento.

4 - o item 4.4 é improcedente, vez que plenamente regular a corregdo realizada
pelo CONPRESP, em 06/08/2018, ao classificar lote 009.019.0438-4 como area envoltéria e ndo
configurar destombamento, tampouco infringéncia a Lei Municipal n210.032/85. Essa
retificacdo encontra-se consolidada, reconhecida e validada pela recente Resolugdo CONPRESP
3/2020, ao n3o incluir o referido terreno no rol de lotes com “Encostas e Muros de Arrimo da
rua Almirante Marques de Ledo”, protegidos pelo tombamento do bairro da Bela Vista, objeto
da Resolugdo Conpresp 22/2002.

5 - O item 4.5 compreende a mera constatacdo de ndo haver comprovagdo nem
indicios quanto a alegada existéncia de nascentes de agua no terreno, no qual se busca licenca
para a execugao de edificagdo, portanto, sem apontamento de irregularidade.

6 — O item 4.6, a exemplo do item 4.3, restou prejudicado por via reflexa, em razao
de sua conexdo com item 4.1, igualmente vinculado a questdes especificas da via ‘Aprova
Rapido’, que ndo prevaleceu para o processo de aprova¢ao do empreendimento.

Diante de todo o exposto, com respaldo no Relatério de Auditoria, nas demais
manifestacdes da Subsecretaria de Controle Externo e nos pareceres da Assessoria Juridica de
Controle Externo e da Secretaria Geral, cujos fundamentos acrescento as razdes de decidir no
qgue em conformidade com este voto, CONHECO DA AUDITORIA EXTRAPLANO, para fins de
REGISTRO, vez que atendeu seu escopo de averiguar os procedimentos adotados pela
Secretaria Municipal de Urbanismo Licenciamento - SMUL para a classificacdo do
empreendimento da Construtora Canopus S3o Paulo Ltda. no sistema Aprova Rapido, bem
como verificar a regularidade dos demais procedimentos relativos a aprovagdo desse
empreendimento.

550687.

No tocante ao TC 11.046/2020, CONHECO da Representagdo proposta pelo
Vereador Antonio Donato Madormo e, no mérito, JULGO-A PREJUDICADA pela perda
superveniente de objeto, em decorréncia da conversao do rito sumdrio “Aprova Rapido” para
o rito ordinario, requerida pelo Interessado e da instauracao de procedimento fiscalizatorio na
forma pleiteada.
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Determino a expedi¢cdo de Oficios encaminhando cépia do Acdérddao a SMUL, a
SMC/CONPRESP, aos responsaveis indicados no TC 12.557/2020 (pega 13 — p. 15 - item 3.4) e
ao Representante (TC 11.046/2020), nos termos do artigo 58 do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas.

Cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR

550687.
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ACO-UTR-964/2024

Processo - TC/011046/2020

(Tramitam em conjunto os processos TC/011046/2020 e TC/012557/2020)
Representante - Antonio Donato Madormo (Camara Municipal de Sdo Paulo)
Representada - Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento
Objeto - Representagdo interposta em face de supostas irregularidades na

concessdo de alvard de aprovagdo do empreendimento situado na Rua
Almirante Marques Ledo s/n°, na Bela Vista, cujo procedimento de
licenciamento ocorreria pelo Programa Aprova Réapido

522 Sessdo Ordinaria Ndo Presencial

REPRESENTAGAO. SMUL. Interposta em face
de supostas irregularidades na concessdo de alvara
de aprovagdo do empreendimento situado na Rua
Almirante Marques Le@o s/n°. Programa Aprova
Rapido. 1. Perda do objeto. CONHECIDA.
PREJUDICADA. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados englobadamente os processos TC/011046/2020 e
TC/012557/2020, dos quais € Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer da

representacdo interposta pelo Vereador Antonio Donato Madormo, declarando-a prejudicada

550687.

pela perda superveniente do objeto, em decorréncia da conversdo do rito sumario "Aprova

Répido" para o rito ordinario, requerida pelo interessado e da instauracdo de procedimento

fiscalizatério na forma pleiteada.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar a expedi¢ao de oficio com
copia deste Acorddo ao representante e a representada, nos termos do artigo 58 do RITCMSP,

arquivando-se os autos apos o cumprimento das formalidades legais.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —

Este documento foi assinado digitalmente por EDUARDO TUMA (19/07/2024 11:46) e ROBERTO TANZI BRAGUIM
(19/07/2024 16:53).
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Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sao Paulo, 20 de marco 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator

/Ist
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SGP: [TCMSP] Acérdao - TC011046/2020

SGP - Secretaria Geral Parlamentar <sgp@saopaulo.sp.leg.br>
Qui, 15/8/2024 15:19
Para:SGP-22 - Equipe de Controle do Proc. Legislativo <sgp22@saopaulo.sp.leg.br>

0 3 anexos (2 MB)
3.1 oficio ssg-gab 7770-2024.pdf; 3.2 Rel.Voto - TC011046-2020.pdf; 3.3 Acérdao - TCO11046-2020.pdf;

Ref.: Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo
Oficio SSG-GAB 7770/2024 — Processo Eletrénico TC/011046/2020

A
Equipe de Controle do Processo Legislativo - SGP-22

Senhor Supervisor,

Trata-se de Oficio proveniente do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, por
intermédio do qual comunica que foi prolatado Acérdao em Sessao Ordinaria Nao Presencial n°® 52
da Corte em 20/03/2023, cuja Ata foi publicada no DOC de 18/07/2024, paginas 296-301.

Encaminho o expediente em referéncia, para que seja cadastrado e enviado, para
informagéao, a douta Comissao de Administragdo Publica.

S&o Paulo, 14 de agosto de 2024.

Raimundo Batista
Secretario Geral Parlamentar em exercicio

550687.

De: Presidéncia

Enviada em: quarta-feira, 14 de agosto de 2024 12:36

Para: SGP - Secretaria Geral Parlamentar <sgp@saopaulo.sp.leg.br>
Assunto: ENC: [TCMSP] Acérd3o - TC011046/2020

A
SGP

Sr. Secretario Geral Parlamentar

Por solicitagcdo do Senhor Chefe de Gabinete da Presidéncia, encaminhamos o presente para conhecimento e
providéncias a cargo dessa Secretaria.

Att
Expediente da Presidéncia
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De: FRANCISCO ALVAREZ [mailto:tadeu.alvarez@tcm.sp.gov.br]
Enviada em: quarta-feira, 14 de agosto de 2024 12:23

Para: Presidéncia <presidencia@saopaulo.sp.leg.br>

Assunto: [TCMSP] Acérddo - TC011046/2020

Prezado(s) Senhor(es),

Encaminho o SSG-GAB 7770/2024 e demais documentagdo em anexo para conhecimento do quanto decidido nos
autos em epigrafe.

Para protocolo de todos os documentos, clique no link: PROTOCOLO ELETRONICO TCMSP

Para obtencdo de vistas e copias digitais previamente autorizadas, entrar em contato pelo e-mail

cartorio@tcm.sp.gov.br
Solicito a gentileza de confirmar o recebimento deste.

Atenciosamente.

O recebimento das informagdes e documentos contidos nesta correspondéncia eletrénica implica ciéncia aos
dispositivos insertos na Lei Federal n® 13.709/2018 — LGPD, no Decreto Municipal n° 59.767/2020 e na politica de
protecao de dados do TCMSP (https://Igpd.tcm.sp.gov.br), especialmente quanto a necessidade de protegao dos
dados pessoais, de acessos nao autorizados e de situagdes acidentais ou ilicitas de destruicao, perda, alteragéao,
comunicagao e compartilhamento, bem como no tocante a responsabilizacdo pelos danos decorrentes de violagdes de
seguranca aos dados pessoais eventualmente compartilhados.

"Evite imprimir este e-mail e seus anexos. Colabore com o meio ambiente."

550687.
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