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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
GABINETE DO PREFEITO

Nucleo de Preparo e Registro de Atos Oficiais
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900

Telefone:

Oficio ATL SEI n2 097087086
Oficio SGP-23 n? 1199/2023

Senhor Presidente,

Por meio do Oficio acima referenciado, essa Presidéncia encaminhou a san¢do cépia do
Projeto de Lei n2 586/23, de autoria deste Executivo, aprovado em sessdo de 21 de dezembro de 2023,
que dispOe sobre a revisao parcial da Lei n2 16.402, de 22 de marg¢o de 2016, visando a compatibilizacdo
de seu texto original com as supervenientes alteragdes decorrentes da promulgacdo da Lei n2 17.975, de
8 de julho de 2023 - Revisdo Intermedidria do Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sdo Paulo, nos
termos da previsdao de seu art. 126, e dd outras providéncias.

O texto vindo a san¢do, contudo, ndo detém condicGes de ser sancionado em sua integra,
sendo indeclindvel a aposi¢cdo de veto parcial, atingindo os seguintes dispositivos, na conformidade da
fundamentacdo a seguir exposta:

1) § 52 do art. 42 do Projeto de Lei n° 586/23

O texto do § 52 do art. 42 da propositura, ao impor a ativacao de indices e parametros
para areas de influéncia dos eixos no “Corredor Norte-Sul” de forma dissociada das obras das
infraestruturas do sistema de transporte que definem o eixo, contraria o disposto no art. 83 da Lei n°
16.050, de 2014 — Plano Diretor Estratégico (PDE), com redacdo dada pela Lei n° 17.975, de 2023,
segundo o qual as condi¢cbes de instalacdo de usos e atividades e os indices e parametros de ocupagao
para as areas de influéncia dos eixos de estruturacdo da transformacdo urbana planejados passam a
vigorar somente apds a emissao da Ordem de Servicos das obras das infraestruturas do sistema de
transporte que define o eixo, bem como apds a emissdo pelos 6érgaos competentes de todas as
autorizacdes e licencas, especialmente a licenca ambiental, correspondentes a obra em questao.

2) § 22 do art. 82 do Projeto de Lei n° 586/23

O § 22 do art. 82 do Projeto de Lei estabelece que a manutencdo do uso (residencial ou
ndo residencial) ndo implica manuten¢do do Fator de interesse social (Fs) e/ou Fator de planejamento
(Fp), o que, além de poder estimular a especulacdo imobilidria, contraria o disposto no inciso VI do art.
82 da prépria propositura, gerando duvidas quanto a correta aplicacdo dos procedimentos relacionados a
Outorga Onerosa do Direito de Construir.

3) Art. 10 do Projeto de Lei n° 586/23
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O presente artigo propde incentivar a inclusdo de elementos "sustentaveis" relacionados
nos incisos de | a VIl nas edificacdes novas ou reformadas em troca de dreas ndo computaveis, além de
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prever no inciso VIl a possibilidade de proposta pelo interessado de novas tecnologias e solugdes f|g. 2
construtivas a serem analisadas pela CAIEPS e pela CTLU.

O dispositivo, assim, cria a figura da edificacdo construida com inovacdes tecnoldgicas
relativas a sustentabilidade ambiental, dando incentivos diversos.

Ocorre que os incentivos previstos se sobrepdem aos beneficios ja previstos no PDE e na
sua revisdo de 2023, relativos a Quota Ambiental - QA e aos edificios com certificacdo especifica de
sustentabilidade existentes na Lei n2 16.402, de 2016 — Lei de Parcelamento, Uso e Ocupacdo do Solo
(LPUOS), que oferecem desconto de outorga onerosa do direito de construir - OODC e acréscimo de area
ndao computavel.

Nessa toada, tal artigo conflita com o instrumento da QA, instituido para qualificar os lotes
ambientalmente ao prever uma série de solugdes construtivas e paisagisticas, de modo que quando hd a
superacdo da pontuagcdo minima, o interessado pode requerer desconto na outorga onerosa e, em
alguns casos, também pode optar por drea ndo computavel.

Por se tratar de instrumento que deve acompanhar novas solugdes para a qualificagdo
ambiental nas cidades, o art. 86 da LPUOS ja prevé a possibilidade de revisdo da Quota Ambiental
através de lei especifica para seu aperfeicoamento. Portanto, o quadro normativo atualmente vigente ja
permite realizar aprimoramentos, que poderdo ser ou ndo os propostos no artigo 10 do PL apresentado.

Assim, o dispositivo acresce, para além dos parametros definidos no art. 62 da LPUOS,
areas ndo computdveis, desbalanceando a rela¢gdo de areas computdveis e ndo computaveis, conferindo
beneficio indireto no calculo da contrapartida financeira devida, e, portanto, afetando a arrecadagao do
FUNDURB.

Por tratar de recursos financeiros que deixam de ser arrecadados em func¢do da alteragao
de computabilidade de areas, o texto em questdo ndao atende a justa distribuicdo dos beneficios e 6nus
do processo de urbanizagao, contrariando diretrizes do PDE, em especial aquelas previstas nos incisos | e
Il de seu art. 62.

4) Art. 23 do Projeto de Lei n° 586/23
O art. 23 da propositura, ao acrescer os §§12 e 22 ao art. 40 da Lei n? 16.402, de 2016,

aborda temas que ndo se relacionam ao assunto do “caput” e acaba por violar o disposto na alinea “c”
doinciso lll do art. 11 da Lei Complementar federal n2 95, de 26 de fevereiro de 1998, segundo o qual os
paragrafos deverdao, para obtencdo de ordem ldgica, expressar “aspectos complementares a norma

enunciada no caput do artigo e as excecbes a regra por este estabelecida”.

5) Art. 26 do Projeto de Lei n° 586/23
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A redacdo proposta pelo art. 26 do Projeto de Lei para o art. 42-A da Lei n? 16.402, de
2016, ao retirar a exigéncia ao atendimento as dimensdes maximas dos lotes para quaisquer usos fora da
Macrozona de Estruturagao e Qualificagdo Urbana, conflita com o “caput” e paragrafo Unico do art. 42 da
referida Lei, que fixam a drea e frente maximas do lote e especificam os usos que n3do estio sujeitos as
dimensdes maximas, respectivamente.

Ademais, a redacdo proposta para o art. 42-B da LPUOS, que passa a permitir que os
imoveis com usos ja isentos de atendimento as dimensGes maximas possam combinar usos desde que
atendam ao exposto em seus incisos, pode gerar conflitos de entendimento, além de dar incentivos
excessivos a quaisquer outros usos, promovendo a perda da qualidade urbanistica do desenho da cidade.

Por fim, a redacdo dada ao art. 42-C da LPUOS pelo art. 26 da propositura, ao propor a
isencdo de destinacdo de dareas publicas no parcelamento, contraria a Lei Federal n? 6.766, de 19 de
dezembro de 1979, e converte em 6nus para o Municipio a disponibilizacdo de area necessdria para
oferta de equipamentos publicos essenciais ao atendimento da populagao.

6) Art. 27 do Projeto de Lei n° 586/23

As alteracbes que o art. 27 da propositura busca promover no art. 43 da Lei n? 16.402, de
2016, ferem os Principios, Diretrizes e Objetivos estabelecidos no PDE, Lei n° 16.050, de 2014, e em sua
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revisdo de 2023, Lei n° 17.975, de 2023, conforme disposto em seu art. 62, o qual orienta as diretrizes da f|g. 3
Politica de Desenvolvimento Urbano do municipio, em especial nos incisos lll, IV e IX, que tratam da
distribuicdo de forma equilibrada da ocupacdo da cidade; da compatibilizacdo da intensificacdo da
ocupacdo do solo com a ampliacdo da capacidade de infraestrutura para atender as demandas atuais e
futuras; e do planejamento da distribuicdo espacial da populacdo e de atividades econémicas, de modo a
evitar e corrigir distor¢des do crescimento urbano.

Da mesma forma, as alteragcGes mencionadas, ao dispensarem a observancia de
regramentos relativos ao parcelamento do solo, sdo conflitantes com a Lei Federal 6.766, de 1979, e,
também, contrariam as diretrizes para o parcelamento, uso e ocupacdo do solo dispostas no inciso VI do
art. 22 da Lei LPUOS.

Adicionalmente, a redacdo dada ao “caput” do art. 43 da LPUQOS, ao prever que a area
maxima de quadra deve ser observada somente nos novos loteamentos, contraria o disposto no art. 44
da LPUOS.

Por fim, o texto aprovado para § 12 do art. 43 da LPUQS, que trata de faces de quadra com
comprimento superior a 150 metros, amplia a obrigatoriedade da instalagdo de via de pedestre para a
possibilidade de instalacdo de fruicdo publica, ampliacdo essa é que prejudicial aos objetivos do
parcelamento e da qualificacdo urbana da cidade, tendo em vista que a via de pedestre é um espaco
destinado a circulagdo de pedestres, aberto ao publico e de propriedade publica), enquanto fruicdo
publica corresponde a drea livre externa ou interna as edificagdes de propriedade privada.

7) Art. 28 do Projeto de Lei n° 586/23

As alteragdes que o art. 28 da propositura busca promover no art. 44 da Lei n? 16.402, de
2016, ferem os Principios, Diretrizes e Objetivos estabelecidos no PDE, Lei n° 16.050, de 2014, e em sua
revisao de 2023, Lei n° 17.975, de 2023, conforme disposto em seu art. 62, o qual orienta as diretrizes da
Politica de Desenvolvimento Urbano do municipio, em especial nos incisos Ill, IV e IX, que tratam da
distribuicdo de forma equilibrada da ocupa¢do da cidade; da compatibilizacdo da intensificacdo da
ocupacdo do solo com a ampliagdo da capacidade de infraestrutura para atender as demandas atuais e
futuras; e do planejamento da distribuicao espacial da populagdo e de atividades econémicas, de modo a
evitar e corrigir distor¢des do crescimento urbano.

Da mesma forma, as alteragdes mencionadas, ao dispensarem a observancia de
regramentos relativos ao parcelamento do solo, sdo conflitantes com a Lei Federal 6.766, de 1979, e,
também, contrariam as diretrizes para o parcelamento, uso e ocupac¢ao do solo dispostas no inciso VI do
art. 22 da Lei LPUOS.

As alteragdes em questdao ampliam as possibilidades de isengdo de destinagdo de area
publica, trazendo prejuizos a implantacdo de areas verdes e institucionais na cidade. Na pratica, isso
significa que o 6nus de disponibilizacdo de terrenos para a implantacao de equipamentos publicos para
atendimento da populacdo ficara todo a cargo da Prefeitura.

8) Art. 29 do Projeto de Lei n2 586/23

O artigo 29 do PL, ao “excluir o § 62 do art. 45 da Lei n? 16.402, de 2016 ", consiste em
verdadeira cldusula revogatéria, que permite que haja mudanca de uso sem a correspondente
observancia das regras gerais de parcelamento do solo e destinacdo de area publica, contrariando os
Principios, Diretrizes e Objetivos estabelecidos no PDE, Lei n° 16.050, de 2014, e em sua revisdo de 2023,
Lei n° 17.975, de 2023, conforme disposto em seu art. 62, o qual orienta as diretrizes da Politica de
Desenvolvimento Urbano do municipio, em especial nos incisos lll, IV e IX, que tratam da distribuicdo de
forma equilibrada da ocupacdo da cidade; da compatibilizacdo da intensificacdo da ocupacdo do solo
com a ampliagdo da capacidade de infraestrutura para atender as demandas atuais e futuras; e do
planejamento da distribuicdo espacial da populacdo e de atividades econ6micas, de modo a evitar e
corrigir distorcdes do crescimento urbano.

507388.

Da mesma forma, a revogacdo mencionada, ao dispensar da observancia de regramentos
relativos ao parcelamento do solo, é conflitante com a Lei Federal 6.766, de 1979, e, também, com as
diretrizes para o parcelamento, uso e ocupacdo do solo dispostas no inciso VI do art. 22 da Lei LPUOS.
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9) Art. 32 do Projeto de Lei n° 586/23

As alteracbes que o art. 32 da propositura busca promover no art. 60 da Lei n? 16.402, de
2016, envolvem o aumento de gabarito nos miolos de bairro, ZC (Zona Centralidade) e ZM (Zona Mista),
ampliando-o para 60 metros e 42 metros, respectivamente, com vistas a conferir dar incentivos para a
construcdo de HIS (Habitacdes de Interesse Social) e para empreendimentos que se utilizarem da Cota de
Solidariedade.

No entanto, na Revisdo Intermedidria do PDE, foram ajustados os incentivos para
producdo de HIS e demais construcdes nos eixos, além da ampliacdo de seu raio, de modo que seria
contraditdrio passar a incentivar mais construcdes nos miolos, como prevé a redacdo proposta pelo art.
32 do PL.

Desse modo, as altera¢des do art. 32 da propositura na redacdo do art. 60 da LPUOS
impactam diretamente nos objetivos do PDE, em especial o de direcionar a transformacdo urbana em
funcdo dos Eixos de Transporte e da MEM, e no controle de desenho da paisagem através do
Zoneamento.

Assim, como a area de influéncia dos eixos foi expandida com a revisdo do PDE e da
LPUQOS, ou seja, o territério com gabarito maior na cidade ja aumentou consideravelmente, ndao se
justifica o0 aumento de gabarito também na ZC e especialmente na ZM, que cobrem grande parte do
territério, desequilibrando o Planejamento Urbano Geral da cidade.

10) Art. 43 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que acresce § 22 do art. 73 da Lei n?
16.402, de 2016

O art. 43 da propositura, ao, por meio da redagao dada ao § 22 do art. 73 da LPUOS,
inserir inciso VI no § 12 do art. 12 do Decreto n2 59.885, de 4 de novembro de 2020, viola o principio da
separagao dos poderes, uma vez que configura interferéncia em poder regulamentar privativo do
Executivo.

11) Art. 44 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que altera o “caput” do art. 76 da Lei
n? 16.402, de 2016

Cumpre vetar a redacao dada ao “caput” do art. 76 da LPUOS pelo art. 44 do PL em
questdo, eis que propde, sem amparo em estudos, o aumento de 20% para 50% na alteragao de darea
construida para fins de exigéncia de pontua¢gdo minima de atendimento a Quota Ambiental, além de
desconsiderar que ha previsao de aprimoramento do referido instrumento.

Diversamente, a redacdo dada ao § 32 do art. 76 pelo art. 44 do PL se deu apenas com
vistas a substituir o termo "Operac¢do Urbana Centro" por "Area de Intervencdo Urbana do Setor Central,
instituida pela Lei n2 17.844, de 14 de setembro de 2022, de modo a ndo ser necessario seu veto.

12) Art. 45 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que alterao “caput” e §§ 12, 42 e 52
do art. 79 da Lei n? 16.402, de 2016

Cumpre vetar a redacdo dada ao “caput” e §§ 192, 42 e 52 do art. 79 da LPUOS pelo art. 45
da propositura, eis que propde, sem amparo em estudos, a alteracdao no calculo da Quota Ambiental,
além de desconsiderar que ha previsao de aprimoramento do referido instrumento.

Por outro lado, a redacdo dada ao § 62 do art. 79 pelo art. 45 do PL merece ser
sancionada, dada a necessidade de ajuste necessario a se evitar resultados negativos.

13) Art. 46 do Projeto de Lei n° 586/23

Cumpre vetar a redacdo dada ao “caput” e §§ 12 e 22 do art. 80 da LPUOS pelo art. 46 da
propositura, eis que propde, sem amparo em estudos, a alteracdo no calculo da Quota Ambiental, além
de desconsiderar que ha previsao de aprimoramento do referido instrumento.

Ademais, a alteracdo de regramentos relativos a qualificacdo ambiental e reservacdo para
aproveitamento de d4guas pluviais, com insercdo de termos imprecisos (como “cobertura” e “piso”),
prejudica a aplicabilidade da Quota Ambiental.

fls. 4
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14) Art. 47 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que altera os incisos | a 1l do § 42 efls. 5
0s §§ 62 e 72 do art. 81 da Lei n® 16.402, de 2016

A redacdo proposta pelo art. 47 do Projeto de Lei para § 42 do art. 81 da LPUOS cria a
obrigatoriedade de plantio de drvore a cada 50m? de drea permeavel dos lotes, devendo estar localizada
no recuo de frente, quando exigido.

Entretanto, imp&e-se o veto dos incisos | a lll do § 42 do art. 81 da LPUQS, que especificam
as condicOes para a obrigatoriedade de plantio e propdem a majora¢do da Quota Ambiental nos casos
em que o proprietario opta por plantar a arvore em recuo de frente quando ndo exigido, haja vista a
necessidade de se estabelecer melhor as condi¢cGes para a concessao de incentivos.

Por outro lado, had de pensar, também, na possibilidade de serem fixadas exigéncias
diferentes para manejo arbdéreo em sede Termo de Compromisso Ambiental — TCA, o que poderia gerar
confusdo em face das condigOes previstas nos incisos | a lll.

Ademais, cumpre vetar a redacdao dada aos §§62 e 72 do art. 81 da LPUOS, pois traz
alteracdo no conceito de taxa de permeabilidade em descompasso com o tratamento legal dado a Quota
Ambiental.

15) Art. 51 do Projeto de Lei n° 586/23

As alteragGes do art. 51 da propositura na redac¢do do art. 87 da LPUQOS, ao incluirem areas
de operagao urbana consorciada, dreas de interven¢do urbana e projetos de intervengao urbana na
obrigatoriedade de atendimento de parametros qualificadores da ocupagdao, acabam por enfraquecer o
planejamento urbanistico para tais dreas, que possuem regramento proprio objeto de lei especifica.

16) Art. 59 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que altera os §§ 82 e 92 e o inciso Il
do § 10 do art. 107 da Lei n? 16.402, de 2016

De acordo com a redagao proposta pelo art. 59 do Projeto de Lei para o inciso Il do § 10 do
art. 107 da LPUQOS, as quadras atingidas internamente por obras de infraestrutura de transporte publico,
mesmo com restri¢cdes resultantes de tombamento de bairros, ou por qualquer outro instrumento de
protecdo instituido por érgaos municipais, estaduais e federais, deixardo de ser Zona Especial de
Preservacao Cultural (ZEPEC).

De forma abstrata, o legislador privilegia um interesse publico em detrimento de outro —
patriménio cultural versus mobilidade urbana —, ao passo que tais interesses sdao igualmente tutelados,
como se depreende da leitura do Plano Diretor (Lei n? 16.050, de 2014, art. 72, incisos IV e Xll e art. 89,
incisos | e V).

507388.

Assim, o sopesamento desses interesses publicos ndo pode se dar em abstrato, elegendo-
se um em detrimento do outro, quando o instrumento basico de nossa politica urbana nao o fez, o que
s6 pode ocorrer valida e adequadamente a partir da apreciacdo de determinada situacao concreta, por
meio de estudos e a¢des que venham a acomodar, maximizando o quanto possivel, a garantia e protec¢ao
de ambos os interesses tutelados.

Por fim, o veto a redacdo proposta pelo art. 59 do Projeto de Lei para o §82 do § 10 do art.
107 da LPUOS decorre do grau de generalidade da permissdo dada aos empreendimentos de energia
renovavel, que pressupde que qualquer edificacdo ou empreendimento destinado a geracdo de energia
elétrica renovavel ndo traz incobmodo e é compativel com a vizinhanga residencial. Ademais, a
classificacdo de empreendimentos ou edificagcdes de micro e minigeracdo de energia como INFRA-4 ja é
objeto do art. 106 da LPUOS.

17) Art. 62 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que acresce § 42 ao art. 114 da Lei n2
16.402, de 2016

O art. 62 da propositura, ao acrescer o §4 2 ao art. 114 da LPUQS, traz regramento que
fere o principio da isonomia, além de ser incoerente, pois, ao excepcionar o “uso hotel” da possibilidade
instituida pelo “caput” do artigo, que abrange os hotéis localizados em ZEU, ZEUP ou ZC, o dispositivo
contradiz a regra, tornando-se com ela incompativel.
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18) Art. 71 do Projeto de Lei n° 586/23

O § 22 do art. 172 da Lei n2 16.402, de 2016, acrescido pelo art. 71 da propositura, é de
dificil operacionalizacdo, visto que a outorga onerosa é calculada em funcdo do empreendimento como
um todo e ndo por blocos. Ainda, o dispositivo poderia provocar inédita situacdo de inseguranca juridica
no dmbito do licenciamento, afetando iniUmeros processos em andlise e possiveis contestacdes judiciais
guando a direito adquirido, além de impactar diretamente na dindmica de arrecadacdo do FUNDURB e
sua politica de carater redistributivo de recursos.

»

19) Inciso 1V do art. 73 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que acresce a nhota “m
ao Quadro 4 da Lei n2 16.402, de 2016

O art. 73 da propositura dispde sobre alteracdes no Quadro 4 da LPUQOS e propde, em seu
inciso IV, a insercdo da nota "m" que "permite atividade de comércio de alimenta¢cdo com lotagcdo
mdxima de 500 pessoas, desde que ndo associada a comércio de diversGo, e que haja parecer favordvel
do drgdo ambiental municipal competente".

Entretanto, cumpre vetar a redacdo dada a referida nota “m”, pois a vigente nota "k" ja
abrange a possibilidade de atividades de comércio e servigos nos parques inseridos em ZEPAM.

HA

20) Inciso 11 do art. 74 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que acresce a nota “j” ao
Quadro 4-A da Lei n2 16.402, de 2016

O art. 74 da propositura dispde sobre alteragdes no Quadro 4-A da LPUOS e propde, em
seu inciso Il, a inser¢do da nota "j", cuja reda¢do, entretanto, merece ser vetada, pois carece de sentido,
uma vez que a restricao de largura de via na tabela é organizada em fung¢ao do uso, e ndo da zona na qual

o0 imovel estd inserido.
21) Art. 79 do Projeto de Lei n° 586/23

O art. 79 da propositura, ao tratar sobre sistemas de emissdo de Alvara como estratégia
para implanta¢do do Plano Municipal de Cidade Inteligente, aborda tema que ndo é matéria da lei de
zoneamento. Ademais, o dispositivo estabelece prazo inexequivel para a implantacdo do sistema de
emissao de alvard com coleta de dados especificos.

22) Paragrafo Unico e incisos | a X do art. 80 do Projeto de Lei n° 586/23

O paragrafo Unico do art. 80 do PL, ao prever a aplicabilidade das condigdes previstas em
seus incisos aos processos de licenciamento de obras e edificagdes em andamento sem despacho
decisério, contraria o disposto no art. 380 do PDE, além de demandar um procedimento de dificil
operacionalizacdo, gerando prejuizo ao licenciamento edilicio da cidade.

23) Art. 83 do Projeto de Lei n° 586/23

O art. 83 da propositura, ao alterar a redacdo do inciso Ill do art. 22 e dos incisos | e Il do
art. 49, e inserir o inciso IV ao art. 22 da Lei 16.439, de 12 de maio de 2016, visa possibilitar o fechamento
de ruas a zonas de uso inteiras (ZER-1).

Além de ser matéria estranha a revisdo da LPUOS, o fechamento de ruas em zonas que
circunscrevem porgdes do territdrio com dimensdes muito superiores as de vilas ou ruas sem saida é
prejudicial para a mobilidade e o transito da cidade e equivale a restricdo de fruicdo de espacos publicos
de uso comum do povo, afrontando o direito constitucional de ir e vir.

Assim, a redagao proposta nao guarda conformidade com o principio do Direito a Cidade,
gue compreende o processo de universalizacdo do acesso aos beneficios e as comodidades da vida
urbana por parte de todos os cidadaos, pela oferta e uso dos servicos, equipamentos e infraestruturas
publicas.

24) Art. 86 do Projeto de Lei n° 586/23, na parte em que acresce os conceitos constantes
dos incisos I, 11, 111, IV, V, VIII, IX e X ao Quadro 1 da LPUOS

O art. 86 da propositura dispOe sobre o acréscimo de conceitos ao Quadro 1 da LPUOS.

O conceito proposto para “Retrofit” pelo inciso | do art. 86 do PL se sobrepGe ao de

fls. 6
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requalificagao, adotado em outras leis municipais, e ndo apresenta regramento relacionado no texto, o f|g. 7
gue causara duvidas na aplicacdo das demais leis.

Por sua vez, cumpre vetar o conceito de “edificio sustentdvel”, constante do inciso Il do
art. 86 do PL, e o conceito de “adaptacdo baseada em Ecossistemas”, previsto no inciso VIIl do mesmo
artigo, dada a sua impertinéncia tematica, pois ndo fazem parte do texto da Lei proposta.

A seu turno, o veto do conceito de “gabarito de altura maximo”, constante do inciso Ill do
art. 86 do PL, é decorréncia logica do veto do art. 32 da propositura, uma vez que menciona exclusdes
para efeito do calculo do gabarito previstas nesse dispositivo.

Ademais, o conceito de “pavimento térreo” trazido pelo inciso IV do art. 86 do PL merece
ser vetado, pois desvincula o pavimento térreo do acesso do terreno, deixando a cargo do projeto sua
definicdo, contrariando o disposto no art. 33 da propositura.

Outrossim, cumpre vetar o conceito de “pavimento de acesso” dado pelo inciso V do art.
86 do PL, eis que ndo representa inovac¢do, consistindo em mera repeticao do texto atualmente vigente
do Quadro 1 da LPUOS.

Ainda, merece veto o inciso IX do art. 86 do PL, pois a definicdo de “prédios de interesse
social”, ao trazer como critério apenas o tempo de construgdo e a taxa de ocupagao, sem mencionar a
faixa de renda da populagao residente, permitiria que edificios antigos, porém ocupados por populacao
de média e alta renda, passassem a ter prioridade de investimentos para reforma, o que contraria a
prioridade de atendimento da politica habitacional publica, disposta nos artigos 291 e 292 do PDE, que
trata dos Objetivos e Diretrizes para a Politica de Habitagdao Social.

Os edificios localizados em areas centrais, ocupados por populacdo de baixa renda, ja
possuem prioridade de atendimento pela politica habitacional, nos termos do inciso VII do art. 292 do
PDE, e, em sua maioria, ja se encontram demarcados como ZEIS-3.

Por fim, cumpre vetar o conceito de “fruicdo publica” previsto no inciso X do art. 86 da
propositura, pois abarca lotes com testada superior a 150 metros, sendo muito danoso a ldgica do
parcelamento e da qualificacdo urbana da cidade.

25) Art. 88 do do Projeto de Lei n° 586/23

A redacdo atualmente vigente do art. 92 da Lei n2 17.202, de 16 de outubro de 2019, trata
do “procedimento comum para regularizacdo das demais edificacdes”, texto que ndao pode ser
substituido pela reda¢dao proposta pelo art. 88 do PL, uma vez que traz como tematica regramentos para
regularizacao de edificagcbes que ndao sao compativeis com os abarcados pela proposta de alteracao.

Ademais, é descabida a alteracdo do art. 22 da Lei n? 17.202, de 2019, uma vez que a
redacdo atualmente vigente para tal dispositivo, dada pela Lei 18.062, de 28 de dezembro de 2023, é
idéntica a proposta pelo art. 88 do PL.

507388.

26) “Caput” e paragrafo unico do art. 89 do Projeto de Lei n° 586/23

O veto ao “caput” do art. 89 da propositura, segundo o qual as propostas de tombamento
serao formuladas pelo CONPRESP e encaminhadas ao Executivo para serem consubstanciadas em projeto
de lei, decorre da necessidade de se evitar altos niveis de subjetividade na tomada de decisdo sobre os
tombamentos, cujos aspectos, de natureza eminentemente técnica, sdo proprios das atribuicdes dos
drgaos especializados do Executivo.

A reconhecida necessidade de se promover avancos na adocdo de medidas de
desburocratizacdo deve, ao buscar a razodvel duracao do processo, considerar o grau de complexidade
técnica das diversas varidveis envolvidas em um processo de tombamento, de modo que a
implementag¢do do principio da eficiéncia na preservagao do patriménio histérico e cultural deve se
nortear pela inovacado, pelo dever de boa administracao e pela prevencdo de desperdicios.

Por fim, cumpre vetar o paragrafo Unico do artigo 89, pois tal dispositivo indevidamente
considera a area tombada como destacada da area envoltéria, olvidando do carater indissoluvel do
bindbmio bem tombado-area envoltdria, que configura uma unidade de preservacao cultural indissocidvel.
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27) “Caput” e paragrafo tnico do art. 90 do Projeto de Lei n° 586/23 fls. 8

O “caput” e paragrafo Unico do art. 90 da propositura incorrem em grave falha técnica ao
mencionar a inexistente abertura de processo de tombamento de area envoltdria.

Nas normas que regem o assunto, ndo hd previsio seja de tombamento de area
envoltéria, seja de abertura de processo de tombamento de area envoltéria. A drea envoltdria existe de
forma acessoria ao bem tombado. Ela existe em fungdo do bem tombado, formando com este ultimo
uma unidade de preservacdo cultural que pode ser traduzida em um binémio indissociavel.

Portanto, area envoltéria ndo é o objeto do tombamento, mas sim o principal, que é o
bem tombado. A natureza acessdria da drea envoltdria, contudo, quando tecnicamente entendida como
necessaria, é fundamental para a preservacdo do principal, o bem tombado.

Ainda, em exercicio meramente hipotético, isto é, considerando que fosse possivel o
tombamento de area envoltdria, o prazo de 180 dias estipulado no dispositivo ndo dialoga sequer com os
demais artigos inseridos na propositura (notadamente o artigo 91, que estabelece o prazo de 2 anos para
a conclusdo de tombamentos ja abertos na data de publicacdo da lei em questdo).

A previsdo de prazo sobremaneira inferior ao conferido para a conclusdo dos processos de
tombamento implicaria eliminacdo do regime de prote¢do conferido pelas dreas envoltérias ao bem
tombado, ferindo o principio da prevengdo. Por outro lado, inegavel a necessidade de se buscar abreviar
o tempo de analise dos processos para beneficio da sociedade e efetividade da protec¢do buscada com o
tombamento, o que oportunamente sera objeto de revisao de procedimento.

O prejuizo ao bem principal agravar-se-ia ao considerar que as areas envoltérias sao
geralmente definidas ao final do processo de protegdo, na etapa da conclusdo do tombamento, como
resultado do manejo e da aplicagdo dos critérios técnicos necessarios para, por meio delas, proteger
adequadamente o bem tombado.

28) Art. 91 do Projeto de Lei n° 586/23

O art. 91 da propositura, ao prever que “os imdveis ou porgées do territério municipal com
processo de tombamento jd abertos (...) na data da publica¢éo desta Lei que, no periodo de 2 (anos) {(...)
ndo tiverem seu tombamento definitivo efetivado, passardo a ter o mesmo zoneamento do entorno”,
parte de premissa inconsistente, pois a abertura de processo de tombamento ndo “apaga” o
zoneamento gravado por ocasido da LPUQOS, razao pela qual a ndo conclusao deste processo no prazo
proposto de 2 anos ndo teria o conddo de fazer a area/imovel retornar ao zoneamento “anterior”.

Nao serd possivel um “retorno” porque o zoneamento nao tera sequer sido eliminado com
a abertura do processo de tombamento.

507388.

De acordo com o pardagrafo Unico do art. 21 da LPUQS, “fo]s imdveis ou dreas que sGo ou
que vierem a ser tombados por legislagdo municipal, estadual ou federal enquadram-se como ZEPEC', ou
seja, a ZEPEC é estabelecida somente apds o tombamento definitivo, assim um bem imével em abertura
de tombamento na esfera municipal, em estudos de tombamento na esfera estadual ou em tombamento
provisorio na esfera federal ndo pode ser ainda classificado como ZEPEC.

29) Art. 92 do Projeto de Lei n° 586/23

O veto ao art. 92 do PL, que inclui o art. 163-A na LPUQS, além de decorrer logicamente
do veto do conceito trazido pelo inciso IX do art. 86 dessa propositura, advém do fato de que Prédios de
Interesse Social sdo propriedades particulares, ndo estando vinculados a moradia para populacdo de
baixa renda. Ademais, a utilizacdo de recursos do FUNDURB para HIS ja é possivel e articulada com a
atuacdo da SEHAB.

30) “Caput” e §§ 12 a 42 do art. 93 do Projeto de Lei n° 586/23

O art. 93 da propositura, ao liberar a implantacdo de EHIS (Empreendimentos de
Habitacdo de Interesse Social) em ZPDS (Zona de Preservacdo e Desenvolvimento Sustentavel) e ZEPAM
(Zona Especial de Prote¢io Ambiental), desvirtua o conceito de ZEPAM e das dreas de preservagdo
ambiental, além de contrariar a legislacdo vigente, j4 que o Quadro 4 da Lei n? 16.402, de 2016, ndo .
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permite tal implantagao. fls. 9

Ao possibilitar a construgao de EHIS nas ZEPAM e ZPDS, o dispositivo contraria também a
diretriz do art. 59 do PDE, que resguarda da implantacdo de EHIS as Macroareas de Preservacao dos
Ecossistemas Naturais e de Contencdo Urbana e Uso Sustentdvel e as ZER-1, por suas caracteristicas
essenciais de preservacdo e protecdo do patrimonio ambiental e conservacdo da paisagem, admitindo
em tais locais apenas atividades compativeis com tais caracteristicas, vinculadas a densidades
demogréfica e construtiva baixas, o que ndo se coaduna com o tipo de empreendimento em comento.

Ademais, ndo ha aplicacdo de lote maximo nessas areas, o que resultaria em
empreendimentos de grande porte, sem qualificacdo urbana necessaria.

31) Inciso Il do art. 94 do Projeto de Lei n° 586/23

O inciso Ill do art. 94 da propositura, ao revogar o paragrafo Unico do art. 43 do Decreto
n? 57.558, de 21 de dezembro de 2016, viola o principio da separacdo dos poderes, uma vez que
configura interferéncia em poder regulamentar privativo do Executivo.

32) Art. 96 do Projeto de Lei n° 586/23

O art. 96 da propositura é contraditorio ao art. 124 e ao Quadro 4A da Lei n? 16.402, de
2016, que define largura minima de via para Ind-2 como maior ou igual a 12 metros. Ademais, o
dispositivo é inaplicavel, pois se refere a uma “Macrodrea de Qualificagdao e Transformagao” inexistente
no Plano Diretor Estratégico.

33) Itens 1 a 12, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar, com base no inciso Il do art. 22 do Projeto de Lei em questdo, o
enquadramento como ZEU dado aos itens 1 a 12 do Mapa anexo.

34) Itens 13 a 15, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar, com base nos incisos VI e VIl do art. 22 do Projeto de Lei em questdo, o
engquadramento como ZEU dado aos itens 13 a 15 do Mapa anexo.

35) Item 16, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEPAM dado ao item 16 do Mapa anexo, pois se
trata de ZEP inserida em areas de parques naturais municipais ou estaduais que se alteraram para
ZEPAM, contrariando art. 376 do PDE.

36) Item 17, indicado no Mapa anexo
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Cumpre vetar o enquadramento como ZMA dado ao item 17 do Mapa anexo, pois se trata
de ZEPAM e ZPDS, Macrozona de Protec¢do e Recuperacdao Ambiental, com importancia na preservagao
do remanescente florestal na regiao.

37) Itens 18 e 19, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZCa dado aos itens 18 e 19 do Mapa anexo, pois se
trata de areas no entorno de estacdo de metrd, eixo de estruturacdo urbana e demarcada como ZEUa.

38) Itens 20 a 28, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEM dado aos itens 20 a 28 do Mapa anexo, pois se
trata de lotes em ZER-1, localizados na Macroarea de Urbanizacdo Consolidada, com baixa densidade
demografica e baixo gabarito, cabendo manté-los como Zonas Exclusivamente Residenciais, onde se
deseja a fixacdo de usos ndo residenciais compativeis com a vizinhancga residencial. O incremento de
adensamento ndo condiz com o entorno predominantemente residencial, pois acabaria
descaracterizando-o.

39) Item 29, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEM dado ao item 29 do Mapa anexo, pois o
incremento de adensamento ndo condiz com o entorno de baixas densidades, descaracterizando-o de
forma agressiva e trazendo todos os impactos sem oferecer melhorias de infraestrutura (mobilidade)
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condizentes. fls. 10
40) Itens 30 a 43, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEM dado aos itens 30 a 43 do Mapa anexo, pois se
trata de Lotes lindeiros a ZER, localizados na Macroarea de Urbanizacdo Consolidada, com baixa
densidade demografica e baixo gabarito, cabendo manté-los como Zonas Corredores por fazerem frente
para vias com caracteristicas estruturais, onde se deseja a fixacdo de usos ndo residenciais compativeis
com a vizinhanca residencial. O incremento de adensamento ndo condiz com o entorno
predominantemente residencial, descaracterizando-o de forma agressiva e trazendo todos os impactos
sem oferecer melhorias de infraestrutura (mobilidade) condizentes.

41) Itens 44, 48, 49 e 55 a 57, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEPAM dado aos itens 44, 48, 49 e 55 a 57 do Mapa
anexo, pois se trata de areas que ndo apresentam atribuitos que justiguem a mudanca para ZEPAM.
Destaca-se que o item 44 é area ja ocupada por residéncias, enquanto o item 49 corresponde a area
onde se localiza o Museu Penitenciario Paulista.

42) Itens 45 e 46, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEPAM dado aos itens 45 e 46 do Mapa anexo,
mantendo-se a demarcagao como ZEP. Isso porque a area do item 45 faz parte do perimetro do Parque
Ecolégico do Guarapiranga, e todos os parques estaduais e unidades de conservacdo devem ser
demarcados como ZEP e ndo como ZEPAM. Na mesma linha, a drea do item 46 corresponde Parque
Municipal em implanta¢do (Parque Natural Municipal Cratera de Col6nia), proposto para preservar
ecossistemas, e voltado a pesquisa, ecoturismo e educacao.

43) Item 47, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZCOR-2 dado ao item 471 do Mapa anexo,
mantendo-se a demarcagcdao como ZEIS-1, pois ainda que em meio a outras areas classificadas como
ZCOR-2, o local aparentemente apresenta caracteristicas de ZEIS-1.

44) Itens 50 e 51, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEPAM dado aos itens 50 e 51 do Mapa anexo,
mantendo-se a demarcagdao como ZEIS-1, pois se trata de areas ocupadas e com caracteristicas dessa
Zona Especial de Interesse Social.

45) Item 52, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEIS-1 dado ao item 52 do Mapa anexo, mantendo-
se sua demarcacdao como ZEPAM, haja vista ndo se enquadrar como favela e empreendimento HIS,
tratando-se de perimetro lindeiro a parque em implantacdo Borda Cantareita Nucleo Taipas, em
Macrozona de Protecdao e Recuperacdao Ambiental.
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46) Item 53, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEIS-4 dado ao item 53 do Mapa anexo, mantendo-
se sua demarcacdo como ZEPAM, haja vista estar parcialmente edificado, tratando-se de perimetro
identificado como parque em implantacdo Linear Corrego Bananal Itaguacu, em Macrozona de Protecdo
e Recuperagao Ambiental.

47) Itens 54 e 58, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEIS-4 dado aos itens 54 e 58 do Mapa anexo,
mantendo-se a demarcagdo como ZEPAM, pois se trata de areas com caracteristicas dessa Zona Especial
de Interesse Social: a drea do item 54 estd localizada em local com parque previsto - Cratera de Colonia
Fase 2, enquanto a area do item 58 conta com presenca de remanescente da Mata Atlantica (Mata
Ombréfila Densa majoritariamente).

48) Item 59, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEPAM dado ao item 59 do Mapa anexo, :
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mantendo-se a demarcagdo como AC-2, pois a drea abrange a instalagdo de um clube. fls. 11
49) Itens 60 e 61, indicados no Mapa anexo

Indico o veto asdreas descritas nos itens 60 e 61 do Mapa anexo, por envolverem
alteracdo de ZEPAM para ZEIS-4 em regido que ja foi objeto de questionamento judicial por parte da
Promotoria de Justica do Meio Ambiente, que identificou caracteristicas de ZEIS-1 para o local.

50) Itens 62, 71 e 72, indicados no Mapa anexo

A luz do disposto no art. 375 do PDE, com redacdo dada pela Lei n® 17.975, de 2023,
cumpre vetar o enquadramento dado aos itens 62, 71 e 72 do Mapa anexo, mantendo-se sua
demarcacdo como ZEPAM.

51) Itens 63 e 73, indicados no Mapa anexo

A luz do disposto no art. 69 do PDE, cumpre vetar o enquadramento dado aos itens 63 e
73 do Mapa anexo, mantendo-se sua demarcacao como ZEPAM.

52) Item 64, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento dado ao item 64 do Mapa anexo, mantendo-se sua
demarcagao como ZOE, haja vista ndao se enquadrar no previsto no art. 375 do PDE.

53) Item 65, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZPI-2 dado ao item 65 do Mapa anexo, mantendo-
se a demarcagdo como ZEPAM, pois se trata de area com expressiva vegetacao de porte arbéreo visivel
no GeoSampa, constituindo perimetro parcialmente situado no Parque Natural Municipal Fazenda do
Carmo e, portanto, apresentando significativa importancia na preservag¢dao do remanescente florestal.

54) Item 66, indicado no Mapa anexo

A luz do disposto no art. 155-A da LPUOS, incluido pela Lei n® 17.897, de 10 de janeiro de
2023, cumpre vetar o enquadramento dado ao item 66 do Mapa anexo, mantendo-se a demarca¢ao
como praga/canteiro.

55) Itens 67 a 70, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEU dado aos itens 67 a 70 do Mapa anexo,
mantendo-se a demarca¢dao como ZEUP, pois se trata de areas inseridas no Perimetro de influéncia do
rojeto de Intervencdao Urbana para o perimetro do Arco Jurubatuba (PIU-AC)), instituido pela Lei 17.965,
de 19 de junho de 2023.
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56) Item 74, indicado no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEIS-4 dado ao item 74 do Mapa anexo, mantendo-
se a demarcacdo como ZEPAM, em respeito ao disposto na LPUOS e na Resolucdo
SMDU.SEOC.CLTU/001/2016.

57) Itens 75 e 76, indicados no Mapa anexo

Com base no art. 41 da PDE e no art. 18 da LPUQS, impd-se o veto ao enquadramento
dado aos itens 75 e 76 do Mapa anexo.

58) Itens 77 a 79, indicados no Mapa anexo

Cumpre vetar o enquadramento como ZEPAM dado aos itens 77 a 79 do Mapa anexo,
mantendo-se a demarca¢do como ZM, pois a mudanca de zoneamento proposta ndo inviabiliza a futura
incorporacdo da area ao Parque do Povo.

Ante o exposto, evidenciada a motivacdo que me conduz a apor veto parcial ao texto
vindo a sangdo, vejo-me na contingéncia de vetar os dispositivos acima mencionados, na conformidade
das razdes elencadas.

Com fundamento no artigo 42, § 19, da Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo, devolvo o
assunto ao reexame dessa Egrégia Camara Municipal, renovando a Vossa Exceléncia os meus protestos -
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de elevado apreco e consideracao. fls. 12

RICARDO NUNES
Prefeito

Ao
Excelentissimo Senhor
MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sdo Paulo

Ricardo Luis Reis Nunes
S@Ir Prefeito(a)
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