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PARECER N° DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E
LEGISLAGAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0004/22.

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Professor Toninho Vespoli,
que dispbe “sobre a delimitagdo das Areas de Preservagdao Permanente no Municipio
de Sao Paulo”.

Nos termos da propositura, deve ser entendida como area de preservagao permanente
— APP, a “area protegida, coberta ou ndo por vegetacao nativa, com a fungdo ambiental
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o
bem-estar das populagées humanas.”.

De acordo com a justificativa, as atividades humanas, o crescimento demografico e o
crescimento econdémico causam pressdes sobre o meio ambiente, degradando-o. Nesse
contexto, o projeto visa salvaguardar o meio ambiente e os recursos naturais do
Municipio de Sao Paulo.

Nada obsta o prosseguimento do presente projeto de lei, consoante sera demonstrado.

No que tange ao aspecto formal, a propositura encontra fundamento no artigo 37, caput,
da Lei Organica Paulistana, segundo o qual a iniciativa das leis cabe a qualquer membro
ou Comissado Permanente da Camara Municipal, ao Prefeito e aos Cidadaos.

Ademais, consoante o disposto no artigo 30, |, da Constituicdo Federal, compete aos
Municipios legislar sobre assuntos de interesse local, dispositivo com idéntica redagao
no artigo 13, inciso |, da Lei Organica Municipal.

438910.

No que se refere a protegdo do meio ambiente, é cedico que o Municipio detém
competéncia legislativa suplementar para legislar sobre o tema, com respaldo no artigo
30, Il, da Constituicao Federal.

Nao bastasse, o artigo 23, VI, da Constituicdo Federal determina que “é competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios proteger o meio
ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas”.

Atenta a tal panorama, a Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo também prevé o
poder-dever do Municipio de zelar pelo meio ambiente:

“Art. 7°. E dever do Poder Municipal, em cooperagdo com a Unido, o
Estado e com outros Municipios, assegurar a todos o exercicio dos
direitos individuais, coletivos, difusos e sociais estabelecidos pela
Constituicdo da Republica e pela Constituigdo Estadual, e daqueles
inerentes as condigdes de vida na cidade, inseridos nas competéncias
municipais especificas, em especial no que respeita a:
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| — meio ambiente humanizado, sadio e ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo, para as presentes e futuras geragoes;”

Ja no artigo 181 da Lei Maior Local vislumbra-se a diretriz tragada ao Poder Publico
para que elabore uma politica de cunho participativo de protegdo ao meio ambiente:

“Art. 181. O Municipio, mediante lei, organizara, assegurada a
participacdo da sociedade, sistema de administragdo da qualidade
ambiental, protecado, controle e desenvolvimento do meio ambiente e
uso adequado dos recursos naturais, para coordenar, fiscalizar e
integrar as agdes de orgaos e entidades da administragcdo publica
direta e indireta, no que respeita a:

| - formulagéo de politica municipal de protegdo ao meio ambiente;

IV — conscientizagdo e educagdo ambiental e divulgagao obrigatoria
de todas as informagdes disponiveis sobre o controle do meio
ambiente;”

De se ressaltar ainda que o art. 182 da Lei Organica expressamente consigna o dever
do Municipio em coibir qualquer tipo de atividade que implique em degradacao
ambiental. Vejamos:

Art. 182 - O Municipio coibira qualquer tipo de atividade que implique
em degradagdo ambiental e quaisquer outros prejuizos globais a
vida, a qualidade de vida, ao meio ambiente:

Sobre a competéncia municipal para legislar sobre temas afetos ao meio ambiente, a
autorizada doutrina de Paulo de Bessa Antunes:

438910.

“‘Na forma do artigo 23 da Lei Fundamental, os Municipios tém
competéncia administrativa para defender o meio ambiente e
combater a poluigdo. Contudo, os Municipios ndo estdo arrolados
entre as pessoas juridicas de direito publico interno encarregadas de
legislar sobre meio ambiente. No entanto, seria incorreto e insensato
dizer-se que os Municipios ndo tém competéncia legislativa em
matéria ambiental. O artigo 30 da Constituicdo Federal atribui aos
Municipios competéncia para legislar sobre: assuntos de interesse
local; suplementar a legislagdo federal e estadual no que couber,
promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do
solo urbano; promover a protegdo do patrimbnio histérico-cultural
local, observada a legislagéo e a agao fiscalizadora federal e estadual.
Estd claro que o meio ambiente esta incluido no conjunto de
atribuicbes legislativas e administrativas municipais e, em realidade,
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0s Municipios formam um elo fundamental na complexa cadeia de
protecao ambiental. A importancia dos Municipios é evidente por si
mesma, pois as populagdes e as autoridades locais reinem amplas
condigbes de bem conhecer os problemas e mazelas ambientais de
cada localidade, sendo certo que sao as primeiras a localizar e
identificar o problema. E através dos Municipios que se pode
implementar o principio ecolégico de agir localmente, pensar
globalmente.” (‘Direito ambiental’. 82 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005, pp. 77-8)

No que tange a protegdo as margens dos cursos d’agua, a jurisprudéncia ja se
pronunciou no sentido de que os limites impostos pela lei federal (Cédigo Florestal)
conferem protecdo minima. Isto €, o Municipio pode intensificar ou mesmo reproduzir
os niveis de protegao positivados na legislagao federal, mas ndo reduzir. Nesse sentido,
os seguintes julgados do E. Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. LEGISLACAO MUNICIPAL. CODIGO FLORESTAL.
FAIXA DE PRESERVACAO PERMANENTE. OFENSA AO ARTIGO
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. HISTORICO DA DEMANDA 1. Cuida-
se, na origem, de Agao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
estadual, ora recorrente, contra o Municipio de Batatais, ora recorrido,
objetivando, ‘em sintese, que o requerido seja impedido de conceder
alvara de construgdo e/ou autorizagdo ambiental ou aprove projetos
para parcelamento do solo urbano ou qualquer outra atividade na faixa
de preservacédo permanente de 30 m a margem no corrego localizado
na avenida Washington Luis. O autor fundamentou seu pedido com
base na inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei Municipal n°
2.325/98, que, excedendo os limites da competéncia legislativa
suplementar do Municipio, fixou em 15m a area de preservagao
permanente as margens dos cursos d'agua existentes no perimetro
urbano. De acordo com a tese defendida pelo autor, deve prevalecer,
neste tema, a regra estabelecida pelo Cédigo Florestal (Lei Federal n°
4.771/65, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n° 7.511/86 e
7.803/89), que fixou em, no minimo, 30m a area de preservagdo
permanente as margens dos cursos d'agua. Argumentou que a
limitagdo a exploragdo da area de preservagédo permanente se aplica,
inclusive, aos trechos em que o curso d'agua foi canalizado. Dentro
deste contexto, protestou pela declaragdo incidental da
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 2.325/98 e procedéncia do
pedido inicial.’ (fl. 746). 2. O Juiz de primeiro grau julgou procedente o
pedido. 3. O Tribunal a quo rejeitou os Embargos Infringentes, julgou
improcedente o pedido inicial. OFENSA AO ARTIGO 535 DO
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CPC/1973 4. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535
do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.
CODIGO FLORESTAL E A AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE 5. Esta correto o entendimento do Voto-vencido, que
concluiu que ‘o artigo 4°, § 10, da Lei n. 12651/12, também deixa
evidente a obrigatéria observancia dos limites tragados pelo Codigo
Florestal pela legislagdo municipal. Nao resta davida, entédo, sobre a
prevaléncia da norma federal que limita a utilizacdo dos imdveis
situados nas margens de cursos d'agua urbanos pela imposi¢cao da
faixa minima de preservagdo da mata ciliar. E inviavel ao Municipio,
com base em norma municipal, autorizar quaisquer obras, constru¢des
ou projetos e parcelamento de solo em area de preservagao
permanente estabelecida pela legislagao federal.’ (fls. 1200-1201, grifo
acrescentado). 6. Recurso Especial parcialmente provido para julgar
procedente o pedido inicial.” (STJ, Segunda Turma, REsp
1.676.443/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 19/12/2017).

“‘“AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DO CODIGO FLORESTAL. INADEQUADA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. MAIOR PROTECAO AMBIENTAL.
PROVIMENTO. RESPEITO AO LIMITE IMPOSTO PELO CODIGO
FLORESTAL. 1. O agravo interno foi provido apds a impugnagao
especifica dos fundamentos utilizados na origem para inadmitir o
recurso especial. Passa-se a analise do recurso especial. 2. A
protecdo ao meio ambiente integra axiologicamente o ordenamento
juridico brasileiro, sua preservagao pelas normas infraconstitucionais
deve respeitar a teleologia da Constituicdo Federal. Desse modo, o
ordenamento juridico deve ser interpretado de forma sistémica e
harmonica, privilegiando os principios do minimo existencial ecoldgico
e do ambiente ecologicamente equilibrado. 3. Na espécie, o Tribunal
de origem interpretou o Cdédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) de
maneira restritiva, pois considerou que o diploma legal estabeleceu
limites maximos de protegcdo ambiental, podendo a legislacao
municipal reduzir o patamar protetivo. Ocorre que o colegiado a quo
equivocou-se quanto a interpretacdo do supracitado diploma legal,
pois a norma federal conferiu uma protegdo minima, cabendo a
legislagdo municipal apenas intensificar o grau de protegdo as
margens dos cursos de agua, ou, quando muito, manter o patamar de
protegéo. 4. A protecdo marginal dos cursos de agua, em toda a sua
extensdo, possui importante papel de resguardo contra o
assoreamento. O Coédigo Florestal tutela em maior extensdao e
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profundidade o bem juridico do meio ambiente, logo, € a norma
especifica a ser observada na espécie. 5. Recurso especial provido.”
(STJ, Segunda Turma, AREsp 1.312.435/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, DJe de 21/02/2019).

No caso concreto, a proposta apenas reproduz os parametros previamente
definidos pelo art. 3°, § 2° c/c art. 4° da lei federal 12.651, de 25 de maio de 2012, o
Codigo Florestal. Assim, ha perfeita compatibilidade com o ordenamento juridico, ja
que (i) ndo ha ofensa a protegcdo minima; e (ii) o projeto possui o conddo de agregar
maior publicidade a norma juridica, inclusive possibilitando uma atuagao administrativa
mais efetiva por parte do Municipio.

Importa dizer que recentemente a Lei Federal n. 14.285/2021 alterou o Cédigo Florestal
deixando expresso que lei municipal pode definir faixas marginais distintas das
estabelecidas pelo Codigo Florestal, nos termos abaixo delimitados (art. 4°, § 10):

“§ 10. Em é&reas urbanas consolidadas, ouvidos os conselhos estaduais,
municipais ou distrital de meio ambiente, lei municipal ou distrital podera definir
faixas marginais distintas daquelas estabelecidas no inciso | do caput deste
artigo, com regras que estabelecam: (Incluido pela Lei n® 14.285, de 2021)

| —a ndo ocupagao de areas com risco de desastres; (Incluido pela Lei n°®
14.285, de 2021)

Il — a observancia das diretrizes do plano de recursos hidricos, do plano de
bacia, do plano de drenagem ou do plano de saneamento basico, se houver;
e (Incluido pela Lei n°® 14.285, de 2021)

438910.

Il — a previsdo de que as atividades ou os empreendimentos a serem
instalados nas areas de preservagao permanente urbanas devem observar os
casos de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental
fixados nesta Lei. (Incluido pela Lei n°® 14.285, de 2021)”

Para ser aprovado, o projeto dependera do voto favoravel de 3/5 dos membros da
Camara Municipal de Sao Paulo, nos termos do artigo 40, § 4°, Il da Lei Organica.

Deverao ser convocadas durante a tramitagdo do projeto pelo menos 2 (duas)
audiéncias publicas, nos termos do art. 41, inciso VIII, da nossa Lei Orgéanica.

Ante o exposto, somos

PELA LEGALIDADE.
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