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CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

PARECER N° DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTIGA E
LEGISLAGAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0006/2022.

Trata-se de projeto de lei de autoria da nobre Vereadora Sandra Tadeu, que altera a Lei n°®
17.585, de 26 de julho de 2021, que institui a Check-up Geral das Mulheres, para alerta e
prevengao de doengas.

Nos termos da proposta, entre os exames que os médicos das unidades basicas de salde,
hospitais e demais equipamentos publicos, poderdo solicitar as pacientes, fica acrescentado
expressamente o “exame PCR para pesquisa de DNA do colo do Utero para HPV”. Este exame
constaria do inciso 1V, a ser acrescido ao artigo 3° da Lei n® 17.585/2021, cuja redacéo atual é a
seguinte:

Art. 3° Os médicos das unidades basicas de saude, hospitais e demais equipamentos
publicos, ao atenderem a paciente, poderéo solicitar os seguintes exames:

| - exames de anadlises clinicas, desde que justificados nas diretrizes e protocolos de
prevengéo a salude estabelecidos pela Secretaria Municipal da Saude;

Il - exames de imagem;

Il - exame de colpocitologia oncética (Papanicolau).

Paragrafo tnico. O médico podera solicitar outros exames além dos previstos no caput
deste artigo.

Nos termos da justificativa, “Com a adogédo do exame de sequenciamento genético do HPV
vidas serdo salvas”. O novo exame proposto “ndo significa” a substituicdo do exame
preventivo de colpocitologia oncética (Papanicolau) no ambito municipal. O rastreamento
genético do DNA HPV conferira, porém, maior precisdo acerca da propensao ao HPV a médio
prazo, de forma que o exame Papanicolau ndo necessitara ser realizado semestral ou
anualmente pelas pacientes que nao demonstrarem qualquer propensdo ao HPV. Ao
contrario, as pacientes que demonstrarem, pelo rastreamento DNA HPV, algum grau de
propensao a doenga realizarao com mais frequéncia o exame Papanicolau e serdo
acompanhadas mais de perto.
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Sob o aspecto estritamente juridico, o projeto pode seguir em tramitagao.

Do ponto de vista formal, a iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou Comissao
Permanente da Camara Municipal, ao Prefeito e aos Cidadaos, por forga do art. 37, caput, da
LOM.

Segundo o doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Municipal Brasileiro, 172 ed. atualizada
por Adilson Abreu Dallari, Sao Paulo, Malheiros, 2014), as “Leis de iniciativa da Camara ou,
mais propriamente, de seus vereadores sdo todas as que a lei organica municipal n&o reserva,
expressa e privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis organicas municipais devem
reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que se inserem no
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ambito da competéncia municipal. Sao, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito os projetos de
leis que disponham sobre criagdo, estruturagao e atribuigcdo das secretarias, 6rgaos e entes
da Administracéo Publica Municipal; matéria de organizacdo administrativa e planejamento de
execucao de obras e servigos publicos; criagcdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
Administracao direta, autarquica e fundacional do Municipio; regime juridico e previdenciario
dos servidores municipais, fixagdo e aumento de sua remuneracao; plano plurianual, diretrizes
orcamentarias, orgamento anual e créditos suplementares e especiais. Os demais projetos
competem concorrentemente ao prefeito e 8 Camara, na forma regimental” (p. 633 — grifos
acrescentados).

De se ressaltar ainda que o rol das matérias reservadas a iniciativa exclusiva do Poder
Executivo deve ser interpretado restritiva ou estritamente (ADI 2103255-42.2020.8.26.0000,
TJSP — Orgéo Especial, Rel. Jodo Carlos Saletti, j. 27/01/21).

Nesse aspecto, o Judiciario vem adotando posicionamento mais flexivel no que tange a
iniciativa parlamentar para edi¢cao de leis que versem sobre programas e servigos publicos,
desde que ndo haja invasdo da esfera administrativa — esta reservada em nosso ordenamento
ao Poder Executivo — o que se daria, por exemplo, através da determinagao de criacdo de
6rgaos ou da criagao de novas atribuigdes a 6rgaos ja existentes, ou ainda, da criagao de
cargos publicos.

Assim, quando o projeto se limitar a fixagcdo de normas de conteudo geral, programatico ou,
entdo, quando estabelega disciplina sobre determinada matéria que ja esteja inserida na
competéncia de 6rgdos municipais, fazendo-o de forma harménica com a legislacdo de
regéncia do tema, ndo ha que se cogitar de vicios, eis que a reserva de iniciativa deve ser
interpretada restritivamente (STF, Tema 917 de Repercussdo Geral, j. 29.09.2016).

Cabe observar ainda que esse entendimento de que a reserva de iniciativa deve ser
interpretada restritivamente foi adotado pelo STF ao julgar, em sede de repercusséo geral, o
Recurso Especial n® 878.911/RJ, onde se debatia a obrigatoriedade de instalagdo de cameras
de vigilancia nas escolas, tendo firmado a seguinte tese:

360052.

Nao usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administragdo Publica, néo trata da sua estrutura ou da atribuigao de
seus orgaos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1° I, a, c e e,
da Constituicdo Federal).” Somente nessas hipoteses, “ou seja, nos projetos de lei
cujas matérias sejam de iniciativa reservada ao Poder Executivo, é que o Poder
Legislativo ndo podera criar despesa.

Esse entendimento foi mantido pelo Orgdo Especial do TJSP, ao julgar pela
constitucionalidade da Lei 12.953, de 09 de maio de 2018, de iniciativa parlamentar, que
também dispde sobre a instalacdo de cdmeras de monitoramento de seguranca nas creches
e escolas publicas municipais, inclusive dentro da sala de aula, tendo se pronunciado sob o
aspecto formal pela auséncia de vicios pela ndo especificagdo da dotagdo orgamentaria ou
da fonte de custeio e de iniciativa (ADI 2113734-65.2018.8.26.0000, Relator Salles Rossi, j.
19.09.2018).
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Quanto ao seu aspecto de fundo, a propositura busca a protecdo da saude da mulher,
afinando-se com o dever constitucional do Poder Publico de promover acdes voltadas a
reducéo do risco de doencas (art. 196 da Constituicdo Federal). E esse dever incumbe a todos
os entes federativos, na medida em que a Constituicdo Federal preceitua competir a Uniao,
aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia concorrente para legislar sobre defesa da
saude (art. 23, Il) e aos Municipios, suplementar a legislagdo federal e a estadual no que
couber (art. 30, II).

Nesse diapasao, a Constituicdo do Estado de Sao Paulo, no exercicio do poder constituinte
derivado decorrente, dispde também que a saude é direito de todos e dever do Estado,
cabendo aos Poderes Publicos Estadual e Municipal garantirem o direito a saude mediante
politicas publicas que visem a redugéo do risco de doengas e outros agravos (art. 219). Diz
ainda a Carta Bandeirante que as agdes e os servigos de saude sao de relevancia publica,
abrangendo regulamentacéo, fiscalizagao e controle (art. 220). A Lei Organica do Municipio,
a seu turno, nao so6 reproduz o dever de o Poder Publico assegurar a saide como direito de
todos (art. 212) como discrimina as formas de garanti-la com a participagdo da comunidade
(art. 213).

Por fim, ndo se vislumbra, de imediato, incompatibilidade entre o presente projeto e a Lei de
Responsabilidade Fiscal. A esse respeito, o TJSP tem reconhecido que tais questdes séo
passiveis de equacionamento ao longo da execugdo orgamentaria, por meio de
remanejamento de dotag¢des ou, ainda, através de programagéo para o exercicio seguinte.
Nesse sentido, o precedente a seguir reproduzido:

I. Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 6.011, de 17 de abril de 2017, do
Municipio de Americana, que “dispbe sobre a obrigatoriedade dos hospitais
publicos e privados, do Municipio de Americana, disponibilizar equipe de apoio
profissional no momento da noticia aos pais, de recém-nascidos com suspeita
diagnéstica ou diagndstico de Sindrome de Down” (sic). Il. Vicio formal de
inconstitucionalidade. Inocorréncia. De origem parlamentar, a legislagcao
impugnada néo trata de matéria inserida no rol taxativo do artigo 24, §2°, da CE.
Tema 917, STF. Precedentes deste Orgdo Especial. Ill. Ndo constatada,
igualmente, invaséo das atribuicbes de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo. A lei analisada ndo disciplina a pratica de ato de administragéo,
limitando-se a instituir normas procedimentais no tocante a forma de comunicagao
aos genitores da crianca nascida e diagnosticada com Sindrome de Down, em
ambito local, estabelecendo regras dotadas de abstracdo e generalidade no
tocante a humanizagdo da referida comunicagdo. Previsdo, apenas, de
instrumentos minimos destinados a garantir sua exequibilidade e a eficacia de
suas disposigées. Constitui dever do Poder Executivo levar as determinagbes do
diploma impugnado & concregéo por meio de provisées especiais, com respaldo
em seu poder requlamentar. Diversos precedentes deste Colegiado. Doutrina. IV.
Ofensa ao artigo 25 da Constituicdo do Estado, por nao indicacdo de dotacao
orcamentaria para custeio dos gastos decorrentes da execucdo da norma.
Inocorréncia. Mera inexequibilidade. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
V. Artigo 5°, parte final. Inconstitucionalidade verificada. Ressalvada a posicao
pessoal desta Relatoria, de acordo com o entendimento consolidado neste Orgéao
Especial, a fixagdo de prazo rigido para que o Poder Executivo regulamente
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determinada disposicdo legal representa indevida interferéncia do Poder
Legislativo em seu tipico juizo de conveniéncia e oportunidade. Violagdo ao
principio da separagao dos Poderes, previsto no artigo 5°, da CE. Excluséo da
expressao “no prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar de sua publicagdo”. VI.
Pedido julgado parcialmente procedente.” (TJSP, ADI n° 2213905-
30.2018.8.26.0000, j. 10.04.2019 — grifos acrescentados)

Assim, no ambito da competéncia desta Comissédo, ndo ha como deixar de reconhecer a
viabilidade juridica da propositura, cabendo a analise do mérito e dos aspectos orgamentarios
e financeiros as Comissdes competentes.

Para ser aprovado o projeto depende de voto favoravel da maioria absoluta dos membros
desta Casa Legislativa, segundo o art. 40, § 3°, XIl, do mesmo diploma legal.

Ante o exposto somos, PELA LEGALIDADE.

360052.

Palacio Anchieta Viaduto Jacarei, 100 Sdo Paulo - SP CEP 01319-900 fone (11) 3396-4000 www.saopaulo.sp.leg.br
Pagina 4 de 4

pl0006-22 H

Matéria RELCOM 136/2022. Documento assinado digitalmente por EDIR SALES em 16/03/2022 e juntado ao PL 6/2022 por SANDRA CRISTINA LEITE SANTANA. Sua validade pode ser conferida em

https://splegisconsulta.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID



