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Revoga o paragrafo unico do
artigo 1° da Lei n°® 12.497.

A CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO decreta:

Art. 1°- Fica revogado o paragrafo Gnico do artigo 1° da Lei n°

12.497.

Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagdo

revogadas as
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JUSTIFICATIVA

A Lei n° 12.497 de autoria do nobre vereador Aurélio
Nomura, ndo obstante seus elevados propésitos, pecou por gerar situagdes de
conflito, quer de natureza legal, quer de natureza comercial.

Ocorre que a competéncia para legislar sobre a
referida matéria é exclusivamente da Unido.

Tanto assim, que o prérpio autor indica, no artigo 2° da
Lei ora invocada, os 6rgaos da esfera Federal responsaveis pela matéria.

Porém, o mais grave é o conflito gerado, em particular
pelo paragrafo unico do artigo 1°, aqui revogado.

Tal fato se deve & existéncia de portaria 843/90 do
Ministério da Infra-estrutura que busca regulamentar a matéria e cuja
constitucionalidade é discutida nos tribunais federais. Para melhor analise de
meus pares, junto ao presente projeto cdpias das agdes a seguir elencadas:

Medida Cautelar

38 Vara Federal - Sec&o Judiciaria de Sao Paulo
Processo n° 93.0029635-3
Liminar Concedida

Acéo Ordinaria
2@ Vara Federal - Sec&o Judiciaria do Espirito Santo

Processo n°® 96.0008044-5
Acéo Procedente

Mandados de Seguranga
Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Processos n©S 93.03.111772-7 e 94.03.016312-7
Seguranga Concedida

Além disso, contraria o referido paragrafo os direitos
legitimos do consumidor de livre escolha, favorecendo o oligopdlio, abuso do
poder econdmico, concorréncia desleal, entre outros fatores, todos prejudiciais ao
livre mercado e ao consumidor.




i
.. 0 ‘093 e . 98‘}

Camara Municjual ds Tz T e

Para ndo me estender nesta justificativa, junto,
ainda, os pareceres dos ilustres e renomados juristas Miguel Reale,
Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo; Celso
Anténio Bandeira de Mello, Titular da Faculdade de Direito da Pontificia
Universidade Catodlica de Sdo Paulo; Evandro Lins e Silva, Ex-ministro do
Supremo Tribunal Federal e Eros Roberto Grau, Professor titular da
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo.

No mérito, também se justifica a revogagao. Se uma

empresa atua no mercado devidamente autorizada pelo 6érgao competente, o

DNC, engarrafando Gas Liquefeito de Petréleo (GLP), que é produzido
exclusivamente pela Petrobras e entregue as engarrafadoras apenas para ser

| embalado, ndo pode a legislagdo impedir que tal aconte¢ca apenas porque o
botijao, padrao e aprovado, ndo tem a marca desta estampada em seu corpo.

‘ Até porque a lei exige que seja selado e lacrado pela distribuidora ou
. engarrafadora, que é responsavel pela segurang¢a, qualidade e quantidade do
produto. .

Amparado pelas decisbes legais e embasado em
pareceres de pessoas de ilibado conceito e notavel saber juridico como as
acima citadas, conto com o apoio dos nobres colegas para corrigir uma fatha
tanto de competéncia legal quanto contraria ao interesse publico, ajudando a
desafogar nossos ja sobrecarregados tribunais, aprovando o presente projeto.

COD. 0561

3 Fola nn 03 . de pres



< — W.U.M,; Sao Paulo, 42 (197), sdabado, 11 out. 1997

%W/ﬂ %mw/m/ 2 1,

——ye

caiia ne

HIskE

ode

de 1939, g ‘

CcOD. 0561

LRI N°* 12,497 , DE 10 DE QUTUBRO DE 1997 - ‘
(Projeto de Lei n* 484/96, do Vereador José Mentor) '

_ Dispde sobre a comerciallzaglo e prazo de
validade para botijdes de gds liglefeito
de petréleo no Municipio de’'sio Paulo.

CELSO PITTA, Prefeito do Municipio de S&o Paulo, usando
das atribuicdes que lhe sio conferidas por lel.

Faz saber que a CAmara Municipal, em sesso de 16 de se-~
tembro de 1997, decretou e eu promulgo a sequinte lei:

- Art. 1* ~ A comercializagio de G4s Liglle-
feito de Petréleo - GLP, de forma fracionada, no Municy-
plo de S&c Paulo, 86 poderd ser feita em hotijdes que
ostentem, de forma visivel, no rétulo o nome da engarra-
fadora e a garantia de seguranga quanto ao uso do boti-
jéo pelo consumidor.

Pardgrafo unico - 0 botijdo comerciali-
zado com GLP deverd ter a mesma nmarca estampada, no
corpo do botijdo, no rétulo e no lacre que protege a
vdlvula de seguranca. .

Art. 2* - O prazo de validade para a co-
mercializagdo de gd4s no Municipio de S&0 P&ulo devers
obedecer A norma 8.865/95 da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT e a respectiva regulamentacgio a
ser feita. pelo Instituto Nacional de Metrologia -~
INMETRO e Departamento Nacional de Combust{veis -~ DNC
sobre a matéria. .

. Art. 3¢ -~ Os botijdes de gids (GLP) deve~
rdo trazer estampados em relevo o més e 0 ano de sua fa-
bricagéo.

i Pardgrafo unico - B vedado o uso de cé-~
digo para indicar a data de fabricagdo nos botijdes de
gds (GLP). . )
Art. 4* ‘=~ Os botijbes de gds (GLP),
atuaslmente comercializados, deverdo passar por teste de

qualificacio e validagdo, cujo resultado deverd ser gra-
vado nos préprios botijdes indicando as seguintes infor-
magdes: . o
. a) data do teste:; ’
b) razdo social da empresa que realizou o

teste; : ’ : :
€) termo de responsabilidade atestando a
qualidade; .

d) validade do botijdo de gds (GLP).

Pardgrafo unico - O teste de qualificacgio
a que alude este artigo deverd ser realizado de acordo
com as normas da Associaglo Brasileira de Normas Técni-
cas - ABNT, aplicdveis psra vasilhame destinados A co-
mercializagdo de GLP.

* Art. 5* - E de responsabilidade da em-
presa engarrafadora a verificagdo da validade dos boti-
jdes de g4s (GLP).

. 6* - B terminantementa proibida a
comercializagdo, no municipio, de botijdes de gds que
néo ostentem, na forma estabelecida nesta lei, a data de
‘fabricacio e, quando for o caso, do teste de validacgio e
qualificagso.

Art. 7* - A inobserviAncia de qualquer das
exigéncias contidas nesta lei acarretard ao infrator a
aplicagdo de multa correspondente a 1.000 (um mil) UFIRs
por botijdo de gds (GLP) irregular, além de sua apreen-
sdo. :
: . Art. 8° - As despesas decorrentes da exe-
cugdo desta lei correrfo por conta de dotagdes orgamen-
-tdrias préprias, suplementadas se necessdrio.

Art. 9* - Esta lei entrard em vigor na
data de ‘sua publicagdo, revogadas as disposigles em
contrério. R .

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SXO PAULO, aos 10 de outubro

de 1997, 444° da fundagido de Sdo Paulo.

CELSO PITTA, PREFEITO i

g\u\mo PEREIRA DE BRITO, Secretédrio dos Negécios Juri-
cos : ' i

JOSR ANTONIO DE FREITAS, Secretério das Finangas

| NAOR GUELFI, Secretério Municipal de Abastecimento

ALFREDO O SAVELLI, Secretdrio das Administragdes Re-
gionais o .

Publicada na Secretaria do Governo Municipal,
outubro de 1997.

EDEVALDO ALVES DA SILVA, Secretdrio do Governo Municipal

em 10 .de
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JUSTICA FEDERAL - SECAO DE SAO PAULO

2% VARA FEDERAL .

AGAD: MEDIDA CAUTELAR

PROCESSO N° 93.0029635-3

REQUERENTE : SERVGAS DISTRIBUIDORA DE GAS S/A

REQUERIDA: UNIAD FEDERAL; AGIPLIQUIGAS S/A; CIA ULTRAGAZ
S/A; COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS S/A: MINASGAS S/A -
DISTRIBUIDORA DE GAS COMBUSTIVEL:; NORTE GAS BUTANO

DISTRIBUIDORA LTDA:ONOGAS S/A COM/ E IND/; SUPERGASBRAS
DISTRIBUIDORA DE GAS S/A B PETROGAZ DISTRIBUIDORA S/A
Juiza Federal: MARIA LUCIA LENCASTRE URSAIA

VISTOS ETC

Trata-se de mnedidae cautelar ewm dque &
Autoras cbhjetiva B suspengéo dos efeitos dos artigos 13 e 14
da Fortaria B843/90, de ‘maneire que possa engarrafar o3
botijdes de outras marcas - OM - adquiridos no mercedo,
apbes & devide pintura dos mesmos cu autorizagéo deste Juizo
que impeca & agéo fiscalizadora da Requerida no tocante &
proibigdo de engarrafamento dos botijdes "OM". '

Accostam .63 docs.de f£1s.32 & 356.
Medida liminar parciel foli deferida as
£1s8.361/362. Em decis&o &g fl1ls.379, foi casesda.

! A Unido Federal através de seu ilustre
representante legal apresentou contestagéo as f£1s5.367/371.

|

: Devidamente citados og litisconsortes
neceegsgariocs, apresentaramn guas contestagles as’

- £19.419/424:,430/471;620/624; 627/632; 634/,/638,

Réplice &g fls.6§9/675.

E 0 RELATORIO.

i

1
i
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL - SECAO DE SAO PAULO

DECIDO

A 8¢8o cautelar restringe-gse & tutelsa
urgente e provisdria de direito ou interesse do litigante,
com & finalidaede de asgegurar que © processo principsal
peeea conseguir um resultado util.

Portanto, a composigéo da lide, &
definigdo do direito & feita no processo de conhecimento &
ndo no cautelar.

Restande & ag¢é&o principal juldada
improcedente &, portanto, extinta & ag8o de mérito, fica
cessada & eficédcia do procedimento cautelar devido a
dependéncia deste em reiéqéo a0 primeiro (@art.808,I1I, do
CPC) .

)

Acresce relevar gque quanto &ao restrito
mérito csutelar entendo ndo estar presente sequer 8
plaugibilidade do direito invocado pelas razdes &
deduzidas nas sentenga prolééada na ag8o principmsl as quais
me reporto e, portanto, hei por bem julgar IMPROCEDENTE
geste cautelar e condenar a Requerente em verba honoréria

que arbitro em 10% do valor da casusa a favor das
Requeridas.

Em razédo do v. Acoérdéo prolatado nos
gutos do M.S. n°9%3.03.111772-7-SP determinando que esta
acéo cautelar sejm processada com liminar, seus efeitos
permanecerdo até o trénsito em julgesde da deciséo
definitiva. '

Custas ex lege.
de marga de 1886,

Sédo Paulo,

MARTA LUCIA LEN RE URSAIA
J  Juiza Federal

nl _LOSL_.,S e
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JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO

-

PROCESSO N° 96.0008044-5 - 2* VARA
TIPO DE SENTENCA: 03

AGAO ORDINARIA - CLASSE 10008
PROCESSO - N° 96.0008044-5

PARTES: --- NUTRIGAS S/A E OUTRO

--- UNIAO FEDERAL

S ENTENC C A

Vistos etc.

Trata-se de agdo cautelar em curso por este Juizo onde figuram, como
requerentes, NUTRIGAS S/A e PAMPAGAS DISTRIBUIDORA DE GAS LIQUEFEITO
DE PETROLEO LTDA e, como requerida, UNIAO FEDERAL, todos devidamente
qualificados. '

A parte autora pediu, liminarmente, a suspensdo dos efeitos dos artigos 13 e
14 da Portaria 843/90, ou scja, possibilitando o engarrafamcnto dec botijoes a gds, nio
destrocados, de outras marcas “OM”, regularmente adquiridos no mercado, apds a devida
identificagdo dos mesmos (através de pintura ou colocagdo de sclo)

Ou ainda, que autorize o engarrafamento de botijdes a gds, ndo destrocados,
de outras marcas “OM?”, apés terem sido interpeladas para assim procederem, impedindo a ré de
fiscalizar quanto a proibig¢do de engarrafamento de “OM?”, seja através de seu érgido competente,
delegado ou conveniado para tanto.

SUBSEGUE, EM RESUMO, A PRETENSAO DEDUZIDA EM JU{ZO.

A parte autora, atuando no mercado como engarrafadora ¢ distribuidora de
G4s Ligiiefeito de petréleo (GLP), denominado “gés de cozinha”, o faz mediante autorizagdo do
Departamento Nacional de Combustiveis, divisio do Ministério das Minas ¢ Encrgia.

~ Assim sendo, estd submetida a Portaria 843, de 31.10.90, do Ministério da
Infra-estrutura, que autoriza as pessoas juridicas constituidas de acordo com as leis do pafs, o
exercicio da atividade de distribuidor de GLP, instituida com o objetivo de fortalecer a iniciativa
privada, reduzindo a interferéncia do Estado na vida do cidaddo, contribuindo para maior
eficiéncia e menor custos dos servigos prestados pela Administragdo Publica.
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PROCESSO N° 96.0008044-5 - 2 VARA

mandamento ou condenagdo dirigida a ré para que se abstenha de praticar qualquer ato contririo
a0 comando sentencial, de forma a impedi-las de utilizar de botijoes de outras marcas,
engarrafando-os com destaque de seus nomes.

Assim sendo, em principio, € perfeitamente cabivel, em medida cautelar, a
suspensdo da eficicia de certos atos administrativos que impegam o exercicio normal de um
direito de que a requer, in casu as requerentes.

Portanto, ndo ha procedéncia nas alegagdes da Unido, haja vista que ndo se
estd diante de hip6tese cuja competéncia seja absoluta do S.T.J., e, tampouco, vem a ser
obrigatdria a sede do Mandado de Seguranga, considerando que, em via principaliter, ndo se
buscard a nulidade especifica do ato do Sr. Ministro, mas sim uma reconhecimento incidenter
tantum de tal nulidade, para efeito de se reconhecer a inexisténcia de relagdo juridica vélida entre
as requerentes ¢ a Unido, no pormenor questionado, €, em conseqiiéncia, uma condenagio ou
mandamento como acima mencionado. .

Fica rejeitada, também, a preliminar de incompeténcia deste Juizo.
MERITO.

Arredadas as preliminares, passo ao exame do fumus boni juris e do
periculum in mora, fundamentos que integram a causa de pedir da agdo cautelar.

Diferentemente do que ocorrerd na aga@o principal, esta sede contenta-se tio-
somente com a cogni¢do sumdria, no sentido vertical, menos profunda da quaestio iuris. Esta
serd objeto de uma cognigio exauriente quando do exame da agdo principal.

O fumus boni juris, na verdade, reflete uma plausibilidade de haver, em
favor das requerente, direito de procederem ao engarrafamento dos botijoes “OM”, com marcas
de outras empresas, regularmente adquiridos no mercado, desde que, ao final da operagio,
veiculem as suas marcas, a fim de que se conhega o fornecedor/produtor. Vejamos:

No exercicio de sua atividade, as distribuidoras utilizam-se de botijdes para
engarrafar o gis, o qual é bombeado pela PETROBRAS para os terminais das engarrafadoras.
Todo botijdo, a principio, traz estampado, ainda que de maneira ndo muito clara, a marca do
engarrafador em relevo, e traz, também, o lacre de quem o engarrafa. Esse gds um vez
acondicionado, ou é vendido diretamente ao consumidor, por caminhdes que fazem a venda de
porta-em-porta, ou por intermédio de representantes.

Segundo o artigo 18, da Portaria 843, de 31.10.90, as empresas ao
promoverem a venda do botijdo ao consumidor sdo obrigadas a receberem os vasilhames vazios,
seja qual for a marca de origem que tenham.

Ocorre, entretanto, que as empresas estdo proibidas de procedercm ao
engarrafamento de botijoes com marcas alheias, salvo se houver acordo prévio entre elas (artigos
13 e 14 da Portaria 843/90). Ndo havendo o respectivo acordo prévio, terdo as empresas que
promoverem, no menor prazo possivel, a chamada “destroca” dos vasilhames com os titulares

F
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PROCESSO N° 96.0008044-5 - 2* VARA
compostas em termos tais que, se forem obedecidas, ficaria inviabilizado o
exercicio de tal direito pelas pequenas e médias distribuidoras, pois sua
exeqiiibilidade passa a ser ditada pelos que tém interesse em obstar-lhe a
viabilizagdo.

Segue-se que, ja por este aspecto, € nula a disposi¢do dos arts. 13 ¢ 14 da
Portaria n® 843, quanto a proibi¢do de envasilharem “OM?”, porque neles, a
titulo de regulamentar o funcionamento do sistema de distribuicio de GLP,
aniquila-se a possibilidade efetiva, real, das pequenas e médias empresas
operarem no setor. Isto é: por vias transversas, elude-se o direito que se lhes
proclama reconhecido.”

O Professor MIGUEL REALE, percucientemente, ao examinar a questdo
afirmou: ’

“A Consulente indaga, ainda, se é cabivel a suspensio, em medida
cautelar, dos efeitos restritivos da Portaria n°® 843 que foram objeto de exame
na pergunta anterior, bem como a suspensio da fiscalizagdo tendente a coibir
o engarrafamento do “OMs”’, pressupondo-se, evidentemente, a ocorréncia
do “periculum in mora” e a adogio, por parte do envasilhador, de cautelas
que o identifiquem como tal, quais, gs d& pintura de botijio com uma cor
distinta das outras marcas ou a entrega ao consumidor de um selo-garantia
ser guardado para identificar o vasilhame que lhe é vendido (nos moldes do
que é feito na Argentina).

Sem divida alguma, em face de tal pressuposto e uma vez adotadas as
cautelas apontadas na indagag¢do - as quais acobertam por inteiro os
interesses que poderiam estar resguardados nas disposi¢des restritivas da
Portaria - é perfeitamente cabivel, em medida cautelar, a suspensio dos
impedientes antepostos pela Portaria n° 843 ao engarrafamento de “OMs”,
bem como a suspensdo de fiscalizagdo tendente a obsti-lo, porquanto as
restrigGes em causa, constituem-se, como visto, em cerceios manifestamente
injuridicos, pois impedem o exercicio normal de um direito da Consulente,
agravam-no além do necessirio para obtencgio do resultado que poderiam
licitamente objetivar e favorecem a pratica de abuso de poder econdmico e.
dominagio de mercados.”

- Considero presente o furnus boni juris suscitado na inicial, principalmente a
pamr dos pareceres dos notdveis juristas, aos quais me referi.

O periculum in mora observo ser iminente, sendo que a cada dia renova-se
diante das relagdes didrias de compra, venda e troca de botijdes de gis, pelo que, ndo advindo a
protegdo cautelar, os fatos pretéritos, que vierem a refugir de sua guarida, surtirio prejuizos
irrepristindveis as relagdes econdmicas das requerentes.
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das marcas respectivas.

No entanto, segundo consta dos autos, somente quatro cmpresas controlam
mais de 70% (sctenta por cento) de um mercado altamente oligopolizado, no qual operam outras
onze empresas com pequena participagdo. )

Em razdo disso, as quatro grandes empresas, oligopolizadas, ndo tém
nenhum interesse em firmar contrato autorizativo para o engarrafamento de botijoes nos quais
constem as suas marcas de origem, nem em proceder as destrocas de vasilhames.

Portanto, estd claro que € praticamente invidvel e inexeqiiivel a operagio
normal das empresas distribuidoras de GLP de menor porte, visto que as mesmas ndo podem
proceder ao engarrafamento em botijdes de marcas das grandes empresas.

O Professor EROS ROBERTO GRAU em Parecer juntado a estes autos, diz
que: ,

“Os botijoes caracterizam-se, inquestionavelmente, como bens

fungiveis. Sdo substituiveis por outras da mesma espécie, qualidade e produto
(Cadigo Civil, artigo 50).

O consumidor, para que possa adquirir ‘gis de cozinha’, deve,
anteriormente, tornar-se proprietirijo de um botijdo. Este botijao ¢
propriedade do consumidor.

A marca ..’X’ ou ‘Y’ ... ndo identifica_propriedade . Aposta em base
fungivel, indica, unica e exclusivamente, no caso, que seu primeiro
proprietirio, quem pela vez primeira utilizou o botijio para acondicionar
gas, foi (no passado) a distribuidora ‘X’... ou ‘Y’,

Vendido o botijio ao consumidor, sua propriedade passa a ser do
consumidor. Perde, a distribuidora, a propriedade que dele detivera.

A compra de gis da distribuidora ou de seu revendedor é operada
concomitantemente a realizagio de uma troca, operada entre o consumidor e
o vendedor de gas. Trocam-se botijoes, independentemente dec qual seja a
marca neles forjada. E isso decorre ndo apenas do que dispde a portaria n°
843/90, artigo 18, porém da proépria mecinica viabilizadora do dinamismo do
mercado em pauta: o abastecimento de gas liqiiefeito de petrdleo niio se
podera fluentemente realizar sem que essas trocas, independentemente da

marca que em cada botijdo tenha sido forjada, livremente se realizassem.”

A fls. 266 o Professor CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO
leciona:

“... as normas expedidas para disciplinar o exercicio de um direito que
assiste a quaisquer das empresas autorizadas a distribuir GLP foram

7 l
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A parte autora foi intimada para a fase das contra-alegagées as defesas
indiretas: refutou as preliminares e ratificou o que consta da inicial.

VIERAM CONCLUSOS OS AUTOS.
L O RELATORIO. DECIDO.
MOTIVACAO.

PRELIMINARES

FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

Nao hd que se falar em falta de interesse processual, uma vez que, apesar da
revogacdo do artigo 13, da Portaria 339, de 1° de novembro de 1996, o artigo 14 da referida
Portaria permanece em vigor, obstando a utilizagdo de botijdes de outras marcas pela requerente,
justamente o que se pretende assegurar cautelarmente por esta sede, apresentando-se, pois, como
necesséria, adequada e 1til ao fim pretendido.

Ademais, o artigo 14 acima mencionado também vé-se questionado nestcs
autos, uma vez que somente permite o enchimento de botijdes de outras marcas, desde que
previamente acordado mediante contrato celebrado entre as distribuidoras interessadas.

Fica, pois, rejeitada a preliminar de falta de interesse processual.

INCOMPETENCIA DESTE JUIZO

O Ministério Puiblico Federal manifestou-se sobre a questdo as fls. nos
seguintes termos:

“QO Mandado de Seguranga é remédio excepcional, a regra ¢ a eleigio da
via ordinaria, na constrig¢do judiciaria que lhe € natural. Outrossim, atacam-
se, cautelarmente, os atos cuja pratica futura ¢ fundadamente temida,
decorrentes da norma hostilizada, e nio a norma, abstratamente.”

No presente caso as requerentes pretendem, na verdade, a suspensdo dos
efeitos'de uma ato administrativo, especificamente, dos eféitos dos artigos 14 e 15, da Portaria
843/90, de maneira que possam proceder ao engarrafamento dos botijdes “OM”, regularmente .
adquiridos no mercado, com a identificagdo de seus produtos. Ndo se pretende, pois, nesta
contenda obter a declaragdo de nulidade, ou anulagdo, do ato administrativo da lavra do Sr.
Ministro de Estado, apenas e tio-somente, visa-se a garantir a eficicia da sentenga do processo
principal, em cujo dmbito, consoante a inicial desta agdo cautelar (art. 801, Ill, CPC), pretender-
se-4 a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica entre as requerentes e a Unido, de modo que
esta \ltima ndo possa obrigé-las a fazer ou deixar de fazer alguma coisa em virtude de lei em
sentido formal, desde que, obviamente, atenda a Constituigdo, para, ao final, pleitear um

-
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Atento as norma legais, a portaria elaborada pelo DNC, ao contrdrio de
caracterizar restrigoes 2 atividade econdmica das empresas que atuam nessa drea, teve o objelivo
de ordenar essa atividade para proteger os consumidores e preservar o interesse ptiblico.

Ao contririo, a administragdo ndo sé tem interesse na matéria, como o
poder-dever de zelar pela seguranga do usuério do botijdo, pois, além dos riscos a que estavam
expostos na aquisi¢do de combustiveis cuja procedéncia desconheciam, o excesso de liberdade
de comercializagdo vinha acarretando sérios danos ao consumidor sem que 0s mesmos pudessem
identificar os responsaveis.

, Pediu o indeferimento do pedido da parte autora.

O Ministério Publico Federal, foi intimado e veio participar da relagio
processual, apresentando o seu parecer. .

O principio da legalidade ndo foi infringido, segundo alega a parte autora,
pela Portaria MlInfra n® 834/90, visto que: a) ndo imp0s qualquer restri¢do a esfera juridica da
parte autora; b) ndo exigiria lei em sentido estrito para veicular-se, ainda que fosse considerdvel a
restrig@o imposta; c¢) tem reflexo em lei, havendo, mesmo, norma penal a respeito.

?

Ha, na relagdo juridica entre a parte autora, e similares, e a Unido a
obrigatoriedade de submissdo as determinagdes do DNC, assim como as concessiondrias de
servigo publico, todas as distribuidoras de derivados de petréleo sdo obrigadas a seguir as

instrugdes e exigéncias, como garantias de qualidade, seguranga continuidade da distribui¢do ou
do servigo.

A Portaria atacada, na verdade, obriga cada fornecedor a atuar sob sua
prépria marca, salvo em caso de co-responsabilidade, quando houver anuéncia de outro para
utilizar-se de sua marca. Nao se pode caracterizar como 0nus ou restri¢do, se se obriga a apor, em
seus produtos, sua marca e informagdes adicionais, tais como data de fabricagdo e validade,
ingredientes, peso, etc.

No caso, o dominio de um recipiente reutilizdvel ndo inclui a faculdade de o
preencher e vender violando a marca patenteada tanto quanto o direito do consumidor.

O Direito Comercial, assim como o Cdédigo do Consumidor vedam a
utilizagdo de marca alheia, de tal modo que com ou sem a Portaria MInfra n® 834/90, ndo ¢
mesmo possivel a comercializagdo de gis de cozinha, ou de qualquer outro produto, sendo com a
indicagdo correta do fabricante ou fornecedor.

Diante disso, opinou pela concessdo parcial da cautela, preservando o direito
de comercializagdo o GLP, sob a marca da parte autora, desde que suprimidas quaisquer marcas
anteriores em botijoes recebidos por troca € que tenham sido primitivamente utilizados por outras
companhias do mesmo setor.
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ARGUIU.PRELLMINARES.

FALTA DE INTERESSE.

Argumentou que ha falta de interesse superveniente, pois o artigo 13 da
Portaria n°® 843/90, em que se baseou o pedido, foi revogado pcla Portaria n° 339, de 1° de
novembro de 1996. Assim sendo, o artigo 14 da Portaria atacada ndo tem densidade suficiente
para sustentar o interesse no feito, merecendo ser extinto o processo por falta de condigdo de
agdo.

INCOMPETENCIA DO JUiZO.

A pretensdo da parte autora € sustentada na declaragdo de ilegalidade de um
ato ministerial, a portaria 843/90. Assim sendo, esse ato 86 podera ser apreciado no ambito do
Superior Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 1° da lei n°® 8.437, de 30.06.92.

Requereu a extingéo do feito, nos termos do artigo 267, IV do Cédigo de
processo Civil, tendo em vista d incompeténcia absoluta do Juizo.

NO MERITO.

Argiiiu que ndo estd presente, no caso, um dos pressupostos de mérito da
agdo cautelar, o “periculum in mora”, visto que a Portaria 334, de 01.11.96, estendeu o prazo
para conclusdo da etapa de destroca para 08.10.97.

: Além do mais, historicamente, na composigdo do prego de cobertura dos
custos de distribui¢gdo, sdo contabilizados os custos realizados com transporte, manutengao,
pintura, entre outros, como as destrocas de vasilhames entre congéncres. Assim, caso a autora
pudesse obter o direito que vindica, deveria estornar aos cofre da Unido, a parcela paga pelo
consumidor referente ao custo de destroca dos botijoes “OM” que efctivamente foram enchidos,
visto que tais custos ndo existiram.

Também ndo se pode atribuir a disciplina “ilegal” da portaria, as sangdes
que sofreu, isto porque estas ocorreram em dareas (municipios) onde ndo possui capacidade de

armazenamento proprias ou de terceiros, recaindo assim sobre si mesmas a culpa pela retirada
dos vasilhames.

‘ A pretensdo da parte autora de expandir seus negdcios, tem que ser
compatlvel com sua capacidade de armazenamento e manutem;ao dos botijoes.

O Ministério das Minas e Energia, no exercicio de suas atividades executa
as atividades de controle e fiscalizagdo do abastecimento nacional de combustiveis, através do
Departamento Nacional de Combustiveis-DNC, que herdou todas as atribuigbes e
responsabilidades do antigo Conselho Nacional do Petrdleo, prescritas fundamentalmente, pelo
Decreto-lei n° 395/38 e na Lei n® 2004/53. Assim, cabe ao DNC disciplinar, acompanhar e
controlar a atuag@o de todos os agentes envolvidos no abastecimento nacional.

~
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A parte autora, assim como as demais empresas do ramo, adquirem da
estatal Petrobrds S.A, o gés liqiiefeito de petréleo (GLP), sendo esta a tinica fornccedora do GLP,
jd que detém o monopdlio de produgdo e importagdo de petréleo e seus derivados.

Adquirido o produto, as companhias engarrafadoras, também chamadas
distribuidoras, acondicionam-no em vasilhames, padronizados segundo as normas da ABNT,
denominados tecnicamente de *vaso de pressdo”, ou “botijdo de gis”, apds o que sdo revendidos
ao consumidor final ou a revendedores devidamente credenciados por uma das distribuidoras,
para que possam operar no mercado.

A venda do “botijdo de gds”, reveste-se de caracteristicas especiais, visto
que, no ato da compra do gis, o consumidor final entrega um botijdo vazio, de sua propriedade;
ou seja, para adquirir o GLP, o consumidor tem que ser proprictdrio de um botijdo ou compri-io
no momento de aquisi¢do do gas. Sendo o consumidor proprietdrio do botijdo, a distribuidora ou
revendedora recebe um vasilhame que traz estampado a marca da distribuidora que fez a venda

anterior, podendo ser sua ou ndo a marca. Poder4, entdo receber o denominado “botijdo de outra
marca’” ou, tdo somente, “OM”.

A parte autora alega, com base nestes fatos, que estd ocorrendo lesdo no seu
direito.

Isto porque a Portaria ministerial n° 843, em seu artigo 13 e 18, proibe o
engarrafamento de botijoes de outras marca “OM”, bem como o armazenamento de botijoes
“OM” cheios, obrigando as empresas a promoverem a destroca destes botijdes recebidos no ato
da venda, com as companhias titulares da respectiva marca.

O processo de “destroca” acarreta graves distorgdcs.

Alega ainda que, sempre, uma companhia de pequeno porte interpela uma
grande companhia para efetuar a destroca de botijoes, elas raramente o fazem, alegando nio
possuir botijoes da marca da empresa interpelante. Com essa manobra, as grandes empresas do
ramo, oligopolizadas, dificultam o engarrafamento de gds pelas pequenas companhias, ja que
possuem fébricas de botijdo de gés, tendo mais facilidade em colocar no mercado seus botijdes,
alids, muito além do que seriam, em tese, suas necessidades.

?

Complementando suas alegagdes, afirma que, sem didvida, cabe ao
Departamento Nacional de Combustiveis, nos termos do art. 122 do Decreto n° 99.244/90,
“orientar e fiscalizar as atividades relativas ao monop6lio da Unido”, autorizando as empresas
que se proponham a explorar o servigo de distribui¢do de GLP (inciso III, letra “b"), entretanto,
extrapola sua competéncia quando disciplina as atividades econdmicas, sé suscetivel de -
regramento mediante lei. Com o advento da Constitui¢do de 1988, esse poder de regulamentar,
editar normas, ndo foi por ela recepcionados. '

Instruiu a petigdo inicial com documentos.

A REQUERIDA FOI CITADA E APRESENTOU RESPOSTA, VIA
CONTESTACAO.
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MOTIVEI. DISPOSITIVO.

POSTO ISSO e atendendo a tudo o mais que dos autos consta, JULGO

POR SENTENCA a pretensdao cautelar, para o fim de suspender os efeitos do ato

administrativo impugnado, conforme pedido inicial, vedando a Unido, por conseguinte, que

. obste, de qualquer forma, as requerentes de engarrafarem os botijoes de gis, niio

destrocados, de outras marcas “OM?”, regularmente adquiridos no mercado, desde que

haja a devida identifica¢do dos mesmos, através de pintura e colocagiio de selo de garantia,
permitida, quanto a esta exigéncia ampla fiscalizagdo do 6rgao competente.

Condeno a Unido a restituir as custas do processo e a pagar as requerentes o

| . valor de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, a titulo de honorérios de advogado.
1 : ‘
| Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigd@o obrigatério, nos termos do art.
475, 11, do CPC. .
y

PUBLIQUE-SE.

REGISTRE-SE.

INTIMEM-SE.

Vitéria, 10 de julho de 1997.

® | _1XUTZ ANTONID SOARES™

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANGA N° 93.03.111772-7-SP

IMPETRANTE: SERVGAS DISTRIBUIDORA DE GAS S/A

ADVOGADO : JARBAS ANDRADE MACHIONI E OUTROS

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 3°* VARA DE SAO PAULO SEC JUD SP
LIT. PAS. : CIA. ULTRAGAZ S/A

ADVOGADO : JOAO EDUARDO NEGRAO DE CAMPOS

LIT. PAS. : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : ELIANE YACHOUH ABRAO
RELATOR  : EXM°® SR. DR. JUIZ SILVEIRA BUENO
«  EMENTA
MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO JUDICIAL - LIMINAR

INDEFERIDA EM MEDIDA CAUTELAR - VEDAGAO AO ENGARRAFAMENTO DE BOTIJOES
‘ DE OUTRAS MARCAS-OM-POR DISTRIBUIDORES DE GAS GLP - INVALIDADE DA
- PROIBICAO VEICULADA POR PORTARIA DO DNC ~ PLAUSIBILIDADE DO DIREITO A

REVELAR O "FUMUS BONI IURIS" - "PERICULUM IN MORA™ QUE DECORRE DA

RESTRICAO AQ EXERCICIO DAS ATIVIDADES DA IMPET RAN;I:E -~ PRESSUPOSTOS
PRESENTES - DIREITO A LIMINAR - ORDEM CONCEDIDA. 7”“ RN ]
- Presentes os pressupostos autorizadores ¢ direito. da

parte ver processada a medida cautelar com liminar.

ACORDAO ‘s
- - ‘' Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo
partes as cima indicadas, acordam os Juizes da 2* Segdo do Tribunal
Regional Federal da 3" Regifio, 'na conformidade da ata de julgamento, |
por maioria de votos, em conceder a ordem. Acompanharam o voto do
Juiz Relator os Juizes Andrade Martins e Marcio Moraes. Vencidos o0s
Juizes Ana Scartezzini, Diva Malerbi.e Homar Cais.

€30 Paulo, 29 de novembro de 1994.

. (data d jx/qamento)

TN IREQIoNML REOBRAL Bv NESIKD
CERTIDAQ
CERTIHISE € DOV FE QUE, nesta -at,

con'pri e a'.ll',-nliqv.nci“w{;zm.@_ Holhas, . Silveira‘Bueno - Relator
oo dezon purls datzoiaais dy V. |

SCORDAG rub..c..\o w U.S.U. Jde

O IR CATY  N TG R =

&'((’ Fr.ﬂu-’), _9.2',”\"(."_ -.9.:3...--—/ C-i \"
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MANDADQ DE BEGURANCA N° 93,03.111772-7

IMPETRANTE: SERVGAS DISTRIBUIDORA DE GAS S/A
IMPETRADO: JUIzO FEDERAL DA 3* VARA -~ SAO PAULO
LIT. PAS.: CIA ULTRAGAZ S/A

LIT. PAS.: UNIAO FEDERAL

RELATOR: EXMO. S8R, JUIZ SILVEIRA BUENO - 2* SECAO

.~

R RS
( e

RELATORIO

O SENHOR JUIZ BILVEIRA BUENO: -~  BERVGAS
DISTRIBUIDORA DE GAS S/A _ajuizou medida cautelar visando
livrar-se dos efeitos da Portaria n° 843/90, do Ministério da
Infra-Estrutura, que a impedia de se utilizar de botijbés de
outras marcas (OM), para o engarrafamento do Gas Liquefeito
de Petrbleo - G.L.P., e do teor seguinte:

"Art. 13. £ vedado A distribuidora ou a ‘seu
revendedor credenciado a guarda e a
comercializacio dé botijdes de outras marcas,
quando cheios de GLP."

¥
"Art. 14. £ permitido A distribuidora o
enchimento de botijdas de outras marcas,
desde que previamente acordado mediante.
contrato caelebrado entre as distribuidoras
;?ihteréssadaa."

, "ArtA» 13. As distribuidoras Q saus
revendedorés credenciados deverdo receber
vuailhameg__ vazios de outras marcas no

- 10.003
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atendimento 8o consumidor, procedendo a

destroca com as . distribuidoras ou
revendedores correspondentes, no menor prazo
posgsivel.

) Parégrafé Gnico. A sistemitica de destroca
" de recipientes transportiveis' de GLP vazios
entre as distribuidoras sera4 convencionada
pelas mesmss, podendo o Dqu.estabelecer

rotinas @ procedimentos .pp;%céveis, sempre
que entaenda necessério." ‘

A inicial foi instruida com  pareceres _dos
Professores Miguel Reale e Eros Grau afirmando a ilegalidade
das restrigdes administrativas impostas pelo 6rgdo federal.

O M, Juiz '"a quo" deferiu a medida liminar para
" permitir que a requerente pudesse se utilizar dos (OM) cuja

troca, preconizada na referida Portaria, nao tivesse
conseguido. ' '

Apbés a contestacdo, a M. Juiza que sucedeu O
autor do despacho 1liminar, entendeu ser ele de cunho
satisfativo e ausente'o pressuposto do "fumus boni iuris",
' revogou' a' cautelar concedida bem como determinou & requerente
qﬁe promovesse a citacdo de todos os distribuidores e
revendedores de G.L.P. em 30 (trinta) dias. .

Inconformada, interpds agravo de instrumento
contra a referida decis3o e concomitantemente o presente
"wrlt" visando ao restabelecimento da 1liminar bem como a
cassacao da decisao, que determinou a citagcao dos
litisconsortes. o

. A liminar foi por mim concedida as fs. 533/534,
em despacho cujo dispositivo é o seguinte:

"Verifico da, documentagio acostada aos
autos eapdbialmente o r. despacho concessivo
da liminar e pareceres dos ilustres juristas

“.‘Miguael Rnalq:;.nros Grau, que o conteido do

th 0y



PODER JUDICIARIO .
TNBUNALHHHONALFEDERALDAQ'REGMD
'

pedido da ora impetrante é bastante plausivel
eis que a regulamentagdo veiculada pela
Portaria 843/90 - proibi¢d3o de utilizagdo de
botijdes de outras .marcas (OM) - & de
naéureza "comercial e de interesse de seu
proprietéario. Naste sentido, aliés, o
pronunciamento  do Presidente do C.N.V,
encaminhado ao lider do governo ha Camara dos
Deputados (fs. 507). T,

Por outro  lado, a ' medida ‘ embora
parcialmente satisfativa, se fnéo concedida
pode  implicar na  inviabilizacido  das
atividades da ora impetrante. Assim, entre os
dois valores quero crer que deva seguir as
ligdes . de Céndido Dinamarco segundo o qual
"eam situacdes de riscos equilibrados, é
preferivel optar por solucdes que ndo ,deixem
0 direito material a sacrificio" a, da
consequéncia, restabelego a liminar cassada

. pela digna autoridade coatora até por qua
' expedida com rigorosa cautela.

Quanto & necessidade de <citagido " dos
litisconsortes  penso que, somente os
distribuidores de G.L.P. estabelecidos na
drea de jurisdi¢do desta Corte devam ser
citados, j& que eventual decisdo acolhendo o
pedido contido na cautelar ficaré restrito ao
nosso territédrio. J& os revendedores de
G.L.P. em nada ser3oco beneficiados, ou
prejudicados com a discussdo que ora se trava

na medida cautelar.”

As informagdes foram prestadas as fs. 543/545.

A Uhido Federal apresentou gua contestagdo as fs.
547/551, pleiteando a revogagdo da liminar concedida, e seu
posterior indeferimento, seja pela preliminar de
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incompeténcia do Jjuizo, seja pela auséncia do “periculum in
mora" - a convivéncia com a Portaria Ministerial existe h&
trés anos e s agora a impetrante se manifesta.

O parecer do ilustre representante do Ministério
Piblico Federal, Dr. Roberto Mortarl Cardillo, juntado as f£s.
553/562 opinou pelo ndo conhecimento da impetracdo, eis que a
medida’ cautelar te?ia sido promovida perante Jui:z
incompetente, ao teor da regra'do art. 1° da Lei n° 8.437/92,
que dispode: "nad serd cabivel, no jui&mwgg primeiro grau,
medida cautelar inominada ou a sua liminar, guando impugnado
ato de autoridade sujeita, na via de mandado 'de seduranca, a
competéncia origin&ria de tribunal". '

No mérito, opinou pela denegac3o da seguranga.

A vista das consideracdes e dos documentos
oferecidos pela assistente, admitida & fs. 1157, revogqueil a
liminar que havia concedido inicialmente mediante o desﬁacho
seguinte:

"Vistos etc,

Fls. 564. Defiro o pedido da Cia. Ultragaz
§.A., que passa a integrar o felito na
condigio de litisconsorte passiva necessaria,
eis que essa posigdo a requerente ja assumiu
na impetrag¢do de 1* Insténcia,.

Fls. 780. Concedi a liminar impressionado
com a irreparabilidade do dano com o qual
acenou a impetrante na 1inicial. Deveras,
pareceu-me naquele juizo antecipado para
efeitos de limidar que a aplicagdo das regras
da- Portaria 843/90 poderia inviabilizar suas
-atividades. |

Cbntudo, a documentagdo acostada - pela
litisconsorte necesséria & fs. 785 e 5.8,
demonstrdu com dados do sindicato da
eatagoria o da prépria impetrante qua, 8o
risco corre, 4isto ma dave & sua prépria
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politica, j& que n3o tem adquirido botijdes
desde 1990, apesar de haver incrementado a
sua participag¢lio no mercado.

Assim sendo, revejo a liminar concedida
"idltio litis" para revogi-la, eis que
ausaente o" raquisito da 4irreparabilidade do
dano."

A pedido da impetrante defeff?“o adiamento do
julgamento.

E o relatorio.

Tanto a Uﬁiao quanto o Ministério Publico
Federal, bem como a litisconsorte Ultragaz suscitaram questdo
da maior relevdncia no que toca & competéncia do julz de
. primeiro grau para conhecer de medida cautelar ajuizada
contra dispositivé cuja impugnagdo, pela via do mandado de
seguranca, deve ser origlnariamente demandada em Tribunal. A
Ultragaz, inclusive, trouxe & colag3o despacho da lavra do
eminente Ministro Milton Pereira, que foi proferido nos'autés
da Reclamac3o n° 209-8 - DF acolhendo a referida tese.

Em que pese a autoridade de que gozam as decisdes
proferidas pelo eminente Ministro Milton Pereira tenho que a
regra do artigo 1° da Lei n° 8.437/92, é inaplicével.

_ ‘Sendo vejamos. A Constituicdo estabeleceu as
competéncias dos Tribunais Superiores em "numerus clausus"
sem dar margem a sua alteracdo por meio de lei,
diferentemente do que fez em relagdo, por exemplo, a
competéncia da Justi¢a Federal, no artigo 109 parégrafo 3°.

Com efeito, no referido dispositivo, além de fixar a
c; 10,00

N
" m
C
m
2

\

ki
N



J T eve————

At Vo
n “’a ! QG_(‘)](\/'GQQ/ to nee s
- .3,3 de 133

PODER JUDICIAR!O !
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3! REGIAO

¥

competéncia excepcional da Justigca Estadual para decidir
determinadas causas, o constituinte autorizou que a lei venha
a incluir outras demandas dentre as que podem ser processadas
e julgadas pela Justica Comum dos Estados.

Assim, vqu1sesse © constituinte atribuir aos
Tribunais a competéncia para julgar também as referidas
medidas cautelares ajulzadas para impugnar ato de autoridade,
teria estabelecido tal regra no: préprio texto, ou ensejado
gque a lel viesse a fazé-lo. Contudo, nem,quﬁa nem outra
solucdo foli por ele adotada. Nem fixou 'a -competéncia dos
Tribunais para processar e Jjulgar tails causas, além do
Mandado de Seguranga como, também, n3o permitiu:que a lei' o
fizesse. .

Tal atitude, alids, foi das mais sébias. Com
efeito, a prevalecer a regra em exame, a Justica de 1°¢
instédncia acabaria esvaziada poils dificilmente haverad ato
administrativo cujo suport; juridico nao esteja fundado em
atos de autoridade submetidos, na via da seguranca, a
jurisdicdo. do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica. '

Sobre ter sido sdabia, fol coerente, pois, ;o
artigo 109 atribui a Justica Federal a competéncia pafa
processar e Jjulgar todas as causas em que a Unido, entidade
autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas, na
condic3o de autora, rés, assistentes ou oponentes exceto as
que define. Portanto, ndo teria o menor sentido retirar-se da
sua competéncia, por meio de 1leil, demandas que nela foram
inciuidas por decisdo normativa superior. '

Por todas estas razdes, entendo a preliminar deva
ser rejeltada. . . |

A segunda preliminar sustenta a auséncia do
vpericulum in mora" ja4 que a impetrante, por largo periodo,
submeteu~-se as regras da Portaria. Esta, contudo, se entrosa.
com o mérito desta~ impeﬁracao. Com efeito, saber se os
fundamentos sio relevantes e se existe perigo na demora sao

_/"’—-—-:————"" .
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indagag¢des devidas no momento da apreciaclo da liminar que,
nestes autos, constitui-se no fim dltimo do pedido. -

Resta, agora, o exame do mérito para se saber se
a medida cautelar, em primeiro grau, deve se processar com ou
sem liminar. A questdo ndo é simples tanto que ja& se concedeu
e se cassou a liminar duas vezes. Uma, na primeira insténcia,
outra aqui nesta Corte.

Vejamos, portanto, se oS pressupostos
auvtorizadores estdo presentes. Antes, porém,vyma palavra deve
ser dedicada & satisfatividade da cautela. Nio obstante
comungue da opinido da mailoria esmagadora da jurisprudéncia e
doutrina a respeito da ndo concessao ‘de liminares
satisfativas, penso que a regra comporta exceg¢des como ja
ocorreu, por exemplo com a liberacao dos cruzados retidos no
Plano Collor."Assim, embora nado recomenddvel, em certas
hipbteses o0 julz nd3o tem outra alternativa sendo antecipa% a
cautela para evitar o ﬁ;:ecimento do direito em face da
irreparébilidade do dano ‘ou da dificuldade de sua repdracdo.
E exatamente este o caso dos autos. Com efeito, a negativa da
liminar pode acarretar até mesmo a extingdo da ora impetrante

.em face da impossibilidade do exercicio pleno do seu
comércio. Portanto, o Obice acolhido pela M. Juiza "a.quo"
deve ser afastado desde que presentes os pressupostos para
ndo "deixar o direito material a sacrificio”.

Quanto ao pressupos%o do "fumus boni iurig",
considero, no juizo preliminar que se faz para efeito de
concesséo ou ndo da cautela, que sua presenga é evidente.

' Com efeito, a regulamentacdao da utilizacao de
botijdes de g&s pelas distribuidoras € matéria que transcende
o poder de policia da administracéo publica e 1nvade a 4rea
reservada. da- .livre iniciativa, Com efeito, e nisso apbio
minhas afirmacdes em Celso Antdénio, os recipientes de G.L.P.
sdo de propriedade gfs 'distribuidoras até que estes sejam
vendidos aos consumidore€s e retornam, independentemente da
marca neles estampadas, para a propriedade dos primeiros no

1~ enbabituicdn dn bntijdn vazio palo cheio. Desse
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modo, querer regulamentar a matéria pela via administrativa,
sob o pressuposto da protecdo ao consumidor, nio corresponde
a4 verdade e significa dinvadir o campo de atuacdo dos
particulares.

Ademéis, a necessaria identificacéo: do
engarrafador do G.L.P,, para efeito de responsabilidade
civil, n&o se obtém exclusivamente pela via preconizada pela
Portaria e seria mulito mals efetiva, caso se adotasse a
obrigatoriedade de uso de etiquetas ‘anti- -fogo para
identificé-1los. Especialmente,!quando se gabe que ndo sb os
pequenos distribuidores, como: a impetrante, mas, mesmo OS
grandes utilizam-se,de botijbes de outra marca.

Sob'este angulo, portanto, continuo a enxergar a
presenga da reclamada plausibilidade do direito.

J& quanto ao "periculum in mora'" cheguei a ter
minhas duvidas. Tanto gque revogueili a liminar que concedi
"initio litis". Agora, Borém; depols de compreender melhor a
questd3o relativa A& propriedade dos botijdes como exposta
singelamente nal_fundamentacao acima desenvolvida e apbs a
leitura do parecer do festejado Celso Antdnio estou seguro
que o0 risco a que se encontra exposta a ora impetrante ndo se
deve unica e exclusivamente & sua postura. Com efeito,
" adquirir ou n3o botijdes novos & opgdo dos distribuidores ja&
que estes podem comprar, no momento da troca do chelo pelo
vazio, recipientes usados sem com isto causar qualquer
prejuizo ao¢.. distribuidor que por primeiro colocou-os em
circulaclo. E que, mais uma vez repita-se,'na sistematica de
‘mercado atual, e isto constitui-se em fato notério, para
comprar o g4&s o consumidcr precisa antes dispor do botijao,
antigamente denominado "cota de gas", que pode ser adquirido
dos proprios distribuidores quando cheios ou vazios junto a
armazéns, "vendas", lojas de ferragens, postos de gasolina,
esc.

Désta, forma, quem os coloca em circulacdo sabe
que ao fazé-lo perde a disponibilidade sobre aquele bem que
passa 4 esfera de dominio de outras pessoas ~ consumidores ou

r— e 10,009
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mesmo outros distribuidores =~ sem qualquer prejuizo uma ve:
que o preco do bem foi pago na primeira operacio.

' Assim, renovando os fundamentos do despacho de
fs. ©533/534 reconhegco a presenga do segundo pressuposto,
apesar do que afirmoqho Minsitério Publico Federal, que a sua
auséncia estaria carécterizada pela submissfio da impetrante,
por largo periodo a proibicaoc da Portaria. Com efeito, a
demora na reagdo acarretou, processualmeﬂte a lmpossibilidade
da impetrac@o de mandado de seguranca contraagveﬁiual les&o.
Por isto, ajuizgu medida cautelar na l‘f'ERStancia.' Dai,
porém, a permitir’que uma lesio de natureza irreparavel, ou
quase, se perpetre val uma longa dist&ncla. Ndo que a inacgao
" da impetrante n3o deva se:r levada em consideracdo para
eféﬁtos da concessao da cautela, mas, também, nao se pode
exagerar nas repercussdOes da inércia a ponto de interditar,K a
parte o acesso a cautela.

Por todas estas razdes, concedo a ordem para
determinar que a medida cautelar, em 1° grau se processe com
a liminar pleiteada, ficando a ora impetrante autorizada a
engarrafar o G.L.P. em botijdes O.M., obrigando-se, contudo a
proceder a sua pintura com suas cores e destaque de sua marca
para efeitos de identificacgao.

No que tange a citag¢do dos litisconsortes, penso
que apenas as distribuidoras de gés engarrafados sediadas na
jurisdig3o desta Corte devem ser chamadas a integrar a medida
cautelar uma vez que a decisd3o a ser all proferida em.nada
interferird nos direitos das revendedoras.

E como voto.

S
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Proc. n? 93.03.111772-7

IMPTE: SERVGAS DISTRIBUIDORA DE'GAS S/A

IMPDO: JUIZO FEDERAL DA 3% VARA EM SAO PAULO
LIT. PAS: CIA. ULTRAGAZ S/A e FAZENDA NACIONAL

A\

VOTO VISTA

Superada a matéria'preliminar, que a udﬁgfmidade fol repel}i
_da. no merito o eminente Relator concedeu a ordem ﬁaré determinar que
 ajmedida cautelar se processé'em primeiro grau com a liminar pleitea
?éé; Pode, a Impetrante engarféfar o G.L.P. em botijaes‘UOM”. obrigan-
do~-se a proceder a pintura em suas cores e destaque de sua marca para
efeitos de identificacdo. No tocante & citagho dos litisconsortes, en
tendeu que apenas as distribuidoras de gés engarrafado sediadas na Jju
risdicao desta Corte devem ser chamadas a integrar a medida. '

| | S
Pedi vista dos autos, em razao do meu posicionamento,jé fir

mado, de que so em hipoteses de ilegalidade ou abuso de poder, que_ei

vem o despacho atacado, se ‘;justifica sua substituicao pelo entendimen

to desta Corte.

Outra possibilidade é de que dessa decisao advenha lesao de

cunho irreparavel ao Impetrante.

O voto do eminente Relator entendeu evidente a presenga do
"fumus boni iurié"f'embora tivesse duvidas quanto ao "periculum in
mora'", dada a inércia“da Impetrante pela sua submissao por largo pe-
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riodo a Portaria. Mas salientou que os ¥danos que seus dispositivos

causam a atividade econdmica da Impetrante devem ser, ainda assim, co

artados.

Vejo, com a venia devida ao Sr. Juiz Relator, e aos prolato

res dos votos que se lhe seguiram, a materia sob outro enfoque.

Ha a possibilidade de lesao'irreparavel mas nao a ser sofri

da pela lmpctrante.

A mcu ver, ainda que relevante, a questao atinente a even-
tual formagao de cartel e a abuso de poder economico deve ser enfren-

tada em acgao prépria. com mecanismos adequados. Nao se me afigura po

rem, licito, por via transversa, invalidar dispositivos de Portari
que, em tese, se apresehta inserida na sistematica Juridica que d

plina a matéria.

Dadas as dificuldades na celebracao do contrato cogitado nc
menciconado texto, pretende a Impetrante retira-lo do mundo Juridico,
quando, na verdade, o que deveria ser colblda ¢ a tentatliva de Inzu

bordinnqﬁo ao mesmo, atraves de taticas de inviabiliza-lo.

Se ha formagao de cartel, ou 8o menos indicios de sua exls-

téncla, isso deve ser averiguado em profundidade, dada a gravidade

Ay e at

-
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=5, mas nas vlias aproprladas.
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Assevera o Prof. Miguel Reale, em seu parecer acostado aos
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| autos, que nada ha a ser protegido, em razao da marca aposta no boti
‘ jao, a nao ser a qualidade do servigo. E que o exercicio do comércio
nao pode sofrer restrigoes "ex vi" de uma portaria. Ha apenas a pre-

. servagao de uma categoria de assistencia tecnica sem tornar o botijao

bem movel de propriedade da distribuidora.

Eros Grau, autor de outro dos pareceres anexados aos autos,
sustenta que a marca nao identifica a propriedade e que o revendedor

detem o dominio sobre o botijao.

Embore todas essas questoes devam ser-.-dirimidas no bojo da
medlida cautelar proposta perante a 3% Vara da Justiga Federal, nao ha
como fugir de algumas consideracaes para situar com clareza a nature

za do dano a Justificar“a eventual reforma do despacho .coator.

® 6

Ensina Gama Cerqueire, ao examinar varias definigoes de mar
ca que esta tem como fim principal indicar ao consumidor a origem ou
procedenclia dos produtos e nao a de identifica-los e distinguli-los

dos similares.

Em consequéncia, a protecao da marca nao se limita apenas a
assegurar direitos e interesses, mas a prégria coletividade, o consu-
midor, a fim de que tenha elementos pnara aferir a origem do produto e

do servigo prestado.

Nesse sentido, foi emanada a Resolugao 15/77 pelo Conselho

Nacional do Petroleo que nao permitia a existéncia de recipientes
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transportéveis de G.L.P. sem a marca de distribuidora, considerand

que esta propicia a melhor fiscalizagao do G.L.P.

E a assisténcia técnica ao consumidor far-se-a pela distri
buidora ou seu representante, identificavels, atravées da marca, cor
lacre do recipliente.

Sustenta a Impetrante, ainda, que os botijoes sao cois:
fungiveis, razao pela qual abstrai-gse da marca, a fim de possibil
tar-se a troca dos reciplientes e seu posterior engarrafamecnto, S
qualquer restrigao. Dal a ilicitude das disposigoes contidas na ind

gitada ﬁortaria.

. Ora, a assertiva de que os bolijoes sao bens fungivetis a-

cser entendida em geus devidos termos. .

A fungibilidade, atributo exclusivo dos bens movels, e
substituicao da coisa por outra da mesma especie, qualldade, quan’

dade.

A fungibilidade ou infungibilidade e predicado que resul
em reéra, da propria qualidade fisica, da propria natureza da col

Mas pode advir igualmente da vontade das partes.

Assim, a aposigao de marca no botijdo torna infungivel,

ridicamente, o bem para outras empresas, embora seja fungivel pare

’
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empresa dela detentora. \
Ressalte-se mais que a fungibilidade é a do gas que esta

contido no recipiente, mas com este nao se confunde.

E como Ja salientado, a marca & indispensavel para a adequa
da fiscplizagao do G.L.F. e para a responsabilidade en; hipétese de

dano.

Em documentos ofertados pela propria Impetrante, pode-~se ve
rificar que'o botijao oferece seguranga porque deve ser inspecionado

periodlca e sistematicamente.,

. L A
Na Revista do Gas a fls. 39, consta que: o

", ..em média, a cada 30 dias um botijao retorna a distrl
buidora, passando por um check-up completo, antes dr ser
recarregedo. Além da parte estética, gue se conserva com
uma pintura, a parte técnica e revista, com rigor, sendo
tirado da circulagao todo recipiente que apresentar de-
feitos, seja de amassamento ou desgaste em seu corpo ou
de mau funcionamento de suas valvulas. .
Se houver condigoes, o botijao e reparado e devolvido a
circulacao. Do contrario, € recusado como sucata, inape-
lavelmente."

Como aferir-se se essa inspegdo esta sendo corretamente efgc
tuarda, senao mediante contrato avengado entre a distribuidora, cuja
marca se encontra colocada no botijao, e outra que o tenha em scu po

der, nos termos preconizados pela Portaria.
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O Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu parecer, ro

rém, assevera:

-"Ora se a obrigagao de apor no vasilhame marca identifi-
cadora do distribuidor, conjugada com o Obice de envasi-
lhar os de outras marcas (salvo acordo previo entre os
interessados), objetiva ensejar-lhe identificacgao, para
{fins de controle e eventual responsabilidade em caso de
acidente relacionado com o fornecimento do G.L.P. ao con
sumidor — uUnica razao i1donea que poderia justificar )
exigéncia — entao, ela e, de um lado excessiva, desne-
cessariamente gravosa, impondo limitagoes mais amplas
que ‘as requeridas para atender sua finalidade e de outro
insuficiente e contraditoria, no que se revela desarra-
zoada."

"Data venia", a exigencia nao se apresenta excessliva, nem
desarrazoada, na ' medida em que décorre da sistematica Juri{dica oagasc

lhada pelo Cédigo do Consumidor, que estabele a solidariedade na ;9:

ponsabilizagao. ' 6§P

A solidariedade nao se presumé: resulta da lel ou da vonta
de das partes nos termos do art., 896 do Cédigo Civil. E na responsabi
lidade civil "ex delicto", havera solldariedade entre os co-autores

do ato danoso (paragrafo unico do artigo 1518).

Nao se afigura suficiente, pelo menos em sede de exame Su
perficial, como € o que enseja a concessno de uma liminar, alterar-

se a cor dn bolijao, de tal sorte a fdentificar quem o engarrafou.

A prépria Impetrante reconhece a precariedade da situagao

-
\]



-Bfrfix'\ ne 302 ... ¢ prc
e ( [oks! 3/,’:{;: €032
<

e

ey s
s3]

o
Y

h\l

-
R

.. at
.3.":.“‘/-

" PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3! REGIAO

atual ao sugerir que poderiam ser sdotadas cautelas necessarias como
¥
a entrega de um selo’de ga&gntia ao consumidor como e feito na Argen

§
tina, para identificar o vasilhame que 1he ‘foil entregue.

y
De qualquer sorte, remanesce o problema da recsponsabllidade
solidaria em relagao ao consumidor.
Na verdade, na prética avulta o problema na chamada destro
ca dos vasllhames a acirrar os Interesses econdomicos envolvidos. Tan
to assim € que somente agora se insurge a Impetrante contra os termos

da Portaria, que data de 1990,

Desloca-se o ponto fulcral da controveérsia, para discutir-

se eventual abuso no ato administrativo; em consequéncia, sustar-se
seus efejtos a €im de , por via transversa, obter-se a defesa de inig
resses economicos atingidos. 03)

Do consumidor nao se cogita; mas a Portaria de que ora se

cufida tem por escopo sua defesa e sua seguranga.

Sem adentrar com profundidade no assunto, que merece detidn
reflexao, mas uma vez que se aventou com a nogao de propriledade e do
minio dos bottjoes, deve ser considerada na colocacﬁo do ex~-Mintstro

do §S.T.F., Oscar Dias Correa:

"A propriedade dos botijoes destinados & comercializagao



S3. 5
1(3523 ’ﬁgtﬁufa)

" PODER JUDICIAR:D
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3% REGIAO

- fls.., 08 -

de G.L.P., independentemente de quem detem a posse, e da
distribuidora cuja marca esta estampada no botijao, por-
que a primeira troca vazlo-chelo se descaracteriza o vig
culo dominial do primitivo adquirente, que se transfere
para o novo botijao e se consolida na distribuidora. Pas
sa a ter ele o direlto de exigir que todos os de sua mar
ca, cor e lacre lhe sejam levados a troca ou a destroca;
responsabiliza-se pela sua manutengao e pela substitui-
cao (quando necessario), sendo 1mpossive1 perguirir a
origem e a identidade inicial.

O consumidor, com a operagao inicial de aquisigao do bo
tijao, investe-se no diréito de uso, permanentemente, de
um botijéo. em condicSes normais de utilizagao. que se
mantéem na operagao de troca vazio-chelo.!

(f1s., 745 dos autos)

Tais ponderagoes sao feitas com o intuito de demonstrar que
a plausibilidade do direito invocado nao e too evidente, de sorte a

implicar nn concessao da cautela liminarmente.

Assim, por entender que a conlroversia se resume no  choqun
de 1ntore~~n° das empresas distribufdoras de'gés. que deve ser resol-
vido nas vias adequadas; e que a lesao de cunho irreparavel ¢ a que
podorﬁ sofrer o conquidor. desahparndo em hipétese de dano, mantenhoe

o despacho coator,

Deixo de considerar a q.estno da citagao dos litisconsor-
tes, por entender, tal qual o Julz llomar Cais, que ela refope oo ambi
to de aprecingao da seguranga, por ner de cunho exclusivamente proces

cunl,

Denego a ordem,

£ como voto.

(LﬂApN}—fA~v//'
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Relatora : Juiza LUCIA FIGUEIREDO
Impetrante: Servgas Distribulidora de G&s S.A
Impetrado : Jufzo Federal da 38 vara - SP
Lit. Pas. ¢ Cia Ultragaz S.A e Uni&o Federal

VOTO VISTA

A SENHORA JUIZA DIVA MALERBI:- Pedi
vista dos autos, para melhor me apropriar da matéria
vertida na ag8o cautelar ajuizada em primeiro grau, em
cotejo com 08 votos proferidos pelos ilustres Juizes
Silveira Bueno e Ana Scartezzini.

. Trata-se de ‘“writ" Jimpetrado por
Servgas Distribuidora de G&s S.A. contra decisdo
proferida nos autos da medida cautelar por ela ajuizada,
gque cassou a liminar all concedida, onde se objetiva que,
prevenindo a ocorréncia de ato flegal, se sBuspenda o0s
efeitos doe'artigos 13 e 14 da Portaria 843/90, de modo
que a autora possa engarrafar os botijdes “OM"
regularmente adquiridos no mercado, ap6s a devida pintura
dos mesmos, ou, caso assim n8o se entenda, gue ao mends
seja concedida liminar para impedir a aglo fiscalizadora
da Ré, no tocante A prolbigso de engarrafamento de "OM".
Ou, ainda, entendendo-se em ndu acolher os pedidos supra,
seja ao menos concedida liminar para engarrafar botijao
"OM" indestrocével, isto €&, aqueles botijdes que,

recoihidos no mercado em decorréncia de regular operagdo

de venda do GLP, n&o venham & ser destrocados pelas
companhias titulares da marca neles estampada, apés terem

sido interpeladas para tanto, nos termos do "capu
art. 18, da referida Portaria 843/90. (Petiglo infcial d:\\\
cautelar aditada a fls. 449/450).
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O juizo impetrado, ao apreclar os
pedidos supra, concedeu a liminar para permitir téo
somente o0 engarrafamento dos botijdes gque nd3o sejam
destrocados pelas companhias titulares da marca neles
estampada, ap6s serem interpeladas para assim‘procederem,
salvaguardando a requerente de sofrer qualquer tipo de
autuagdo por assim agir, sem prejuizo, todavia, da
atividade fiscalizadora relativa 8o peso do gés

comercializado, estado de conservag8o dos botijdes,
lacre, etc.' (fls. 454/455).

Posteriormente, o impetrado velo a
cassar a liminar supra concedida (fls. 474), por entendé-
la satisfativa) com fundamento na Lei 8.437/92, art. 19,
par. 392, fundamentando a declsfio, também, na auséncia de
"fumus boni iuris", determinando que a reqguerente
promovesse & citag8o dos distribuidores e revendedores
credenciados para guarda;.manutengao e troca dos botijdes
de GLP, em 30 dias, sendo que contra a decis8o supra foi
interposto agravo de instrumento.

Inconformada, impetra este “"writ"
objetivando restaurar a liminar concedida e
posteriormente cassada pelo juiz monocr&tico, bem como
determinar a suspens8o de purte do despacho que determina
a citagdo das demais companhias como litisconsortes, tudo
até, julgamento do agravo de instrumento interposto.

Apreciando o pedido supra, o eminente
Relator Juiz Silveirg Bueno, concedeu a liminar para
restabelecer & decisfo que fol cassada sendo que, quantd
a citacio dos litisconsortes, entende que esta deve se
dar entre os distribuidores de GLP estabelecidos na Area
de jurisaigao desta Corte, 3j& que -eventual dgcisdo
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acolhendo o pedido contido na cautelar ficaré restrito ao
nosso territério (fls. 533).

As informagSes foram prestadas pelo
impetrado (fls. 544/545), onde este sustentou a
legalidade do ato atacado.

A Uni8io Federal contestou o pedido
(fls. 547/551) argiindo preliminar de nulidade de todos
os atos judiclais exarados em todas as inst@ncias por
incompeténcia ‘absoluta para apreciag&o do pedido, pois o
que se visa é a suspens8o dos efeiltos dos artigos 13 e 14
da Portaria 843/90, que é ato administrativo do Ministro
titular da ent&o pasta da 1Infra-Estrutura, sendo a
competéncia privativa do STJ., No mérito, sustenta a
auséncia de "periculum in mora" e de “fumus boni iuris*.

No parecer do Ministério Piblico
Federal a fls. 553/562, este, argii em preliminar, a
incompeténcia do impetrado para processar e Jjulgar a
cautelar interposta pela impetrante, por ser o mesmo
absolutamente incompetente, tendo em vista que trata-se
de incompeténcia funcional, considerando que o ato contra
0 qual se insurge reside em Portaria de Ministro de
Estado. No mérito, opina pela denegaglo da ordem, porque
o ato impugnado relativo A cassaglio da liminar externa
ato embasado exclusivamente no offcio judicante, nos
limiﬁés da livre ‘convicg8o do julgddor, assegurada pelo
art. 131 do C.P.C., isento de qualgquer ilegalidade ou
abusividade.,

As fls. 564/580, comparece aos autos
"a Companhia Ultragaz S.A., postulando sua admissfo & lide
como litisconsorte passiva necessi&ria ante o interegfe
qhe tem .no feito, sendo certo que j& foi citada nos Autos
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da cautelar em curso em primeira inst8@ncia, tendo
inclusive ali apresentado contestag8o. Uma vez admitida
como litisconsorte, requer a reconsiderag8io do despacho
gue Testabeleceu a liminar anteriormente cassada. Aduz
nesse sentido que a cautelar intentada em primeira
inst&ncia visa atacar, por via obliqua, ato de autoridade
piblica, no caso Ministro de Estado, que expediu a
Portaria contra a qual se insurge a ora impetrante,
deslocando a competéncia constitucional do STJ para o
juizo de primeiro grau, sendo certo que referida cautelar
visa atacar ato concreto passivel de ag8o mandamental.
Outrossim, argii que a liminar vio}a direitos b&sicos do
consumidor, notadamente, o direlito A& seguranga (art. 6°.,
1, Céd; Defesa do Consumidor); direito de propriedade
(art. 50, XXII, XXIII, CF), além de negar a proteglo A
propriedade da marca (art. 59, XXIX, CF, e arts. 175 a
178 do C6d. de Propriedade, Industrial). E por fim, alega
auséncia de *fumus bonl iuris" e de “periculum in mora" a
ensejar a concess8o da liminar ora atacada.

_ Sustenta, outrossim, que a restrigdo
imposta pelo Poder Piblico através da Portaria 843/90
nada tem de ilegal, visando, sobretudo, a proteglo do
consumidor e que o simples fato de se estar engarrafando
e . comercializando botijdes “OM" em desrespeito &
proibig3do estatufda na citada Portaria, j& tipifica o
crime - previsto no art. 65 do C6d., de Defesa do
Consumidor, devendo ser, pols, suspensos de imediato os
efeitos da liminar deferida neste Tribunal, sob pena de
se estar subvertendo todo o ordenamento juridico.

Em aditamento & sua manifestag8o
supra, a Cia Ultragaz manifesta-se a £ls. 780/78€, ,
esclarecendo que conforme dito pela prépria impetran e;”\\\ .

I 0 an
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esta ndo adquire novos botijdes desde 1990 e, conclul qué
a impetrante tem, no méximo, 60% dos vaslilhames
necessfrios para atender gsuas necessidades minimas,
querendo através do Poder Judicidrio obter 1lucro fé&cil,
j& que n&o investe na aquisig8o e manuteng&o de botijdes,
distorcendo em juizo, a verdade dos fatos.

Através do despacho do juiz relator a
fls. 1.157, fol a Ultragaz admitida a integrar a lide na
condigdo de Jlitisconsorte passiva necess&ria, o qual
houve por bem rever a liminar antes concedida para entédo
revogéd-la ao fundamento de auséncia. do requisito da
irreparabilidade do dano, considerando a documentagao
acostada pela Ultragaz, a qual demonstrou com dados do
Sindicato da categoria e da prépria impetrante que, se
risco corre, isto se deve & sua prépria politica, jé& que
ndo tem adquirido botijdes desde 1990, apesar de haver
incrementado a sua participag8o no mercado.

O ilustre Juiz Relator SILVEIRA
BUENO, ao apreciar a matéria, houve por bein conceder a
ordem para determinar que a medida cautelar em primeiro
grau se processe com a liminar pleiteada, ficando a ora
impetrante autorizada a encarrafar o GLP em botijdces
“"OM", obrigando-se, contudo a proceder a sua pintura com
suas cores ¢ destaque de sua marca para efeitos de
identificaéao. Quanto & citaglo dos litiscqnsortes,
entende que a mesma se deve dar apenas entre as
distribuidoras de gés engarrafado sedladas na jurisdigdo
deste Tribunal que devem 'ser chawadas a integrar a medida
cautelar. O Relator entendeu evidente a presenga do
"*fumus boni iuris", embora tivesse dividas quanto ao
"periculum in mora", dada a inércia da impetrante a
sua submiss8o por largo perfodo & Portaria, saliepfando
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que os danos que seus dispositivos causam & atividade
econbmica da impetrante devem ser, ainda assim,
coartadas.

Diversamente, a Juiza Ana Scartezzinl
vislumbra 'a possibilidade de dano irreparével, mas ndo a
ser sofrido pela impetrante, e sim pelo consumidor.
Entende que a quest8o relativa a eventual formag8o de
cartel e a abuso de poder econfmico, muito embora
relevante, deve ser enfrentaca em ag8o prépria. N&o se
lhe afigurando, licito, por via transversa, 1invalidar
dispositivos de Portaria, que, em tese, 8e apresenta
inserida na sistemd&tica jurfidica que disciplina a
matéria.

. Aduz a eminente Juiza que com a
aposigdo da marca no botijdo, torna-se infungivel,
juridicamente, o bem para' outras empresas, embora seja
fungivel pafa a’ empresa dela detentora, ressaltando,
ainda, que a fungibillidade é « do g&s que esté contido no
recipiente, mas com este n8o se confunde. Que a marca ¢
indispensével para a adequada fiscalizagdo do GLP e para
a responsabilidade em hip6tese de dano. Conclul por
entender que a controvérsia resume-se no choque de
interesses das empresas distribuidoras de g&s, e que a
mesma deve ser resolvida nas vias adequadas, sendo que a
lesdo de cunho irrepardvel € a Yque poderé sofrer o
consﬁmidor, desamparado em hip6tese de dano, e, por fim,
denega a seguranga. Deixa, outrossim, de considerar a
questdo de citagl&o dos-litisconsorte, por entender, tal
qual o Juiz Homar Cais, que ela refoge ao &mbito
apreciaclo da seguranga, por ser de cunho excluslv

processual.
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A matéria preliminar encontra-sge
superada & unanimidade por esta Seg8o. No mérito, com a
vénia devida aos meus eminentes pares que me antecederam
na votag8o do caso *"sub judice" e que entenderam por bem
em conceder a ordem nos termos em que o fez o Ilustre
Juiz Relator, ouso dos mesmos discordar e o fago nos
seguintes termos.

N&o vislumbro configurada a aparéncia
do bom dire%to. Como demonstrou a ilustre Jufza Ana

Scartezzini, a indigitada Portaria 843/90 n8o ©se
evidencia excessiva pelos expediéntEs que contém, a ponto
de revestir-se de ilegalidade, pols haveria
proporcionalidade entre a medida adotada e a finallidade
legal a ser atingida.

Deveras, a marca. estampada nos
botijdes de gés, em circulag8o, destina-se a ldentiflicar,
ndo a esfera de dominio de alguém, mas a um servigo de
distribuig8o. No entanto, a marca tem como finalidade
principal, a indicaglio e a orientaglio do <¢onsumidor,
quanto & origem ou A procedéncia do produto.

Nesse sentido, foi editada a
ResolugBo 15/77, pelo Conselho Nacional de Petr6leo,
proibindo a existéncia de recipientes transportévels de
GLP sem a marca da distribuidora, ao fundamento de que
estd (a marca) & que propicia e viabiliza a fiscallzagdo
do GLP. A assisténcia técnica ao consumidor far-se-& pela
distribuidora ou seu representante, identificévels, por
meio da marca, cor. e lacre do recipiente,

Ademais disso, a obrigag8o de apor no
vasilhame marca ‘identificadora do distribuidor, co
demonstrou a Jufza Ana Scartezzinl, parece proporcigfal

\
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ao resultado pretendido e tutelado pela ordem juridica,
na medida em que guarda compatibilidade com o Cédigo do
Consumidor, qﬁe prevé a solidariedade na
responsabillzac&o, aferivel mediante a marca estampada no
botij&o. Assim a intensidade da medida de policia
administrativa n#o 6 maior que &a necesslria para a
compuls&o do obrigado, sob pena de perecimento da matéria
relativa ao consumidor, como & o caso dos autos, sendo

certo que a portaria 843/90 tem por escopo a sua defesa e
segurancga. ' '

Por derradeiro, néo se acha
demonstrado de plano que a extens8o da medida contida na
Portaria 843/90 seja malor que a necessfria para a
obtengdo do resultado licitamente perseguido, pols
alterar a <cor do botijlo," de modo a permitir a
identificag8o de quem o engarrafa, mantém em aberto o
problema da .responsabilid&de soliddria em relagldo ao
consumidor.

‘ Muito embora se cogite de matéria
relativa ao consumidor, n8o se pode dissocié&-lo de normas
administrativas que visam resguard&-lo frente aos grandes
interesses que norteiam a atividade econbmica dos
particulares.

Em nome dos interesses econOmicos em
que ée resume a controvérsia em questfio e que tem Esede
prépria .para ser 8solucionada, 'n8o se pode deixar o
consumidor alhelo a qualquer proteg8o. Este sim, estaria
na iminéncia de sofrer danos decorrentes da falta do
- produto. ‘

"Ausente a relevaAncia do fundament
impetrag3o, ainda que existente o "periculum in

i 0
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ele nab ¢ suficiente & concess8o da medida liminar
pleiteada na agio cautelar de primeiro grau.

No que concerne & citagéo dos
litisconsortes, tal oomo entendido pelos eminentes Juizes
Homar Cais e Ana Scarte;zinb, a mesma €é matéria
exclusivamente processual, fugindo ao ambito de
apreciagdo em sede mandamental. '

N

v N ’
Pelos fundamentos ora “raduzidos,
pedindo vénia ao Senhor Relator e aos que o acompanharam,

o meu voto & pela denegagio da ordem, nos termos em que
ora o fago.

E como voto.

a M’ﬁ ‘h m'ﬂ!"f:';“.‘imml’mm; ..
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FAUTA: 07/706/94 JULGADO: Z9/14i/94

RELATOR: Emmo. Sr. JUIZ SILVEIRA EUENO .

FRESIDENTE DA SESSA0Q®? Exmo. Sr. JUIZ OLIVEIRA LIMA
FROCURADOR DA REFUBLICA® Exmo.Sr.SAMIR HADDAD

AUTUACXO
IMFTE : SERVGAS DISTRIEBUIDORA DE GAS S/A
IMFDO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAD FAULO Sec Jud SF
LIT.FAS 2 CIA ULTRABAZ S/A
LIT.FAS * Unizno Federal (FAZENDA NACIONAL)
<
'‘ADVOGADOS
ADV : JAREIAS ANDRADE MACHIONI € outros
ADV : JOAO EDUARDO NEGRAO DE CAMPOS
ADV : ELIANE YACHOUH AERAO _ e
" ‘ o T7 %0
P \'}

SUSTENTACAO ORAL %, ﬁ\

CERTIDXO

Certifico que ' a Egrégia SEGUNDA SECAO ao -
apreciar o processo em epigrafe, em sesslo reulizada
nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Frosseguindo - © Julgamento, a Sec¢io, por
maioria concedeu a Ordem, nos termos do voto do Sr Juix
Relator, com quem votaram os Srs Juizes Andrade HMartins
€ HMircio Horaes. Vencidos os Srs Juizes Ana Scartezzini
¢ Diva Malerbi que denegavam a Seguranca e, em parte, o
Sr Juiz Homar Cais que a concedia pdrcialmente.

: Ausente, Justificadamente, o Sr Juiz Harcio
Moraes. : '

o s PO P Sate G MDY G TS U S TS e P S Sem G4 Smp SEE GG SU S G Soad St

VAN;} MARIA NUNES MOREIRA
: Secretario
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MANDADO DE SEGURANCA n.° 144.736\SP

Registron® : - 94.03.016312-7

Impetrante : ONOGAS S/A — Indidstria e Comércio
Advogados : Jarbas Andrade Machioni e outras
Impetrado : Jufzo Federal da 3.2 Vara - Sio Paulo/SP
interessada  : SEVGAS — Distribuidora de Gas S/A
Litis. passiva Unido Federal

Advogado : Rubens Lazzarini

Relator * juiz HOMAR CAIS — Segunda Secdo

EMENTA
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL — LIMINAR INDEFERIDA EM MEDIDA
CAUTELAR PROPOSTA NO PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO — PORTARIA n.° 843/90 DO
MINISTERIO DA INFRA-ESTRUTURA — PROIBIGAO DE UTILIZAGAO DE BOTIJOES DE OUTRAS
MARCAS PARA ENGARRAFAMENTO DE GAS LIQUEFEITO

' 1- Presentes 0 "fumus boni juris® e o "periculum in mora®, concede-se a ordem para que a medida

cautelar seja processada com liminar. Precedentes na Corte.

2 - Seguranga concedida.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima identificadas, decide a Segunda
Secdo do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, por maioria, conceder a seguranga, nos termos
do relatério e votos, que integram o presente julgado.

Sio Paulo, 17 de setembro de 1996 [data do julgamento).

,
| =" Juiz HOMAR CAIS
) . RELATOR

ETR!BUNAL REGIONAL ripz;ar 3

CERTIDAQ
CER]'{FICO E DOU FE QUE, nasta data
conferi o autentiquei__ - (/, folhas'

que fazem patte jpnto
*granto do V.
ACORDAQ [.ibiicado 0 D J, U de

é. g O3

O3 17 Hp <
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Impetrante : Onogds S/A Inddstria e Comércio
Impetrado : Juizo Federal da 3* Vara de Sdo Paulo/SP
Relator : Juiz HOMAR CAIS - Segunda Segdo
RELATORIO
o ONOGAS S/A INDUSTRIA E COMERCIO propés perante o Juizo Federal

da 3* Vara de Sdo Paulo medida cautelar preparatéria de a¢do declaratéria com o objetivo de
discutir a validade da Portaria n.° 843/90, do Ministro de Estado da Infra-Estrutura, tendo-lhe sido
negada a liminar para a utilizag8io ou a destroca de botijdes de GLP de outras marcas, raziio pek
qual impetrou o presente “‘writ”, onde o pedido de liminar foi renovado, sustentando-se a ocorréncia
dos pressupostos legais ensejadores de sua concesséo.

A vista da existéncia de seus pressupostos autorizadores, concedi a liminar
para que pudesse a impetrante engarrafar botijoes de outras marcas que nao fossem destrocados
pelas empresas titulares das marcas neles estampadas, apos a devida pintura dos mesmos e desde
que tivessem referidas empresas sido regularmente interbeladas para fazé-lo, sem se sujeitar a
sangdes por parte do orgdo fiscalizador por assim proceder ({ls. 982).

A autoridade coatora informa as fls. 992/994 que indeferiu a pleiteada
liminar, por entender inexistente a plausibilidade do direito invocado, vez que “as determinagdes
contidas na Portaria 843/90 n3o violam o principio da legalidade, mas apenas disciplinam o
exercicio adcquado de um servigo autorizado de utilidade pablica e a Portaria foi expedida pela
Autoridade competente para normatizar instrugdes para a execugdo das leis, decretos e regulamentos
. (art. 87, pardgrafo unico, II, da C.F.)".

. Citada na qualidade de litisconsorte passiva necessaria, sustenta a Unido

Federal em sua contestagdo (fls. 985/990) a incompeténcia do juizo Federal para julgar a agdo
cautelar, ao fundamento de que os mandados de seguranga contra atos de Ministros devem ser
julgados pelo Superior Tribunal de Justiga, a teor do disposto no artigo 105, inciso I, letra “b” da
Constitui¢3o Federal e, no mérito defende a manutengdo do ato impugnado, eis que a liminar
pleiteada tem carater satisfativo e sua concesssdo afronta a Lei n.° 8.437/92, acrescentando,
ademais, quc a Portaria Ministerial estd amparada em Decreto regulamentador da Presidéncia da
Repuiblica e que, quanto a citagdo dos litisconsortes deve ela restringir-se as empresas estabelecidas
na drea de jurisdi¢3o deste Tribunal.

O Ministério Puablico Federal opina pela denegagdo da ordem, face a
inexisténcia de qualquer ilicitude ou abuso no ato judicial impugnado.

Alegando que foram citadas como litisconsortes passivas nos autos da Agdo
Cautelar que a Impctrante move contra a Unido Federal perante aquele mesmo Juizo, peticionaram
AGIP LIQUIGAS S/A E CIA. ULTRAGAZ S/A (fls. 1.024/1.039) requerendo sua admiss3o no
feito na qualidade de assistentes litisconsorciais dos impetrados, o que foi deferido.

E orelatério. - )
C__— msgas

0o



094030160
031273130
03840

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

MANDADO DE SEGURANGA N.° 144.736/SP

Registro n.°

Impetrante H
Impetrado :
Relator 3

94,03.016312-7
Onogds 8/A Indidstria e Comércio
Juizo Federal da 3* Vara de S3o Paulo/SP

Julz HOMAR CAIS - Segunda Segdo

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL - LIMINAR
INDEFERIDA EM MEDIDA CAUTELAR PROPOSTA NO PRIMEIRO
GRAU DE JURISDIGCAO - PORTARIA N.° 843/90 DO MINISTERIO
DA INFRA-ESTRUTURA - PROIBICAO DE UTILIZAGAO DE
BOTIJOES DE OUTRAS MARCAS PARA ENGARRAFAMENTO DE
GAS LIQUEFEITO.

Presentes o “fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, concede-se a
ordem para que a medida cautelar seja processada com liminar.
Precedentes na Corte.

VOTO

A matéria em discussfo foi objeto de apreciagio por esta Segunda Segfo

quando do julgamento do Mandado de Seguranga n.° 93.03.111772-7/SP, ocasidio em que
acompanhei o voto do entdo Juiz Relator Silveira Bueno para conceder a ordem tnica e
exclusivamente para o reengarrafamento de OM, deixando de concedé-la apenas no tocantc a
aspecto de ordem instrumental relativo a citagdo de eventuais litisconsortes, por entender que tal
matéria refoge ao &mbito do “writ”,

Naquela oportunidade esta Segdo entendeu ser inaplicavel a espécie a regra

do artigo 1.° da Lei n.° 8.437/92, ao fundamento desenvolvido pelo voto condutor, segundo o qual

“A Constitui¢do estabeleceu as competéncias dos Tribunais Superiores em
“numerus clausus” sem dar margem a sua alteragdo por meio de lei,
diferentemente do que fez em relagdo, por exemplo, & competéncia da
Justi¢a Federal, no artigo 109, pardgrafo 3.°.

Com efeito, no referido dispositivo, além de fixar a competéncia
excepcional da Justica Estadual para decidir determinadas causas, o
constituinte autorizou que a lei venha a incluir outras demandas dentre as
que podem ser processadas e julgadas pela Justica Comum dos Estados.
Assim, quisesse o constituinte atribuir aos Tribunais a competéncia para
Julgar também as referidas medidas cautelares ajuizadas para impugnar
ato de autoridade, teria estabelecido tal regra no proprio texto, ou ensejado
que a lel viesse a fazé-lo. Contudo, nem uma nemﬁra solugdo foi por ele

cnn
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adotada. Nem fixou a competéncia dos tribunais para processar e julgar
tais causas, além do Mandado de Seguranca como, também, ndo permmu
que alei o fizesse.
Tal atitude, alids, foi das mais sdbias. Com efeito, a prevalecer a regra em
exame, a Justiga de 1° instdncia acabaria esvaziada pois dificilmente
havera ato administrativo cujo suporte juridico ndo esteja fundado em atos
de autoridade submetidos, na via da seguranga, & jurisdigdo do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior tribunal de Justi¢ca.”

Comungando com as razdes acima expendidas, afasto a preliminar argiiida
pela Unido Federal.

Quanto aos argumentos levantados a respeito da satisfatividade da cautela
pretendida, penso que em face da irreparabilidade do dano ou da dificuldade de sua reparagdo, nada
mais resta ao juiz sendo, em certas hipotescs, antecipar a cautela para evitar o perecimento do
direito. Aliés, € muito antiga a preocupagdo com os efeitos perversos da demora na prestagdo da
tutela que o processo deve oferecer a quem tem razio, havendo Carnelutti observado quc “o tempo é
um inimigo do direito, contra o qual o juiz deve travar uma guerra sem tréguas’,como lembra
Céndido Rangel Dinamarco' ao aplaudir as alteragdes trazidas pela Lei n.° 8.952, de 13/12/94, que
introduziu no Cédigo de Processo Civil, entre outros aspectos, a tutela jurisdicional antecipada.

E, a meu ver, irretorquivel a presenga do “fumus boni iuris”, na medida em
que a regulamentagdo da utilizagdo de botijdes de gas pelas distribuidoras ¢ matéria que ultrapassa o
poder de policia da administragio publica, invadindo espago constitucionalmente resguardado a
livre iniciativa e & livre concorréncia (CF, artigo 170 e inciso IV).

O principio da legalidade impde a Administragdo Publica o dever de nada
mais fazer senfo o que a lei determina (CF, artigo 5.°, II; CTN, artigo 97, III).

Qu, como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello®

“Nos termos do art. 5.° II, “ninguém serd obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Af ndo se
diz, “"em virtude de" decreto, regulamento, resolug¢do, portaria ou
quejandos. Diz-se “em virtude de lei”. logo, a Administra¢do ndo poderd
proibir ou impor comportamento algum a terceiro, salvo se estiver
previamente embasada em determinada lei que lhe faculte proibir ou impor
algo a quem quer que seja. Vale dizer, ndo lhe é possivel expedir
regulamento, instrugdo, resolu¢do, portaria ou seja ld que ato for para
coartar a liberdade dos administrados, salvo se, em lei, jd existir delineada
a contengdo ou imposi¢do que o alo adminisirativo venha a minudenciar”. ,

A imposi¢do de restrigdes ao exercicio da atividade econdmica relativa a
comercializagdo de gés ligiicfcito de petrdleo s6 pode ser veiculada por norma regulamentar, cujo
teor seja dar cumprimento a anterior previsdo legal, observados os principios previstos no artigo 170

'*A Reforma do Cédigo de Processo Civil", Malheiros Editores, 3* Edigao, 1996, pags. 140/141,
2 Elementos dc Dircito Administrativo, Malheiros Editores, 3* cdigio, 1992, pags.50/ L
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da Constituigdo Federal. No dizer do eminente Juiz Silveira Bueno “querer regulamentar a matéria

pela via administrativa, sob o pressuposto da prote¢do ao consumidor, ndo corresponde a verdade
e significa invadir o campo de atuagdo dos particulares. "’

Incgavel também a presen¢a do “periculum in mora’, uma vez que a
atividade empresarial da impetrante pode ficar seriamente comprometida, se nio puder utilizar-se
dos botijoes de outras marcas, de empresas que concentram a maior fatia do mercado, ou sc néo
puder destroca-los. Na sistematica do comércio de botijoes de gas, quem os coloca em circulagéo
tem conhecimento de que ao fazé-lo perde a disponibilidade sobre o bem, pois ¢ sabido que para
comprar 0 gas o consumidor precisa antes dispor do botijfo, que pode ser adquirido dos préprios
distribuidores quando cheios ou vazios junto ao comércio em geral.

Requer a impctrantc as fls. 1005/1006 autorizag@o para substituir a pintur
dos botijdes pela aposi¢do de um selo indestrutivel em seu corpo, estampado com seu nome, 0 qu.
deverd ser objeto de exame pelo Juizo da causa principal e ndo nesta sede, pois que o pleito implica
em alteragiio do pedido inicial.

Ante o exposto, por meu voto, ratificando os termos da liminar concedida,
concede-se a ordem em definitivo para que a medida cautelar seja processada, concedendo-se a
liminar para que a impetrante possa engarrafar botijées de outras marcas que ndo sejam destrocados
pelas empresas titulares das matcas neles estampadas, apds a devida pintura dos mesmos e desde
que tenham referidas empresas sido regularmente interpeladas para fazé-lo, sem se sujeitar a
sang¢des por parte do 6rgdo fiscalizador por assim proceder.

E como voto.

.
o’ =

It

Juiz HOMAR GAIS._
Relator T~

msgas

} Mandado de Seguranca n.° 140,928 (Reg. n.° 93.03.111772-7), TRF 3* Regidio, Segunda Segdo, Relator Juiz Silveira
Bucno, j. 29/11/94, Seguranga concedida.
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proc. n° 94.03.01612-7

DECLARACAO DE VOTO

A questdo “sub judice” ja fol por mim examinada

nos autos do proc. n° 93,03.111722-7, no gqual exarei

voto que a ela se aplica inteiramente, “in verbis”:

“Superada a matéria preliminar, que a
unanimidade foi repelida, no mérito o eminente
Relator concedeu a ordem para determinar que a
medida cautelar se processe em primeiro grau
com a liminar pleiteada. Pode a impetrante
engarrafar o G.L.P. em botijdes “OoM”,
obrigando-~se a proceder a pintura em suas cores
e destaque de sua marca para efeitos de
ideqtificacao. No tocante & citacd3o dos
litisconsortes, entendeu que apenas as
distribuidoras de gas engarrafado sediadas na
jurisdi¢do desta Corte devem ser chamadas a
integrar a medida.

Pedi wvista dos autos, em razao. do meu
posicionamento, Jj& firmado de que sé6 em
hipéteses de ilegalidade ou abuso de poder, que
eivem o despacho atacado, se Jjustifica sua

substituicdo pelo entendimento desta Corte.
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Outra possibilidade é a de que dessa decisdo
advenha lesdo de cunho irreparavel ao
impetrante.

0 voto do eminente relator entendeu evidente a
presenga do “fumus boni iuris”, embora tivesse
duvidas quanto ao “periculum in mora”, dada a
inércia da impetrante pela sua submissdo por
largo periodo a Portaria. Mas salientou que os
danos que seus dispositivos causam & atividade
econdémica da impetrante devem ser, ainda assim,
coartados.

Vejo, com a vénia devida ao Sr Juiz Relator, e
aos prolatores dos votos que se lhe seguiram, a
matéria sob outro enfoque.

H& a possibilidade de les3o irreparavel mas ndo
a ser sofrida pela impetrante.

A meu ver, ainda que reievante, a questao
atinente a eventual formagdo de cartel e a
abuso de poder econdémico deve.ser enfrentada em
agdo prépria, com mecanismos ;dequados. Nao se
me afigura, porém, licito, por via transversa,
invalidar dispositivos de Portaria, que, em
tese, se apresenta inserida na sistematica
juridica que disciplina a matéria.

Dadas as dificuldades na celebracdao do contrato

cogitado no mencionado texto, pretende a
2
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impetrante retira-lo do mundo juridico,
quando,na verdade, o que deveria ser coibida é
a tentativa de insubordinag¢do ao mesmo, através
de taticas de inviabiliza-lo.

Se h4d formacdo de cartel, ou ao menos indicios

de sua existéncia, isso deve ser averiguado em

profundidade, dada a grayidade de tais
afirmagdes, mas nas vias apropriadas.

Assevera o0 Prof. Miguel Reale, em seu parecer
acostado aos autos, que nada had a ser
protegido, em razdo da marca aposta no botijéo,
a nado ser a qualidade do servigo., E que o
exercicio do COmércio nao pede sofrer
restrigdes “ex vi” de ﬁma portaria. H& apenas a
preservagdo de uma categoria de assisténcia
técnica sem tornar o botij3do bem mbével de
proériedade da distribuidaora.

Eros Grau, autor de outro dos pareceres
anexados aos autos, sustenta que a marca nao
identifica a propriedade e que o revendedor
detém o dominio sobre o botijao.

Embora todas essas questdes devam ser dirimidas
no bojo da medida cautelar proposta perante a
3* Vara da Justica Federal, n&o ha como fugir

de algumas considerag¢les para situar com

()J'
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clareza a natureza do dano a Jjustificar a
eventual reforma do despacho coator.

Ensina Gama Cerqueira, ao examinar varias

definicdes de marca que esta tem como fim

principal indicar ao consumidor a origem ou
procedéncia dos produtos e ndo a de identifica-
los e distingui-los dos similares.

Em consequéncia, a protegdo da marca ndo se
limita apenas a assegurar direitos e
interessés, mas a prépria coletividade, o
consumidor, a fim de gque tenha elementos para
aferir a origem do produto e do servigo
prestado.

Nesse sentido, foi emanada a resolugao 15/77
pelo Conselho Nacional do Petréleoc que nao
permitia a existéncia de recipientes
transportaveis de G.L.P. sem a marca da
distribuidora, considerando que esta propicia a
melhor fiscalizacdo do G.L.P.

E a assisténcia técnica ao consumidor far-se-&
pela distribuidora ou seu representante,
identificaveis, através da marca, com lacre do
recipiente.

Sustenta a impetrante, ainda, que os botijdes

sdo coisas fungiveis, razdo pela qual abstrai-

se da marca, a fim de possibilitar-se a troca
4
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dos recipientes e seu posterior engarrafamento,

sem qualquer restrigdo. Dal a ilicitude das
disposig¢®es contidas na indigitada portaria.

Ora, a assertiva de que os botijdes s3o bens
fungiveis deve ser entendida em seus devidos
termos.

A fungibilidade, atributo exclusivo dos bens
méveis, ¢é substituigdo da coisa por outra da

mesma espécie, qualidade, quantidade.

A fungibilidade ou infungibilidade é predicado

que resulta em regra,da prépria qualidade

fisica, da prépria natureza da coisa . Mas

pode advir igqualmente da vontade das partes.

Assim, a aposigdo de marca no botijado torna W
infungivel, juridicamente, o bem para outras en
presas, embora seja fungivel para a empresa
detentora.

Ressalte-se mais que a fungibilidade é a do gas
que esta contido no recipiente, mas com este
ndo se confunde.

E como j& salientado, a marca é indispenséavel
para a adequada fiscalizagdo do G.L.P. e para a
responsabilidade em hipdétese de dano.

Em documentos ofertados pela prépria

impetrante, pode-se verificar que o botijdo

0.013
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oferece seguranga porque deve ser inspecionado
periédica e sistematicamente.

Na Revista do Ga&s a fls. 39, consta que:

“..em média, a cada 30 dias um botijio retorna a
distribuidora, passando por um check-up completo, antes
de ser recarregado. Além da parte estética, que se
conserva com uma pinotura, a parte técnica é revista, com
rigor, sendo tirado da circula¢fio todo recipiente que
apresentar defeitos, seja de amassamento ou desgaste em
seu corpo ou de mau funcionamento de suas vilvulas,

Se houver condi¢des, o botijao é reparado e devolvido a
circulacio. Do contrdrio, é recusado como sucata,
inapelavelmente.”

Como aferir-se se essa inspegdo estda sendo
corretamente efetuada, sendo mediante contrato
avengado entre a distribuidora, cuja marca se
encontra colocada no botijdo, e outra que o
tenha em seu poder, nos termos preconizados
pela portaria.

0 Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu

parecer, porém, assevera:

“ Ora se a obrigagiio de apor no vasilhame marca
identificadora do distribuidor, conjugada com o ébice de
envasilhar os de outrss marcas (salvo acordo prévio entre
os interessados), objetiva ensejar-lhe identifica¢fo, para
fins de controle e eventual responsabilidade em caso de
acidente relacionado com o fornecimento do G.L.P. ao
consumidor - tinica raziio idonea que poderia justificar a
exigéncia - entdo, ela é de um lado excessiva,
desnecessariamente gravoss, impondo limita¢des mais
amplas que as requeridas para atender sua finalidade ¢ de
outro insuficiente e contraditéria, no que se revela
desarrazoada.”

A
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“Data venia”, a exigéncia ndo se apresenta
excessiva, nem desarrazoada, na medida em que
decorre da sistematica juridica agasalhada pelo
Ccédigo do Consumidor, que estabelece a
solidariedade na responsabilizagéo.

A solidariedade nido se presume: resulta da lei
ou da vontade das partes nos termos do art. 896
do Cdédigo Civil. E na fesponsabilidade civil
“ex delicto”, haverd solidariedade entre os co-
autores do ato danoso ( parédgrafo tunico . do
artigo 1518).

N3o se afigura suficiente, pelo menos em sede
de exame superficial, como €& que o enseja a
concessdo de uma liminar, alterar-se a cor do
botijdo, de tal sorte a identificar ‘quem o
enga;rafou. »

A prépria impetrante reconhece a precariedade
da situacdo atual ao sugerir que poderiam ser
adotadas cautelas necessirias como a entrega de
um selo de garantia ao consumidor como é feito
na Argentina, para identificar o vasilhame que
lhe foi entregque.

De qualquer sorte, remanesce o problema da
responsabilidade soliddria em relagdo ao

consumidor. '
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Na verdade, na pratica avulta o problema na
chamada destroca dos vasilhames a acirrar os
interesses econdémicos envolvidos. Tanto assim é
que sonmente agora se insurge a -impetrante
contra os termos da portaria, que data de 1990.
Desloca-se o ponto fulcral da controvérsia,
para discutir-se eventual abuso no . ato
administrativo: em consequéncia, sustar-se seus
efeitos a fim de, por wvia transversa, obter-se
a defesa de interesses econdmicos atingidos.

Do consumidor nio se cogita; mas a portaria de
que ora se cuida tem por escopo sua defesa e
sua seguranga.

Sem adentrar com profundidade no assunto, que
merece detida reflexdo, mas uma vez 'que se
aventou com a nogdo de propriedade e dominio
dos botijdes, deve ser considerada a colocac¢do

do ex~Ministro do S.T.F., Oscar Dias Correa:

“ A propriedade dos botijGes destinados & comercializacfio
de G.L.P., independentemente de quem detém a posse, é
da distribuidora cuja marca est'estampada no botijio,
porque & primeira troca vazio-cheio se descaracteriza o
vinculo dominial do primitivo adquirente, que se
transfere para o movo botijio ¢ se consolida na
distribuidora, Passa a ter ele o direito de exigir que todos
os de sua marca, cor e lacre lhe sejam levados a troca ou 3
destroca; responsabiliza-se pela sua manutencio e pela
substituicio (quando necessdrio), sendo impossivel
perquirir a origem e a identidade inicizl.
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O consumidor, com a operagdo inicial de aquisiciio do

botijiio, investe-se no direito de uso, permanentemente, de

um botijio, em condi¢des normais de utilizacio, que se

mantém na operaciio de troca vazio-cheio.”

(fls. 745 dos autos)
Tais ponderagdes sd3o feitas com o intuito de
demonstrar que a plausibilidade do direito
invocado ndo & tao evidente, de sorte a
implicar na concessdo da cautela liminarmente,
Assim, por entender que a controvérsia se
resume no choque de interesses das empresas
distribuidoras de g&s, que deve ser resolvido
nas vias adequadas; e que a lesd3o de cunho
irreparavel & a que poderd sofrer o

consumidor, desamparado em hipbdétese de dano,

mantenho o despacho coator.

N

Deixo de considerar a questdo da citagdo dos (™

litisconsortes, por entender, tal qual o Juiz

Homaf Cais, que éla refoge ao ambito de

apreciagdo da sequranga, por ser de cunho

exclusivamente processual.

Denego a ordem.”

Na verdade, a questdo deve ser julgada em seus
devidos termos.

A Administragdo exerceu seu poder-dever de
fiscalizar, evidentemente para tal mister desnecesséaria
a emanagdo de lei especifica que trace limites ou
determine o exato alcance da atividade administrativa.

9
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Na expedigdo de um alvard, a autoridade municipal
estabelecerd restrigdes ao direito de propriedade, sem
que haja necessidade de lei anterior, mas tao somente
examinar-se-4 se inocorreu abuso de poder em tal
exercicio.

A meu sentir, a fiscalizagdo & atividade
inerente a administracao. Na hipdétese dos autos, o ato
administrativo estabeleceu as condigdes necessérias
para que a fiscalizacgéio fosse eficiente no
engarrafamento do G.L.P.

N3do se pode deslocar a discussdo da tese para a
singela alegagdo de ter a portaria veiculado proibicido
nao constante em lei. Ressalte-se due o ato
administrativo foi emanado pelo 6rgao competente para
fazé-lo.

Pelo exame Superficial das alegagdes, nao
vislumbrei a plausibilidade do direitoc invocadao.

O que resta incontroverso é a necessidade de
criagdo de mecanismo eficaz para possibilitar a efetiva
destroca dos vasilhames, mas tal fato ndo gera a
consequéncia de invalidar-se a portaria.

De outro lado, n3o se acha presente o outro
requisito, “periculum in mora”, pois o ato
administrativoe foi emanado em 1990. Assim, n3o pode a
jﬁarte invocar o perigo da demora se durante anos

submeteu-se ao ato administrativo, sem nada invocar.
10
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Tanto reconhece a impetrante que se revela
ineficaz a situagd3o de fato, sem a observancia da
Portaria, que pretende a aposicdo de um selo para
identificacido do responsavel pelo engarrafamento.

A conclusdo a que se chega, pela anllise dos
documentos ofertados, é a de que o cerne da questd3o é o
entrechoque de interesses econdmicos, em razdo da
destroca dos botijdes, que vem sendo inviabilizada por
algumas empresas.

Pelo exposto, mantenho meu entendimento
anteriormente exarado no voto proferido no processo n°
93.03.111772-7, cujas razdes de decidir integram este
voto, no sentido de manter o indeferimento da liminar,
denegando a ordem.

E como voto.

v

:Ajbvv
JUizA ANA SCARIEZZINI

12

0.013




! RO 6:J _____ e U2 e !

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

- MANDADO DE SEGURANGA N° 94.03.016312-7/SP

RELATOR : O EXMO. SR. JUIZ HOMAR CAIS

IMPTE. : ONOGAS S/A IND. E COM.

IMPDO. : JUiZO FEDERAL DA 3° VARA DE SAO PAULO

INTERES. : SEVGAS DISTRIBUIDORA DE GAS S/A

LIT PAS. : UNIAO FEDERAL !

ADVOGADOS : JARBAS ANDRADE MACHIONI e outros
RUBENS LAZZARINI

VOTO (VISTA)

O Senhor Juiz SOUZA PIRES. Em principio,
sempre entendi ser descabivel mandado de seguranga
contra ato judicial devidamente fundamentado, exarado
por Juiz competente, consistente no indeferimento de
liminar. '

Esse entendimento tinha respaldo no
respeito ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, no

regime de competéncias estritas presentes na

Constituigdo da Republica, na necessidade de ndo se
subverter a natureza juridica do “mandamus”, tendente a
transforma-lo em um verdadeiro recurso, tudo a
possibilitar manifestagdes dispares e conflitantes, entre a
Segdo (mandado de seguranga) e Turma (agravo ou
apelacgao).

Esse posicionamento veio a ser cristalizado
em lei, no momento em que o Legislador possibilitou ao
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Relator conferir efeito suspensivo ao agravo de
instrumento (lei n® 9.139/95).

A partir da vigéncia dessa lei, todos os
membros do Tribunal, a unanimidade, passaram a
entender ser descabivel 0 mandado de seguranga contra
ato judicial que ndo incorresse em aberragao juridica.

O presente “mandamus” foi impetrado antes
da vigéncia da lei n° 9.139/95, dal a divergéncia
processual entre o posicionamento do Senhor Juiz
Relator e da Senhora Juiza Ana Scartezzini.

Assinalo, ainda, que, aparentemente, por
dever de coeréncia, deveria também denegar a
seguranga.

Contudo, a hip6tese em tela ndo se amolda
aos casos em que a tese juridica € controversa ou se
insere dentro de razoavel subjetivismo do juiz da causa.

Ao contrario, a impetrante deseja ndo sofrer
punicdes administrativas, em face de normatizagdo
desgarrada de amparo legal.

O caso €&, assim, suscetivel de ser apreciado,
uma vez que a impetrante ndo ¢ carecedora da agdo
proposta. |

No mérito, 0 meu pensamento se afina com
o exarado pelo Juiz Federal Carlos Alberto Rocha, o
qual, examinando hipétese analoga, afirmou:
}
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“Vislumbro na argumentacido e
documentagdo  apresentadas, o]
‘fumus boni iuris’.

O ‘periculum in mora’ se evidencia
pelos prejuizos que deverd a
Requerente suportar, caso tenha
seus botijdes apreendidos. Com
efeito, se de um lado a Portaria n°
843/90 permite que a distribuidora
proceda ao enchimento de botijdes
de outras marcas, ‘desde que
previamente acordado mediante
contrato assinado e celebrado entre
as distribuidoras interessadas’, (art.
14), de outro, determina que elas sao
obrigadas a ‘receber vasilhames
vazios de outras marcas no
atendimento ao consumidor
procedendo a destroca com as
distribuidoras ou  revendedoras
correspondentes, no menor prazo
possivel (art. 18).

" Ora, é facil perceber que se houver

recusa na celebragdo do contrato
previsto no artigo 14, e ndo houver
botijides para a efetivagdo da
destroca mencionada no artigo 18, a
requerente poderda ver-se impedida
de comercializar aqueles que foi
obrigada a receber. Acrescga-se a
esse raciocinio o conteudo da
resposta dada pelo Diretor para
Assuntos Sociais e Juridicos da
Associagao dos Fiscais de Derivados
de Petrdleo - AFIPETRO, ao quinto
quesito formulado pela Requerente
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na interpelagao que dirigiu a entidade
(fls. 322/323). ,
Por outro lado, 'ndo seria
aconselhdvel atender ao pedido
formulado  originariamente, sem
antes ouvir a Requerida.
Tudo isso considerado, e para que
ndo haja solugdo de continuidade
nas atividades da Requerente,
concedo a liminar pleiteada conforme
o requerido as fls. 359/360, isto é,
para permitir td30o somente o
engarrafamento dos botijées que nao
sejam destrocados pelas
companhias titulares da marca neles
estampada, apds serem interpeladas
para assim procederem.
Até ulterior decisdao deste Juizo, nao
podera a Requerente sofrer qualquer
tipo de autuagdo por agir de
conformidade com o acima
_ estabelecido, sem prejuizo, contudo,
da atividade fiscalizadora relativa ao
peso do gas comercializado, estado
de conservag¢do dos botijées, lacre,
etc.”

Outrossim, comungo do pensamento do
ilustre Juiz Silveira Bueno, o0 qual, examinando caso
semelhante, teceu as seguintes consideragdes:

“Servgas Distribuidora de Gas S/A /I '
ajuizou medida cautelar pleiteando a L
suspensao ‘de Portaria n° 843/90 do
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Conselho Nacional de Combustiveis
que impedia a requerente de se
utilizar de botijdes de outras marcas
(OM) para o engarrafamento do Gas
LigUefeito de Petréleo - G.L.P..

O MM. Juiz “a quo” deferiu a medida
liminar para permitir que a requerente
pudesse se utilizar dos (OM) cuja
troca, preconizada na referida
Portaria ndo tivesse conseguido.
Apos a contestagdo, a MM. Juiza que
sucedeu o autor do despacho liminar,
entendeu ser ele de cunho satisfativo
e ausente o pressuposto do ‘fumus
boni iuris’, revogou a cautelar
concedida bem como determinou a
requerente que promovesse a
citagao de todos os distribuidores e
revendedores de G.L.P. em trinta
dias.

Inconformada, interpés agravo de
instrumento contra a referida decisao

" e concomitantemente o presente

‘writ’: visando ao restabelecimento da
liminar bem como a cassagdo da
decisao, que determinou a citagdo
dos litisconsortes.

Verifico da documentagdo acostada
aos autos especialmente o .
despacho concessivo da liminar e
pareceres dos ilustres juristas Miguel
Reale e Eros Grau, que o contetdo
do pedido da ora impetrante ¢
bastante plausivel eis que a
regulamentagdo  veiculada pela
Portaria 843/90 - proibigdo de
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utilizagao de botijdes de outras
marcas (OM) - é de natureza
comercial e de interesse de seu
proprietario. Neste sentido, alias, o
pronunciamento do Presidente do
C.N.C. encaminhado ao lider do
- governo na Camara dos Deputados
(fls. 507).

Por outro lado, a medida embora
parcialmente satisfativa, se n&o
concedida pode implicar na
inviabilizagdo das atividades da ora
impetrante. Assim, entre os dois
valores quero crer que deva seguir as
ligbes de Candido Dinamarco
segundo o qual ‘em situacdes de
riscos equilibrados, é preferivel optar
por solucées que n&d deixem o
direito material a sacrificio’ e de
consequéncia, restabele¢co a liminar
cassada pela digna autoridade
coatora até por que expedida com
.rigorosa cautela.

Quanto a necessidade de citacio dos
litisconsortes penso que, somente 0s
distribuidores de G.L.P.
estabelecidos na area de jurisdigdo
desta Corte devam ser citados ja que
eventual decisdo acolhendo o pedido
contido na cautelar ficara restrito ao
nosso territério. J4 os revendedores
de G.LP. em nada serdo
beneficiados, ou prejudicados com a /
discussdo que ora se trava na /

medida cautelar.

0.013
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Comuniquem-se, solicitando-se . as
informagdes.

A impetrante devera ainda, promover
nestes autos, a citagdo da Uniao
Federal para, querendo, comparecer
a estes autos como litisconsorte.”

Com efeito, é evidente que a impetrante tem
o direito constitucional de existir e de atuar no mercado.

Nesse passo, se a aplicagdo da norma

administrativa impede que a empresa funcione, mercé da

eventual ma-fé das concorrentes maiores, as quais criam
obstaculos intransponiveis a destroca dos botijdes, o
dispositivo normativo que impede a utilizagao de botijées
de outras marcas (O.M.) é irrito, de valor nenhum, uma
vez que atenta contra a livre iniciativa.

Assim, entendo que a ordem deveria ter sido
concedida, mas apenas para confirmar a liminar de fl.
952, mantendo-se a eficacia do “decisum” até a
preclusdo do decisorio que vier a ser exarado no agravo
de instrumento que tramita perante este Tribunal.

. Observo, ainda, que deixo de adotar a
amplitude empregada pelo Senhor Juiz Relator, em seu
ilustrado voto, a uma porque os estreitos limites do “iter”
processual do “mandamus’ ndo comportam producgdo
probatéria tdo ampla, a demonstrar as alegag¢des faticas
da impetrante; a duas, porque nem a impetrante ousou

pedir o que lhe foi concedido. Nesse passo, o pedido
~ esta assim:

0.013
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‘Do exposto é a presente para
requerer a notificagdo da Douta
Autoridade Coatora, para que ela, no
prazo legal e querendo, preste as
informagdes que tiver, apés o que,
devera o feito ser julgado procedente,
para conceder a ordem com intuito
de conceder liminar, para que a
Impetrante engarrafe os botijdes que
ndo sejam destrocados pelas
companhias titulares da marca neles
estampada, como a concedida nos
autos do mandado de seguranga
impetrado pela Servgas Distribuidora
de Gas S/A, ate julgamento do
agravo de instrumento interposto.
Devera, ainda, ser citada a Unido
Federal como litisconsorte
necessaria”

O brilhante voto do Senhor Juiz Relator
finaliza nos termos seguintes:

“‘Ante o exposto, por meu voto,
ratificando os termos da liminar
concedida, concede-se a ordem em
definitivo para que a medida cautelar
seja processada, concedendo-se a
liminar para que a impetrante possa
engarrafar botijdes de outras marcas
que ndo sejam destrocados pelas
empresas titulares das marcas neles
estampadas, apés a devida pintura ﬂ
dos mesmos e desde que tenham ‘
referidas -  empresas sido

——

8 0.013




TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

regularmente interpeladas para fazé-
lo, sem se sujeitar as sangbes por
parte do 6rgao fiscalizador por assim
proceder.”

Ante o exposto, em amplitude menor do que
a adotada pelo eminente Relator, concedo a seguranga,
mas nos termos explicitados em meu voto.

E o voto.

—Q"\;——"’

JUIZ SOUZA PIRES

RSP/frov:1-gabinete-vv18312
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ONOGAS S/A COMLERCIO E INDUSTRIA, por scu_ilustre advogado, dr.
Jarbas  Andrade Machioni, expde-nos os falos abaixo relatados, acosta
documentos instrutérios, formulando-nos a scguinte \

CONSULTA

"A Consulente atua no sctor de gas liquefeito de
petroleo, cstando embasada em autorizagdio do Departamento Nacional de
Combustiveis - DNC. sucessor do extinto Consclho Nacional de Petrdleo -

CNP.

Neste setor atuam 13 (treze) empresas, que silo

chamadas "distribuidoras" ou "cngarrafadoras”, pertcncentes a dez grupos.

Quatro deles dominam 70 a 80% do mercado: a Ultragaz, a Agip-Liquigas, a

Supergasbras ¢ a Norte-GasButano. O resto do mercado csté distribuido entre

as chamadas pequenas companhias. Relatério do CADE, publicado em sua

‘ Revista de Direito Econdmico, no bojo de artigo intitulado "Manias e
Manobras do Oligopdlio", em 1986 (doc. anexo), época na qual funcionavam

ao todo 11 (onze) cmpresas (atualmente ha mais duas), da conta desta situagdo

e dos respectivos percentuais no mercado. De entdo para c4, a fatia dominada

pelas oligopolistas ndo decresceu.

No exercicio dc suas atividades as distribuidoras
utilizam-se de botijoes para engarrafar o gas, que é bombeado pela Petrobrés
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para os terminais das cngarrafadoras. Todo botijdo traz estampado, ainda que
de maneira ndo muilo clara, a marca do engarrafador em relevo, e traz,
também, o lacre de quem o engarrafa. Este gas, uma vez acondicionado, é
vendido diretamente ao consumidor, por caminhdes que fazem a entrega de
porta em porta, scja por intennédio dc representantes exclusivos, devidamente
credenciados pela distribuidora, os quais também procedem a venda de porta

cm porta.

Sendo altissimo o custo do botijio, ocorre um
fendmeno similar ao que se passa com as garrafas de refrigerante ou cerveja. O
revendedor e o consumidor tém que dar retorno de um vasilhame vasio ao
receber um botijdo cheio. Segundo a Associagdio dos Fiscais de Derivados de
Petrélco, existem no Pais cerca de 80 (oitenta) milhdes de botijdes, dos quais
apenas 15% (quinze por cento) estdo registrados contabilmente como
pertencentes  ds cngzirral'adoras (doc. ancxo); o restantc c¢st4 com os
consumidores ou distribuidorcs. E importante registrar que, apesar disto, todos
os botijdes, por terem sido comer'ciailizados pelas distribuidoras, trazein
estampada as respectivas marcas.

- Ha um forte mercado secunddrio para os botijdes
(isto €. ndo ncgociado dirctamente pelas distribuidoras), sendo eles quase que
"moeda corrente” entre os agentes no mercado. Com efeito, para comprar o
gas, os consumidores ou (a) dirigem-se, scja a uma das distribuidoras, scja a
uma loja de ferragens, para adquirir o botijdo, a fim de troca-lo com que Ihe
vier vender o gis ou (b) adquirem o bolijdo da propria engarrafadora ou scu
revendedor, no momento da entrega do gas, ocasidio em que, aquele que Ih'o
vende emite uma nota de venda ao consumidor.

Por outro lado, os revendedores geralmente ndo tém
capital suficientc para comprar a totalidade dos bolijoes que irdo distribuir, daf
quc reccbem-nos da distribuidora que representam, a titulo de empréstimo,
quando ndo os compram diretamente dela ou quando ndlo os compraram de

g boas.
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algum ferro velho ou mesmo de alguma outra distribuidora. As distribuidoras,
em geral, alegain que ditos botijdes foram entregues, quer para revendedores,
quer para consumidores, em "comodato”, entendimento, este, que parece
descabido ante a fungibilidade do bem, conforme, alids, acorddo do Tribunal
de Alcada Criminal de S3o Paulo (doc. ancxo).

Passa-sc, na opcracionalizagdio concreta do sistcma
de distribui¢do de gas em botijdes, que, ao scr fomecido o gas engarrafado, por
ocasifio da troca do vasilhame com o consumidor, raramente o botijdo vasio por
este devolvido traz a marca da empresa que Ihe estd fomeccendo o botijdo cheio.
Geralmente, esta marca ¢ de outra distribuidora, mas o fornccedor ndo pode

recusa-lo.

, Os botijdes rccebl(los por uma cngarrafadora, mas
quc ostentam a marca de outra, s¥o denominados "OMs", isto é, de outras

marcas.

Em razdo de Portaria do extinto CNP e,
ulteriorninente. por Portaria do DNC, ora vigente (doc. anexo), as distribuidoras
sdo obrigadas a armazcnar os botijdes "OM" ¢ providenciar a chamada
"destroca” deles com os titulares das respcctivas marcas. no menor prazo
possivel, sendo proibido o engarrafamento de botijdes com marcas alheias,
salvo prévio acordo entre as empresas, sob sangiio de multa e fechamento

administrativo.

Ocorre que, ressalva feita de uma das grandes
empresas - a Ultragds, que tem fabrica dc botijdes, embora também ela ja
tenha sido autuada e fechada por engarrafar "OM"s -  todas as demais
companhias efetuam cngarrafamento de "OMs" ¢ o cometcializam, apondo
lacre com sua marca no botijdo que traz estampa de outra empresa. Com efeito,
¢ impossivel para as mcdias e pequenas empresas ndo o fazé-lo, pena de
inviabilizar-sc sua anvuladc tudo conforme razdes clucidadas na resposta dada

proc.

|
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pela Associagdo dos Fiscais de Derivados de Pctroleo em interpelagdo judicial
(doc. anexo pre-referido). Alias, ditas raz3es ja haviam sido externadas por esta
mesta catidade em diversas reunides ¢ congressos cfetuados dentro do proprio

DNC e do MINFRA.

Acrescente-se que sempre. que a Consulente
interpela as grandcs companhias para efetuar a chamada "destroca” de botijdes,
elas raramente o fazem, alegando ndo possui-los. Dai que a Consulente, como
as demais, termina cnvasilhando os OM que nio consegue destrocar, isto €, os
"indestrocaveis”. Esta situagdo generalizada nio é nova. Pelo contrério, perdura
ha mais de vinte anos. Aduza-se que o proprio custo da destroca ¢ irracional,
pois forga as empresas a percorrer milhares de quildmetros em busca de

botijdes que ostentem suas marcas.

Ante o exposto ¢ os documentos instrutdrios

acostados, indaga-se:

Ay

1 - Os botijdes continentes de GLP depois de entregues ao
consumidor ainda pertencein & cempresa cuja marca original
ostenfam, ou sua propricdade ¢é por cste adquirida e,
sucessivamente, pela empresa que os recolha no mercado ?

I - Sdo validas as disposigdes dos arts. 13 e 14 da Portaria n°
843, de 31.10.90, do DNC - Departamento Nacional de
Combustiveis, que vedam - salvo prévio acordo entre as
distribuidoras - o envasilhamento dos botijoes designados como
"OM!" (de outras marcas) ?

Il - [ possivel, evidentementé considerando existir o "periculum
in mora”, obler-se em medida caulelar a sustagdio dos cfeitos das
disposigdcs obstativas de engarrafamento de "OM" (salvo acordo
entre as distribuidoras), bem como, a suspensio de atos de

¢ -
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fiscalizagdio tendentes a impedir dito envasilhamento, uma vez
adotadas as cautclas necessarias para identificagdo da empresa
envasilhadora, tais como as de pintura de botijdo com uma cor
distinta das de outras marcas ou a entrega ao consumidor (nos
moldes do que é feito na Argentina) de um selo-garantia a ser
por este guardadp para identificar o vasilhame que lhe foi

entregue 7"

As indagagdcs respondo nos termos que seguem.
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PARECER

1. Da exposigdo que precede a Consulta ¢ de
seus documentos instrutdrios merecem ser realgados os seguintes pontos:

(a) As empresas distribuidoras de GLP, conhecido
como gas de cozinha, recebem-no diretamente da Petrobrés e o engarrafam em
botijdes nos quais devemn estar estampadas as respectivas marcas comerciais
(cf. art. 11, pardgrafo unico da Portaria n° 843, dc 31.10.90, expedida pelo
DNC - Dcpartamento Nacional de Combustiveis). Procedem & entrega
domiciliar (ou industrial) deles, diretamente ou mediante representantes
exclusivos; ‘

(b) O consumidor paga pelo produto e entrega o
botijio rclativo a algum anterior fornecimento .feito por qualquer dos
Jornecedores de (J11 ou, no caso de fornecimento inicial, versa a importincia
relativa ao sobredito vasilbame, salvo sc possuir, para oferecer em troca, algum
botijdo adquirido em casa de ferragens:

(c) Todas as empresas, ao atenderem o consumidor,
sdo juridicamente obrigadas a dele receber vasilhames vazios, seja qual for a
marca de origem que tenham (art. 18, primeira parte da aludida Portaria);,

1
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(d) Sem embargo. as empresas s6 podem engarrafar
botijdes de outra marca de origem - conhecidos como "OM" - se houverem

previamente acordado cntre si (cf. arts. 13 e 14),
(e) A falta deste prévio acordo, terfio de proceder,

no menor prazo possivel, A destroca dos correspondentes vasilhames (art. 18,
scgundo parte), scgundo sistcmatica entre clas mesmas cstabelecida (paragrafo
Gnico do mencionado artigo);

(M) Passa-s¢ que quatro grandes empresas controlam
mais de 70% de um mercado altamente oligopolizado, no qual operavam
mais outras nove empresas com modesta participagdo, variando de 4,5% a 01%
(tudo cf. relatério produzido j4 em 1986 por 6rgdo do Ministério da Justiga, o
CADEL, e transcrito em artigo titulado "Manias e Manobras do Oligopélio",
publicado na Revista dc Direito Econdmico, deste mesmo orgfio). Atualmente,
afora as oligopolistas, quc continuam a manlcr o mesmo percentual anterior, ha
outras onze cmpresas, pois, de 1986 para cd, ingressaram no mereado mais
duas; ' | .

(g) Tais grandes cmpresas, evidentemente, ndo tém
intcresse algum em (irmar contratos autorizando o engarrafamento em botijdes
que ostentem suas marcas de origem, nem em proceder - € muito menos no
menor prazo possivel - as "destrocas" de vasilhame. Pelo contrario, é
comprecnsivel que seus interesses comcerciais scjam o de que s pequenas
empresas faltemn - botijoes com as respectivas marcas de origem ¢ que ndo
possam cnvasilhar. GLP com os "OM", pois assim criardo invenciveis
obstaculos a que estas Gltimas atendam as respectivas clientelas;

- (h) Nio ¢é de estranhar, pois, que vasilhames "OM"
hajamn sido encontrados em depdsitos em regides do Pals longinquas em
relacio & drea de atuaciio da empresa cuja marca ostentam (cf. documento
mencionado na letra "j"). Saliente-se que as areas em que operam as empresas
sdio previamente conhecidas ¢ oficialmente identificadas, dada a obrigagdo de
indicar ao DNC. com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, o inicio ou o
término de suas atividades cm uma dcterminada arca (art. 69, 1V, da Portaria
em questio):

) (i) Na pratica, todas as cinpresas engarrafam "OM",
ocasido em que sdo apostos lacres nos botijoes, para identificar a autoria de tal
engarrafamento. Inclusive as quatro ‘oligopolistas engarrafam "OM", pois
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também elas ja foram autuadas por isto (cf. documcnto referido na lctra
abaixo);

(j) Excetuado o caso das quatro oligopolistas, é
simplesmente invidvel, inexeqilivel, a operagdo normal das empresas
distribuidoras de GLP, isto é, o atendimento das respectivas clicntelas, scm
envasilhamento de "OM". Com efcito, em face de interpelagdo judicial, a
Associagdo dos Fiscais dc Derivados de Petr6lco - ANFIPETRO, por scu
dirctor juridico ¢ representante legal,' Dr. Alcixo Mendes de Carvalho,
respondcu do scguinte modo a indagag¢do n® 5, na qual se questionava se "No
parccer . dos Requeridos existe a possibilidade de as engarrafadoras
continuarem a prestar, de mancira rcgular, o essencial servigo, que elas
prestam, sem engarrafamento de OMs 7" : "Ndo. Considerando 1°) Tratar-se
de um pals com dimensdes transcontinental, onde cerca de 10 (dez) Grupos
licondmicos, com apenas 108 (cento ¢ oito) Bases de  Inchimento ¢
Distribui¢do de GLP, operam na prestagdo de servi¢os para uma populagdo,
hoje, estimada em 138 milhdes de habitantes ¢ que em um universo estimado
de 88 milhdes de bm‘t’jﬂes existentes no pals, tais grupos ostentam apenas
como sua propriedade, ndo mais que 15% deste volume registrado em suas
contabilidades, para 0 atendimento a demanda comercial didria, de acordo
com sua quota de participagdo no mercado. 20) Tratar-se de Bens FFungiveis,
onde oufros fabricados com as mesmas especificagdes (ABNT), podem,
perfeitamente, serem substituidos, no periodo em que ocorre o fenémeno dos
indistrocaveis. lixemplo: uma determinada distribuidora possui em seu pdtio
de armazenamento, 10.000 (dez mil) botijdes de outras marcas ¢, cm
contrapartida as congéneres ndo possuem tais quantidades para a realizag¢do
das destrocas. Como a primeira, por for¢a de normas ndo pode envasilhd-los,
Jica impedida de honrar seus compromissos, tais como: a) Retirada de sua
quota didria de GLP, anteriormente programada; b} Abastecer com
regularidade seus revendedores de sua Area Operacional, abhrangendo
imimeros municipios, dentro ¢ fora de seu estado sede; c) paraliza¢do
tempordria de seu quadro profissional especializado; d) prejuizos de ordem
ccondmica ¢ ¢)a sua fungdo de utilidade piblica, acarrctando prejufzos
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maiores & populagdo, 3) A inexisténcia de uma Central de Manuiengdo ¢
Destroca nas Regides (peracionais do pals, é a causa principal para o
registro didrio dos exemplos ja mencionados. 4) Os botijdes de todas as
marcas passeiam por todo o pals. E facilmente identificivel a existéncia de
"OM'S" no Norte e Nordeste, pertencentes ao Centro-()este; Sudeste e Sul,
e, vice versa, sendo impraticdvel as destrocas entre distribuidoras. 1al,
ironicamente, tais hotijdes sdo  fatalmente condenados ao  sucateamento,
Quando porventura, ocorre uma destroca de  botijdes, os custos dessa
opera¢do sdo repassados aos consumidores, de conformidade com as atuais
estruturas de prego vigentes no palfs" (os grifos ndo siio do original).

E em face dcstes elementos atinentes a situagdo de
distribuigfio de GL.P que cabe considerar as indagagdes da Consulta.

2. Em vista da comcrcinlizagfio cxistente no sctor ¢ do
proprio fato de apenas cerca de 15% dos botijoes screm contabilizados pelas
distribyidoras como de sua propriedade, ainda que a quase totalidade tenha a
marca de alguma delas, a Consulente pergunta-nos, inicialmente, se os botijdes
recolhidos no mercado devem scr havidos como pertencentes @ empresa cuja

marca ostentam 7

. Cumpre, de logo, observar que os botijes cm
causa sdio, para além de qualquer daivida ou entrediivida, bens maveis fungiveis
como pontuou, com absoluta clareza, acorddo - acostado a Consulta - da 11°
Cdmara do Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo, proferido na Apelagido
n® 322.123/4, do qual foi relator o eminente relator ARAUJO CINTRA,

Deveras, nos.termos do art. 50 do Codigo Civil:
"Sdo fungiveis os moveis que podem, e nido fungiveis os quc ndo podem
substituir-se por outros da mesma espécie, qualidade ¢ quantidade”. As coisas
fungiveis, nas palavras de SILVIO RODRIGUES, "sdo encaradas através de
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seu género, e especificadas por meio da quantidade ¢ qualidade. Comao sdo
homogéneas ¢ equivalentes, a substitui¢do de umas por outras é irrelevante"”
(Direito Civil, Parte Geral, vol I, Ed. Max Limonad, 1967, 3" ed., pag. 137).

3. Os botijdes dc gas cnquadram-se na categoria de
coisas genéricas, ou scja - conforme CARNELUTTIE - aquclas “cuja
difereng¢a com outras se manifesta si para a classe, isto é, s6 para uma série
de coisas, ndo em relag¢do a cada coisa em si", sendo evidente a fungibilidade
de tais botijoes. E que, ainda segundo dicgdo do mesmo iluminado mestre:
"Precisamente porque as coisas genéricas, na classe, sdo idénticas umas ds
outras, diz-se que que seu valor é idéntico em todos os sentidos; e quando sua
equivaléncia se refere a sua utilidade, diz-se . que sdo fungiveis"
(FRANCESCO CARNELUTTI - Teoria General dcl Derecho, trad. espanhola
de Carlos G. Posada, Ed. Rev. de Derecho Privado, Madrid, 1941, pag. 153).

De resto, como dantes se disse, a inequivoca
fungibilidade dos l)dfij()es de gas foi caracterizada em tcrmos que inadmitem
controvérsia, no acorddo precitado, cujas palavras podem ser tomadas de
empréstimo: "Ora, os botijdes de que tratam estes autos sdo tipicamente
Sungiveis, isto ¢, sdo suscetiveis de substituigdo por outros da mesma espécie,
qualidade ¢ quantidade. Tanto é assim que sdo descritos na dentincia apenas
pela sua quantidade ¢ capacidade como vasilhame de gds. Tanto é assim que
da mesma forma sdo descritos em todos os demais documentos a eles
referentes juniados aos autos — (conforme fls. ...). Tanto é assim que sdo
utilizados em rodizio, uns substituindo aos outros que tenham as mesmas
caracterisiticas (fls. ...). Acresce, no mesmo sentido, a informagdo de que eram
utilizados, imlijbrcniéhwhlc, hotijies de vdrias marcas,. como declararam ..."

4. Se mais fosse necessario, poder-se-ia acrescentar
que tal fungibilidade exurge plenamente do simples fato de ser previsto na

ag
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Portaria n° 843 (art, 18), o envasilhamento de "OMs" como fruto de acordo
entre as empresas, fato que patenteia a indiferenga do uso de quaisquer destes
vasilhames para o fim que os caracteriza e ao qual estiio votados. Do mesmo
modo, igual confirmag#o reside no fato de que a Portaria em aprego impde que,
ao ser entreguc botijio cheio, seja aceito do consumidor o botijdo vazio, sem
fazer qualquer acepgilo de marca original entre eles, providéncia que so se

explica na pressuposigdo de que se equivalem.

Enfim, até mesmo o fato de virem scndo, como ha
muitos anos ocorre. utilizados indiferentemente, dada a generalizagdo da
pratica de engarrafamento de "OMs", demonstra de maneira induvidosa que
nio possuem qualquer individualidade da qual lhes pudesse advir

infungibilidade.

5. Por sc tratar de bem fungfvel, a entrega do
botijdo cheio ao consumidor, cfetuada pela distribuidora (ou scu representantc)
quando do primeiro fornccimento, efetuado contra pagamento destacado
para o vasilhame, isto é sem contrapartida de outro botijio, obviamentc
ndo tem a naturcza de win comodato, porquanto este, nos termos do art. 1248
do Cadigo Civil, "¢ o empréstimo de coisas ndo fungiveis".

6. Também ndo é um deposito - o chamado
depésito irregular, concernente a hens fungiveis, regido pelas regras do mituo
(art. 1.280 do C.C.) e no qual "o depasitario se torna proprictdario da coisa
depositada e, por conseguinte, assume . os riscos pela sua deterioragdo ¢
perda" (cf. SILVIO RODRIGUES - op. cit., vol. Il pag. 294), porque é da
esséncia do deposito - ato praticado no interesse do depositante - que a
devolugdo se efetue, a qualquer tempo, quando o depositantc o reclame (art,
1.265do C.C.).
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Com efeito, o depdsito irregular "fem sempre em
vista o interesse do depositante, que pode exigir a restitui¢do do bem a
qualquer momento, mesmo que haja prazo convencionado para fal devolugdo
- essa ¢ a principal diferenga entre esse deposito ¢ o muitno® (¢f. MARIA
HELENA DINIZ. ‘Tratado Teérico e Pratico dos Contratos, vol. 3, pag. 200 - o
grifo é nosso). A toda evidéncia, ndo é esta a natureza do negocio travado entre
o fomecedor de GLP e o consumidor; claro estd, desde logo - e
independentemente de qualquer outro aspecto - que o fornecedor ndo pode
pretender, quando bem entenda, que o consumidor lhe devolva o botijdo cujo
conteudo esta sendo utilizado.

7.:Finalmente, descaberia, ainda, considera-lo um
miituo, negdcio juridico que se diferencia do comodato em que: "a) no nuituo,
a propricdade da coisa se transfere a quem a lomoun emprestada, o que ndo se
verifica no comodato; b) no mutuo, a coisa emprestada ¢ fungivel ou
consumivel, no comodato, ndo fungivel ¢ ndo consumivel" (ORLANDQ
GOMES, Contratos, Ed. Forense, 4° ed., 1973, pag. 349). Deveras, como bem
esclarece o citado autor: 'f'.'s’e bem que o miituo se caracterize pela transferéncia
da propriedade da coisa mutnada, 56 se configura con a estipulagdo de que
em certo prazo, serd devolvida coisa equivalente. Do contrario seria doagdo,
se gratiito, ou venda, se oncroso' (op. cit., pag. 355).

. Ora, no momento em que a distribuidora fornece o
botijdo dec gas ao consumidor, contra pagamento, ndo faz cstipulagdo alguma de
que seja obrigatério devolver-lhe um equivalente (o que pretendera, no
proximo fornecimento, s¢ houver, é uma troca, pois lhe entregara um novo
vasilhame). De resto, a empresa, quando deixa de ser fornecedora de GLP
aquele consumidor, jamais rcclama de volta o botijio original ou um
equivalente, o que bem demonstra sua consciéncia de que niio o entregou a
titulo de matuo. Também ndo ha noticia de que consumidor algum haja, cm
qualquer tcmpo, buscado ou (suposto dever buscar) a distribuidora para



hane 72 _________ do proc.

v(%?ﬂ/ﬂgﬁ:u {z"(f;z/éz-.l/’{??”m/d(z /1{ ;/%2/(:

: TITULAR DA FACULDADE DE DIREITO
1 DA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAD PAULO

t
V

‘ 8
devolver-lhe vasilhame, ao deixar de utilizar gas engarrafado de sua marca ou
de qualquer outra. Af se revela, igualmente, que, tal como sua contraparle,
jamais entendcu que o pagamento pelo botijio corrcspondia a um mutuo

oneroso. l

|
E, pois, clarissimo. que ‘a cmpresa que apds
originalmente sua marca no vasilhame, do momento em que o coloca em
circulagio no mercado e fornece ao ‘consumidor um botijio cheio, dcle
recebendo importdncia acobertadora do vasilhame (de par com o valor do
GLP), esta, na verdade, efetuando e com plena consciéncia disto, uma venda

do vasilhame, cvento aperfeigoado com a tradi¢fo.
|

8. Quand(l), diversamente, ao entregar ao
consumidor um botijdo cheio de GLP, dcle recebe um botijdo vazio - como
normalmente ocorre - obviamente esta efetuando,. no que concerne ao
vasillhame, o negocio juridico denominado troca, negocio.este que  "fem a
mesma natureza da compra ¢ venda, mas dela. se. diferencia porque a
prestagdo das partes ¢ em espécie, ao passo que na compra ¢ venda a
prestagdo de um -dos contraentes ¢ consisiente em- dinheiro ... A troca
encerraria uma dupla venda, pois, em vez de comportar alienagdo de coisa
contra certo prego, como na compra e venda, compreende a aliena¢do de uma
coisa contra outra coisa” (MARIA HELENA DINIZ, op. cit,vol. 2, Ed.
Saraiva, 1993, pag. 31).

As empresas distribuidoras (ém - repita-se - a
mais clara consciéncia de que estes so os 0s negocios juridicos que envolvem
a tradigiio dos vasilhames. De todo modo, ¢ certo que assumem explicitamente
que os botijoes de sua marca, ao ingressarem no mercado, contra pagamento do
consumidor, nio mais lhes pertencem; sfio alicnados aos consumidores. Se
mais fossc necessario para comprovi-lo, bastaria o fato de que, como resulta de
documcnto "supra” referido (letra "j" do nimero 1: resposta da ANFIPETRO a
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interpelagdo judicial) as cmpresas s6 (¢m contabilizados como de sua
propricdade 15% dc um total de cerca de 80 milhdes de botijoes utilizados no
Pais para envasilhamento de GLP. Ha nisto o reconhecimento de que, cfetuado

o primeiro fornecimento de GLP ao cbnsumidor o botijdo Ihe € alienado e a
marca apenas identifica a dlstnbuldora que procedeu ao envasilhamento
original.

l
i
|
i
1

9. Regist)re-se, derradciramente, que  das
disposigdes da Portaria n° 843, atinentes a obrigagfio das distribuidoras aporem
originalmentc marcas nos botijdcs ou' & proibi¢dio de cngarrafarem "OMs",
salvo, acordo com as congéneres, jamais poderia derivar argumento
prestante para infirmar o que foi dito.'g

, Com efeito, & toda evidéncia, Portaria alguma pode
legislar sobre c/nello de propriedade ou sobre direito civil em geral, ou sobre
dircito comercial, mas, tdo somente, estabelecer disposi¢des puramente
administrativas. Sendo csta uma nogiio rudimentar, de conhecimento geral,
cxcusa insistir sobre o assunto. Assim, resulta obvio que scriam disparatadas
quaisquer aspiragdes de alicergar na Portaria - ¢ ademais, por ilagdo -
entendimento de que a propriedade dos botijdes persistiria com quem lhes apos
a marca original. mesmo depois de haverem circulado no mercado de

dlSll’ll)Ulg,ﬂO de GLP.

Assim, a primeira indagagio cabe responder que os
botijées recolhidos no mercadp ndo devem ser havidos como pertencentes 3
empresa cuja marca ostentam.

- 10. Indaga-nos, ainda, a Consulente sc ¢ ou nifo
ilegitima a proibigdo, estabelecida na Portaria n® 843, de engarrafamento de
"OMs", salvo prévio acordo entre as interessadas.

t



cola ne ?‘? __________ do prec.
n® 4093 de 993,

.(}?/}/ ’7:/5; 0,6%%77/)"0.(%’7) (w'}/&.aé M 4

TITULAR DA FACULDADE DE DIREITO
DA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAQ PAULO

10

Ante os fatos apresentados na Consulta e em seus
documentos instrutorios, a questdo proposta afigura-se bastantc simples. Sem
embargo, para scu cabal desate, é {til rememorar nogdes tedricas singelas,
notoérias mesmo ¢ que, bem  por isto, sequer demandam grande
desenvolvimento, pois sua cvocagdo ¢ suficiente para oferecer ineludivel

resposta ao indagado. Vejamos. .

IZ 6bvio quci norma juridica alguma pode, a titulo
de condicionar o exercicio de comportamentos licitos ou até mesmo
explicitamente protegidos pela ordem juridica, dispor sobre a matéria de
maneira a inviabilizar em termos reais, efetivos, o exercicio normal da

atividade que ncles se substancia.

1
|

Ora, o direito em questdio - o de cxercer a
atividade econdmica de fornecimento domiciliar de GLP - de nada valceria se,
por meio de Portaria regulamentadora, pudesse ser assujeitado a disposiges
obstativas de scu normal excercicio. I dizer: se as normas cxpedidas para the
regercm o descmpenho inibirem sua viabilizag8o, ou enscjarem que terceiros
concorrentes o fagam a seus talantes, estardo, na verdade, por um modo
transverso, suprimindo-o, aniquilando-o, ou ensejando que estes ultimos o
fagam. Para caracterizagdo de tal ilegitimidade, é irrelevante o fato destas
normas haverem ou ndo abrigado conscicntemente tal proposito ou de scus
fautores teremm  vislumbrado referida conscqiiéncia. () que importa ¢, se, cm
termos objetivos. desembocam no sobredito resultado.

1'1. No caso concreto, ¢ induvidoso ser condi¢do de
funcionamento das distribuidoras a ocorréncia de destrocas dc¢ botijoes, no
menor prazo possivel. ou o prévio acordo entre elas para cnvasilhamento dos
que ostentem as ll'ccq'procas marcas, sem o que, dito envasilhamento esta

proibido pela Portaria.
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Contudo, é evidente ¢ de solar evidéncia  que as
empresas oligopolistas - detentoras de mais de 70% do mercado - ndo tém
interesse algum cm  proceder a quai_‘squcr destas medidas estritamente
indispensaveis para o normal funcionamento da atividade das demais
distribuidoras. Ou scja: a adogdo de providéncias condicionais ao exercicio do
dircito que assistc as empresas de médio ou pequeno porte de atuarem
normalmente no mercado foi entregue, pela Portaria, justamente aos
interessados em obstar sua efetivagdo, isto é, aos sujeitos cujo interesse reside
precisamente em suprimir-lhes a viabilidade de atuagdo !

Em suma: as normas expedidas para disciplinar o
exercicio de um direito que assiste a quaisquer das empresas aulorizadas a
distribuir GLP foram compostas em termos tais que, sc forem obedecidos,
ficaria inviabilizado o exercicio de tal dircito pelas pequenas ¢ médias
distribuidoras, pois sua exeqiibilidade passa a ser ditada pelos que tém
interesse em obstar-Ihe a viabilizagdo.

Segue-se que, ji por cste aspecto, ¢ nula a
disposi¢do dos arts. 13 . 14 da Portaria n° 843, quanto a probi¢do de
cnvasilharem "OOM", porque neles, a titulo de regulamentar o funcionamento do
sistema de distribuigdo de GLP, aniquila-sc a possibilidade efctiva, real, das
pequenas ¢ médias empresas operarem no sctor. Isto ¢: por vias transversas,
elude-se o dircito que se lhes proclama reconhecido.

12. Acresce que, sabidamente, ¢ defeso ds normas
juridicas produzircm estatui¢des que conduzam a resultados antindmicos aos
valores protegidos cm regra de hierarquia superior. Este resultado interdito
apresentar-sc-a como particularmente chocante quando a norma de escaldo
mais clevado residir na propria Constitui¢do ¢ a inferior esteja alocada em nivel

t
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subalterno na pirdamide das normas juridicas - caso das Portarias de Orgios

colegiais do Exccutivo.

A Constituicdo Federal, em seu art. 173, § 49,
expressamentc cstatui que: "A lei reprimird o abuso do poder econdmico que
vise & dominag¢do dos mercados, a eliminagdo da livee concorréncia ¢ ao

aumento arbitrario dos lucros".

Desde logo,‘como ¢ claro & todas as luzcs, resulta
destes preceptivos que lei algwna - ¢ muito menos ato subalterno, como uma
simples Portaria - poderiam regular qualquer matéria de mancira a afrontar
tal pregeito, fomentando o "abuso do poder ccondmico”, a eliminagdo "da
concorréncia” ¢ a "dominagdo dos mercados”.

Visto que o:dever dos atos infraconstitucionais €
coibir tais cventos, aparece como inconcebivel, como juridicamente
teratolégico, que, ao invés de fazé-lo, aprestem-se justamente a engendrar, com
ou scm deliberada consciéneia disto, mcios cxcelentcmente aptos para
hiperestesiar a "dominagdio dos mercados”, para promover a destrui¢do "da
concorréncia” ¢ para favorecer oficialmente - com 0s esteios da norma
reguladora - o “abuso do poder econdniico”.

Assim, por cste sepundo aspecto ressalta-se, aindan
mais vivamentc, a nulidade da proibigdo de envasilhamento de "OM", salvo
acordo entre as distribuidoras, pois tal determinagiio, de par com a
circunstincia da inviabilidade real, efetiva, das destrocas dc botijdes, sc por
mais ndo fossc pelo natural desinteresse das grandes empresas em cfetui-las,
significa exata ¢ rigorosamente um formidavel instrumento impulsionador e
assegurador, uma verdadeira chancela ao abuso do poder ccondmico ¢ um
apoio oficial incomensurivel & dominagdo do mercado pelas oligopolistas, tudo
em contradi¢@io aberta com o precitado art. 173, § 49, da Constituigdo Federal.
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§
b

13. Finalmente, ¢ certo que, no Estado de Dircito!,
pessoa alguma pode ser assujeitada a sofrer em sua liberdade constrigdes
administrativas maiores quc as necesséarias ao atendimento do intercsse pablico
que justifica a limitagdo ou restrigdo cstabelecida pela autoridade competente
| para edita-la. | .

Calham, & fivelela, as seguintes citas literais de
CAPACCIOLL: ‘

' "Si deve mittavia tener presente che, come vedremo, il potere
. discrezionale va sempre esercitato in modo che, fatta salva
la soddisfazione dell'interesse pubhlico per cui il potere é
stato dalla legge conferito all'amministrazione (denominato
interesse primario). gli interesst confliggenti con tale
interesse (detti secondari) debbano essere sacrificato il
meno possibile, siano pubblici o privati: questa regola é
utilizzabile a fini interpretarivi® (Enzo Cappacioli, Manuale
di Diritto Amministrativo, vol I, CEDAM, Padova, 1980,

pag. 158).

E que os poderes publicos ndo siio deferidos as
autoridades para que deles fagam um uso qualquer, mas tiio s6 para que os
utilizem na medida indispensavel ao atendimento do bem juridico que estdo, de

dircito, obrigadas a curar.

Deveras, a lei outorga compeléncias em vista de um

‘ certo fim. Toda demasia, todo cxcesso desnecessario ao seu atendimento,
configuram uma ’supernacﬁo do escopo normativo, um {ransbordamento da

| finalidade legal c, portanto, um transbordamento da propria competéncia. De
outra feita, cm obra tedrica, (Curso de Dircito Administrativo, Malheiros

Editores, 5" cd., 1994, pag. 56) averbamos que as compcténcias administrativas

sO podem ser validamente exercidas na exrensdo ¢ intensidade proporcionais

ao que scja realmente demandado para cumprimento da finatidade de interesse

puablico a que cstdo atreladas. Scgue-se. que as disposigdes cujos contetdos
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ultrapasscm o nccessario para alcangar o objetivo que justifica o uso da
competéncia ficam maculadas de ilegitimidade, porquanto desbordam do
ambito da competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso Ihes

corresponderiam.

14. Sobremodo quando a Administragdo restringe
situagdo juridica dos administrados além do quc caberia, por imprimir as
medidas tomadas uma extensio ou intensidade supérfluas, prescindendas,
excessivas cm relagfio ao que bastaria para prote¢do do interesse pablico que
Ihes serve de calgo, fica patenteada de mancira clara a ilegitimidade cm que

esta incursa.

, Deveras, o plus, a demasia, acaso existentes, ndo
beneficiam a ninguém, ndo concorrem cm nada para o beneficio coletivo,
Apresentam-se,  pois, como  providéncias  ildgicas,  desarrazoadas,
representando, pois, Unica e tdo somente, um agravo inutil, gratuito, aos
direitos de cada qual - e, por isto, juridicamente inaceitiveis. Se, entretanto,
como ocorre na situagiio vertente, o agravo supérfluo, imposto a alguns,
beneficia indevidamente a outros, que disto extracm vantagem haurida & custa
do sacrificio do dircito-alhcio, mais ainda ressalta o cardter abusivo ¢ injuridico

da medida responsavel por tal violéncia.

Ressentindo-se  destes  defeitos, além  de
demonstrarem anacronico menoscabo pela situagdo juridica do administrado -
como se ainda vigorasse a ultrapassada relagdio soberano-sudito (ao invés de
Estado-cidaddo) - exibem, ao mesmo tempo, tanto um descompasso 6bvio
com o principio da razoabilidade como sua assintonia com o escopo legal, ou
scja, com a finalidade abrigada na lei atributiva da competéncia,

Cabe aqui, outra vcz. invocar ligics de ENZO
CAPPACIOLI:

e
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"Ma & aliresi principio fondamentale della discrezionalita
che, fin dove /mmhz/e l'interesse primario deve essere
soddisfatto col minor sacrificio degli interesse secondari.
Questo principio si riconnette a, e ad un tempo
evidenzia, una ulteriore caratteristica della discrezionalita:
la ragionevolezza. 1l potere discrezionale deve  cssere
esercitato secondo ragionevolezza. Se il fine pubblico pud
essere raggiunto con sacrifiio minore, o in ipotese con
nessun sacrificio degli - interesse  secondari (pubblici o
privati). non v'¢ motivo di operare diversamente” (op. cit,

pag. 285).

Com efeito, ‘ninguém esta obrigado a suportar
oneraqoes 4 sua liberdade ou propriedade que ndo sejam, efetivamente,
condicionais & protcgio ao bem juridico coletivo. Isto porque ¢ o atendimento
deste valor - ¢ tdo somente ele - o quc faz irromper "in concreto” a
competéncia exercitdvel pela autoridade piblica ¢, ao mesmo tempo lhe
delimita-a compostura, isto é, a especifica amplitude na siluagdo em causa.

15. Ora, se a obrigagdio de apor no vasilhame marca
identificadora do distribuidor, conjugada com o dbice de envasilhar os de
outras marcas (salvo acordo prévio entre os intcressados), objetiva ensejar-lhe
identificagdo, para fins de controle e eventual responsabilidade em caso de

acidente relacionado com o fornccimento de GLP ao consumidor - unica
razdo idonca que poderia justificar a exigéncia - entdo, cla ¢, de um lado,

excessiva, desnceessariamente gravosa, impondo limitagdes mais amplas que
as requeridas para atender sua finalidade e de outro insuficicnte e contraditoria,

no que se revela desarrazoada.

[L excedente do necessdrio ¢ mais gravosa do que
feria de ser para atingir o objetivo que a justificaria, pois este mesmo resultado
¢ alcangavel de outro modo ¢ com maior propricdade:.ou scja: scm o peso
excessivo da limifaglio desnecessaria imposta ¢ sem aportar nas conscqiiéncias

e et el
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manifestamente injurfdicas a que ja se aludiu. Ao invés de proibir o
cnvasilhamento de "OM" (salvo prévio acordo entre as distribuidoras), bastaria
exigir, scm prejuizo da marca original, que a empresa cnvasilhadora nele
apuscsse um lacre identificador (como, de resto, ji o fazem hoje), u'a marca
qualquer, ou que fosse - cumulativamente ou nifo - obrigada a outorgar ao
consumidor um fermo de rcsponsabilidf\dc pelo envasithamento do boltijio de

GLP fornecido.

De outro lado, ¢ insuficiente ¢ contraditoria, logo
desarrazoada, perante os proprios termos da Portaria, visto que libera o
cnvasithaniento de OM, sc as distribuidoras previamenie acordarem nisto (art.

1) !

17. A Consulenle indaga, ainda, se ¢ cabivel a
suspensfio, cm medida cautelar, dos efeitos restritivos da Portaria n® 843 que
foram objelo de exame na pergunta anterior, bem como a suspensiio da
fiscalizagfio (cndente a coibir o cngarrafamento de "OMs", pressupondo-se,
cvidentemente, a ocorréncia do "periculum in mora” ¢ a adogdio, por parte do
envasilhiador, de cautclas que o identifiquem como tal, quais, as de pintura de
botijio com wina cor distinta das de outras marcas ou a entrega no consumidor
dc um sclo-garantia a scr por este guardado para identificar o vasilhame que lhe
foi vendido, (nps moldces do que é feito na Argentina).

Sem duvida alguma, em face de tal pressuposto e
uma vez adotadas as cautclas apontadas na indagagio | - as quais acobertam
por infeiro os interesses que poderiam  estar resguardados nas disposigdes
restritivas da Pottaria - . é perfeitamente cabivel, em medida cautelar, a
suspensio dos impedientes antepostos pela Portaria n® 843 ao engarralamento
de "OMs”, bem como a suspensdio de fiscalizagfio tendentc a obsté-lo,
porquanto as restrigdes cm causa, constilucin-se, como visto, em cerceios
manifestamenie injurfdicos, pois impedem o exercicio normal de um dircito da
Consulente, agravam-no além do necessério para obtengio do resultado que
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poderiam licitamente objctivar ¢ favorccem a pritica de abuso do poder
econdmico e dominagdo dos mercados.

18. Isto tudo poslo ¢ considerado, as indagagdes

da Consulta respondo:

[ - Os botijdes continentes de GLP, uma vez entregues ao
consumidor, nio mais pertencem a empresa cuja marca original
ostentam. Passam & propricdade do . consumidor; daf circulam
para o dominio da empresa distribuidora que, mediante troca,
os rccolha ¢ assim sucessivamente (cf. itens 2 a 9 do parecer).

Il - Sdo clamorosamente invalidas as disposig¢des dos arts.
13 e.14 da Portaria n° 843, de 31.10.90, do DNC - Departamento
Nacional dec Combustiveis, que vedam- - salvo prévio acordo
entre as distribuidoras - o envasilhamento dos botijdes
designados como "OM" (dc outras marcas). A titulo de regular a
atividade de distribuigdio de GLP, na verdade, inviabilizam, em
termos cfctivos, rcais, o cxerciclo de tal dircito por parte das
médias ¢ pequenas empresas, proporcionando sua reserva apenas
para as quatro oligopolistas, ja que cstas niio {€m intercsse algum
em firmar os acordos a que alude a Portaria, nem em efetuar
destrocas dc botijoes - muito menos em prazo breve - tornando,
dessarie -inexeqiiivel, se atendidos os dispositivos em causa, a
normal éluacﬁo das distribuidoras de menor porte. Além disto, os
referidos preceitos, na medida em que, ao invés de coibir,
favorccem e respaldam o abuso do poder ccondmico, a
eliminagdio da concorréncia ¢ a dominagdio do mercado, pdem-sc
em aberta contradi¢do com o art. 173, § 4° da Constituigdo
Federal. Finalmente, os xrjencionado ditames da Portaria "sub
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examine", incorrem na demasia que caracteriza transbordamento
da competéncia mancjada, porque impdem cerceios supérfluos,
excedentes do necessario para atingir o fim que os justificaria,
além de serem desarrazoados ¢ contraditérios com tal objetivo. E
que a compcténcia xhuncjada, tal como qualquer outra, deve
obrigatoriamente ater-se ao indispensivel para cumprimento do
fim que a justifica, scm causar. gravames indteis aos
administrados, pois o dcsempcnho de atribuigdes publicas
incompatibiliza-se com demasias que lhes sejam gratuitamente
onerosas ou que impliquem sacrificio despiciendo de direitos,
pena de atraigoar a indole das competéncias piblicas, sobreposse
quando disto resulte, sem proveito puablico algum, vantagens
indevidas para terceiros (cf. itens 10 a 16).

Il - Presente o "periculum in mora", é cabivel e
procedente pedido de medida cautelar para sustar os efeitos das
disposigdes obstativas de engarrafamento de "OM" (salvo acordo
entre és_ distribuidoras), bem como, para suspender atos de
fiscalizagdo tendentes a impedir tal. providéncia, uma vez
adotadas as cautelas necessarias para identificagdo da empresa
envasilhadora, tais como as de pintura de botijdo com uma cor
distinta das de outras marcas ou a entrega ao consumidor (nos
moldes do que é feito na Argentina) de um sclo-garantia a scr
por este puardado para identificar o vasilhame que lhe foi
entregue, (cf. item 17),

" Eomeu parecer. .
~ Sdo Paulo, 02 de agosto de 1994

L ‘ : a N L ! )
C (/‘C/{, Sl
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO
| OAB/SPn° I1. 1/9
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"Como acertado em nossa reunido, solicito—

sua valiosa opinid3o sobre o assunto entdo exposto, pedindo

vénia para apresentar as seguintes consideragdes.

Nossa cliente, SERVGAS DISTRIBUIDORA DE GAS
S.A., atua no setor de gis liquefeito de petréleo, mediante
autorizagdo do Departamento Nacional de Combustivel - DNC
(sucessor do antigo Conselho Nacional de Petréleo).

' - Nesse setor atuam quinze empresas, gque sdo
chamadas "distribuidoras" ou "engarrafadoras", pertencentes

‘elas a dez grupos. Quatro delas dominam de 70 a 80% do mercado:

sdo Uitragai, Agip-Liquigas, Supergasbrds e Norte G&sButano.

O resto do mercado estd distribuido entre
as chamadas pequenas companhiés. Sobre o assunto tomo liberdade
de remeté-lo ao estudo do CADE (Revista de Direito Econémico,

gue ora segue em anexo).

No : exercicio de sua atividéde, as
distribuidoras utilizam-se de botijdes para engarrafar o gé&s,
que é bombeado pela Petrobrds para os terminais das
engarrafadoras. Todo botijdo traz estampada,' ainda que de

maneira ndo muito clara, a marca do engarrafador em relevo, e’

traz, também, o lacre de quem o endarrafa. Esse g&s, uma vez
acondicionado, ou & vendido diretamente ao consumidor, por
caminhdes que fazem a venda de porta-em-porta, ou por
intermédio de répreSentantes (revendedores exclusivos,
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devidamente credenciados pela engarrafadora). Os representantes

também vendem de porta-em-porta.

Diante do altissimo custo do Dbotijéo,
acontece um fenémeno semelhante ao das garrafas de refrigerante

e cerveja. O revendedor e o consumidor tém que dar retorno de

‘'um vasilhame ao adquirir o produto. Na verdade, segundo a

associagdo, dos agentes fiscais de derivados de petrdleo,
existem no pais cerca de oitenta e cinco milhSes de botijdes,
dos quails apenas quinze por <cento estdo registrados,
contabilmente, como pertencentes as engarrafadoras, enquanto o
restante acha-se na posse dos consumidores ou dos revendedores.
E importante ressaltar que, apeéar disso, todos os botijdes,
por terem sido vendidos pelas distrlbuldoras, trazem a marca

estampada de alguma delas.

H4 um forte mercado secundario (isto &, nao
negociado diretamente pelas engarrafadoras) para os botijdes,
sendo eles gquase que "moeda" corrente entre os agentes do

mercado.

Para comprar o d&s, consumidores e

revendedorcs devem fazer das duas uma: a) dirigir-se a uma loja

‘de ferragens, ou a uma das distribuidoras, e comprar um botijdo

para trocar com quem . vier lhe vender o g&s; b) adquirir o
botijdo da prbpria~engarrafadora ou seu revendedor, no momento
da entrega do gds, que lho vende, emitindo uma nota de venda ao
consumidor. ‘

Por outro lado, os revendedores geralmente
nio  tém cgpital para comprar a totalidade dos botijdes,
recebendo eies, entdo, emprestada das engarrafadoras boa parte
desse vasilhame. Entendem as engarrafadoras que, de um modo
geral, tais Dbotijdes 'sdo entregues ao revendedor ou ao
consumidor em "comodato", classificagdo da gqual discordo, em
face da fungibilidade. do botijéo. Ndo se trataria antes de
"mGtuo"? Nesse sentido,” tomo a liberdade de submeter & sua
apreciagdo a decisdo e o acérddo prolatados em caso criminal

anexados a esta. Ndo raro os revendedores compram botijdes seja

!
)
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em ferro velho, seja da  prépria engarraf: lora a quem

representam, ou mesmo de outras marcas.

Ocorre, prerado Professor, que surgem
broblemas guando 'a engarrafadora vende o g&s; nessa ocasiio,
ela faz a troca do botijdo cheio pelo vazio, o gual tanto pode
pertencer ao consumidor como ao pcvendedor. Acontece que ce3zc
botijdo usado, entregue A engarrafadora pelo consumidor ou
revendedor, guase nunca traz a marca de quem esti entregando o
botijdo; geralmente essa marca estampada no botijdo é de outra
empresa. Tails botijb6es sdo de outra cmpresa. Tais botijdes,
recebidos por uma engarrafadora, sem trazerem a sua prépria

marca, sdo chamados de OM ("outras marcas").

Isso acontece com todas as empresas. Elas
sdo, por Portaria do antigo CNP, e por nova Portaria do
Ministério da Infra-Estrutura - (em anexo), obrigadas a
armazenar os botijdes OM e providenciar a chamada "destroca"
deles com os tituqucslda sua respectiva marca. O DNC veda que
tais botijdes sejaﬁ comercializados pela engarrafadora que oS
detiver, sob pena de ﬁulta ou fechamento administrativo.

) _ Acontece que, ressalva feita das grandes
empfesas (Ultragaz, Liquigas) que tém f&brica prépria de
botijdes -~ embora eclas j& tenham sido fechadas e autuadas por
engarrarfar  OM - todas as demais combanhias fazem o
engarrafamento do chamado OM e o comercializam, apondo o lacre
com sua marca no botijéo.que traz na estampa marca de outrem.

Todévia, é impossivel as companhias
trabalhar sem engarrafar esses chamados OM, pelas razdes due
estdo expostas na resposta & interpelagdo judicial que fizemos
4 "Associagdo dos Fiscais dos Derivados de Petréleo". Sabiamos
que tais respostas seriam dadas nesse sentido, posto que j&
externadas pela referida Associagdo em reunides e congressos
dentro do préprio DNC e do antigo Ministério da Infra Estrutura

(cébpia anexa).

Sempre que minha <cliente interpela as
concorrentes para efetuar a chamada "destroca" dos OM de marca
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delas pelas de marca SERVGAS, elas raramente o fazem, alegando

n3o possuir botijdes dessa marca. .

Minha clicntc; como todns as companhias do
setor, acaba engarrafando o OM que ndo conseqgue "destrocar”", ou
seja os "indestrocdveis". Essa scituagdo nido & nova, ela jé&

existe hi mais de vinte anos.

No meu entendimento, a Portaria, que proibe
engarrafamento de OM ndo tem razdo de ser., Isso porgue, na
verdade, Q‘botijao‘élcoisa fungivel e ndo pertence a quem tem a
marca, mas a gquem o detiver, apbés rcgular transagio com o
consumidor, conforme exposto acima. O custo da '"destroca" &
irracional, pois as companhias s&o obrigadas a percorrerem, por
vezes, milhares de gquilémetros atrids de seus botijdes. Por
Gltimo, ndo vejo fundamento em lei para a Portaria estabelecer

restrigdes dessa natureza ao uso dos botijdes.

Pego vénia para formular Quesitos, fazendo-

os acompanhados de breves observag¢des, na seguinte ordem:

lo. OQuesito - O botlijdo, apesar da marca estampada,
pertence a empresa que o recolheu no mercado, ou ao titular

‘da marca?

Observagdo: Convém destacar o caréater
fungivel do botijdo,  a existéncia do mercado para botijdes
usados de qualquer marca, além de outros pontos acima expostos.
Em minha opiniéo,.na medida em que o particular faz a troca de
um botijdo vazio com a distribuidora por outro cheio, ele
estaria prqmovendo a alienagdo de seu bem, tanto que, se o
particular ndo tiver o seu préprio botijio ele devera compra-
lo a prego de mercado da distribuidora ou do revendedor.

Embora a guase absoluta totalidade dos
botijdes tenha a marca estampada de alguma das companhias
engarrafadoras, a elas somente pertencem 15% dos botijdes
existentes no mercado. O restante pertence a terceiros, que os

vieram adquirindo das préprias distribuidoras.

A
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Trata-se, pois, de um mercado aberto. Um

mercado tao extengo, no qual aguilo cjue pertence as
distribuidoras consiste em somente uvma  pequena  parte  do
universo existente de botijdcs, de corte qgue nio me parcce ser
a marca estampada um signo identificnder do propriecdade, mas,
apenas e tdo somente, da oriéem dela, isto é, demostra, em

principio, apenas quem. o cngarrafou originariamente.

Em suma, nen :as préprias distribuidoras
consideram que todos os Dbotijdes ezistentes no mercado
pertencem a elas pelo simples fato de que trazem em seu corpo

Sua marca.

20. Quesito - £ anti-juridica,'por ndo encontrar supedlneo
em lei, a Portaria do antigo Ministério da Infra Estrutura

gue prolbe o engarragamento de OM?

30. oQuesito - £ possivel, por esse ou por algum outro
motlivo, suspender os efeitos da referida Portaria em medida
cautelar, evidentemente considerande existir o chamado

“periculum in mora'?

40. Quesito - Ndo havendo acordo entre as empresas quanto

"ao enchimento recciproco de OM, ou recusando-se as grandes
companhias a autorizé-lo, ndo poder& a Consulente encher os

botijdes OM indestrocaveis, apondo um selo indestrutivel,
com sua marca, invocando, para tanto, o paré&grafo Gnico. do
Art. 11 da Portaria referida?

. Observacdo: A proibigdo de engarrafamento
de OM, atualmente, . encontra suporte direto no Art. 13 da
' Portaria 843/90 (em ahexo), o0 qual estabelece serem vedadas &
distribuidora ou a seu revendedor a guarda c comercializagdo de
botijdes de outras marcas, quando cheios de GLP.

O Art. 14 da mesma Portaria autoriza,
todavia, o enchimento de OM quando ajustado mediante prévio
acordo com outras empresas titulares da outra marca a . ser
enchida. Todas as pequenas companhias fazem tal acordo, as
grandes ndo, principalmente a Ultragas.

'
e
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$0. OQuesito - Diankte dos fatos ecxpostes, e a vista da
resposta dada pela Associag¢iio dos Fiscals de Derivados de
Petrbéleo a Interpeclag¢io que lhe (ol [felta,

caracterizado abuso do. poder ccondnico,

ndo esta
cahando

representa¢do ao CADE?

No aguardo de sua reopozsta, o agradecendo,

desde j&, a ateng¢do dispencada, subscrevo-me.

(as ) JARBAS ANDRADE MACIITIONI
: Advogado"

Respondo em separado.

Sdo Paulo, 03 de maio de 1993.

//r:r.c rL REALE/ =
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"Como acertado em nossa reunido, SOliCitOf/
sua vallosa opinido sobre o assunto ent8o exposto, pedindo

vénia para apresentar as seguintes considerag¢des.

Nossa cliente, SERVGAS DISTRIBUIDORA DE GAS
S.A., atua no setor de ga&s liquefeito de petrdleo, mediante
autorizagdo do Departamento Nacional de Combustivel - DNC
(sucessor do antigo Conselho Nacional de Petré6leo).

‘ . - Nesse setor atuam quinze empreéas, gue sdo
chamadas "distribuidoras" ou '"engarrafadoras'", pertencentes

‘elas a dez grupos. Quatro delas dominam de 70 a 80% do mercado:

sdo Uitragai. Agip-Liquigas, Supergasbrds e Norte G&sButano.

O resto do mercado estd distribuido entre
as chamadas pequenas companhiés. Sobre o assunto tomo liberdade
de remeté~lo ao estudo do CADE (Revista de Direito Econémico,
gue ora segue em anexo).

No exercicio de sua atividéde, as
distribuidoras utilizam-se de botijdes para engarrafar o gas,
que é bombeado pela Petrobrds para os terminais das
engarrafadoras. Todo botijdo traz estampada, ainda que de
maneira ndo muito clara, a marca do engarrafador em relevo, e
traz, também, o lacre de quem o engarrafa. Esse g&s, uma vez
acondicionado, ou & vendido diretamente ao consumidor, 'por
caminhdes que fazem a venda de po%ta-em-porta, ou por
intermédio de representantes (revendedores exclusivos,
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devidamente craedenciados pela engarrafadora). Os representantes

também vendem de porta-em-porta.

Diante do altissimo custo do botijdo,
acontece um fenémeno semelhante ao dag garrafas de refrigerante

e cerveja. O revendedor ¢ o consumider tém que dar retorno de

um vasilhame ao adquirir o produto. Na verdade, segundo a

associacdo, dos agentes fiscais de derivados de petrdleo,
existem no pais cerca de oitenta e cinco milhbGes de botijdes,
dos quals apenas quinze por <cento estdo registrados,
contabilmente, como pertencentes as cngarrafadoras, enquanto o
restante acha-se na posse dos consumidores ou dos revendedores.
E importante ressaltar que, apeéar disso, todos os botijdes,
por terem sido vendidos pelas distribuidoras, trazem a marca
estampada de alguma delas.

H4 um forte mercado secunddrio (isto &, naéo
negociado diretamente pelas engarrafadoras) para os botijdes,
sendo eles quase que "moeda" corrente entre os agentes do
mercado.

Para comprar o gés, consumidores e

revendedores devem fazer das duas uma: a) dirigir-se a uma loja

‘de ferragens, ou a uma das distribuidoras, e comprar um botijio

_para trocar com quem vier lhe vender o g&s; b) adquirir o

botijdo da prbpria-engarrafadora ou seu ‘revendedor, no momento
da entrega do gas, gue lho vende, emitindo uma nota de venda ao
consumidor. . i
Por outro lado, os revendedores geralmente
nio  tém capital para comprar a totalidade dos botijdes,
recebendo eles, entdo, emprestada das engarrafadoras boa parte
desse vasilhame. Enténdem "as engarrafadoras que, de um modo
geral, tais botijdes sd8o entregues ao revendedor ou ao
consumidor em "comodato", classificagcdo da qual discordo, em
face da fungibilidade do botijdo. N3o se trataria antes de
"mGdtuo"? Nesse sentido, tomo a 1liberdade de submeter a sua
apreciagdo a decisdo e o acérddo prolatados em caso criminal
anexados a esta. Ndo raro os revendedores compram botijdes éeja
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em ferro velho, seja da proéoria engarraf: lora a cuem

representam, ou mesmo de outras marcas.

Ocorre, prezado Professor, quc surgem
problemas quando a engarrafadora vende o ¢&s; nessa ocasifio,
ela faz a troca do botijdo cheio pelo vazio, o qual tanto pode
pertencer ao consumidor como ao revendedor. Acontece que esce
botijdo wusado, entregue & engarrafacdora pelo consumidor ou
revendédor, quase nunca traz a marca de uem estd entregando o
botijdo; geralmente essa marca estampada no botijdo é de outra
empresa. Tals hotijdes sdo de outra cmpresa. Tais bhotijdes,
recebidos por uma engarrafadora, sem trazerem a sua propria

marca, sio chamados de OM ("outras marcas").

Isso acontece com todas as empresas. Elas
sdo, por Portaria do antigo cCMP, e por nova Portaria do
Ministério da Infra-Estrutura (em anexo), obrigadas a
armazenar os bpotijdes OM e providenciar a chamada "destroca"
deles com os titulares da sua respectiva marca. O DNC veda que
tais botijdes sejam comercializados pela engarrafadora que os
detiver, sob pena de multa ou fechamento administrativo.

' Acontece que, ressalva feita das grandes
empfesas (Ultraéaz, Liquigas) que tém f&brica prépria de
botijoes - émbora clas j& tenham sido fechadas e autuadas por
engarrafar OM - todas as demais companhias fazem o
engarrafamento do chamado OM e o comercializam, apondo o lacre

com sua marca no botijdo que traz na estampa marca de outrem.

Todavia, é impossivel as companhias
trabalhar sem engarrafar esses chamados OM, pelas razdes gue
estdo expostas na resposta & interpelac¢dao judicial que fizemos
& "Associagdo dos Fiscais dos Derivados de Petrdleo". Sabiamos
que tais respostas seriam dadas nesse sentido, posto que jé
externadas pela referida Assocliagdo em reunides e congressos
dentro do prdprio DNC e do antigo Ministério da Infra Estrutura
(cbpia anexa).

Sempre gque minha cliente 1interpela as
concorrentes para efetuar a chamada "destroca" dos OM de marca
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delas pelas de‘marca SERVGAS, elas raramenle o fazem, alegando

ndo possuilr botijdes dessa marca.

Minha clicente, como todns as companhias do
setor, acaba engarrafando o OM gque ndo conscgue "destrocar", ou

seja os "iIndestrocdveis". Essa situagdo nio & nova, ela ja

existe h& mais de vinte anos.

No meu entendimento, a Portaria, que proibe
engarrafamento de OM ndo tem razdo de gser. Isso porgue, na
verdade, o botijdo é coisa fungivel e ndo pertence a quem tem a
marca, mas a quem o detiver, apbs rcgular transagio com o
consumidor, conforme exposto acima. O custo da '"destroca'" é
irracional, pois as companhias sdo obrigadas a percorrerem, por
vezes, milhares de quildmetros atr&s de seus botijdes. Por
Gltimo, n&o vejo fundamento em lei para  a Portaria estabelecer

restrigdes dessa natureza ao uso dos botijodes.

Pego vénia para formular Quesitos, fazendo-

os acompanhados de breves observagdes, na seguinte ordem:

1o, OQuesito =~ O botijdo, apesar da marca estampada,

pertence a cmpresa que o recolheu no mercado, ou ao titular
‘da marca?

Observagao: convém ‘destacar o caréter
fungivel do botijdo, a existéncia do mercado para botijdes
usados.de gualquer marca, além de outros pontos acima expostos.
Em minha opiniéo,‘na medida em que o particular faz a troca de
um botijdo vazio com a distribuidora por outro cheio, ele
estaria promovendo a alienagdo de seu bem, tanto que, se o
particular ndo tiver o seu préprio botijdo ele deverd compré-
lo a prego de mercado da distribuidora ou do revendedor.

Embora a gquase absoluta totalidade dos
botijdes tenha a marca estampada de alguma das companhias
engarrafadoras, a elas somente pertencem 15% dos Dbotijdes
existentes no mercado. O restante pertence a terceiros, que os
vieram adquirindo das préprias distribufdoras. |
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: Trata-se, pois, de um mercado aberto. Um
mercado tao extengo, no qual aguilo que pcrtence as
distribuidoras consiste em somente wvwa  peqguena parte  do
universo cexistente de botijdcs, de corte e nlio me parcce secr
a marca estampada um signo identificnder Jdo propricdade, mas,

apenas e tdao somente, da oridom dela, icto &, dewmoztra, em
principio, apenas quem o cngarrafou originariamente.

Em suma, ncn as préprias  distribuidoras
consideram que todos os botijdes existentes no mercado
pertencem a elas pelo simples fato de que trazem em seu corpo

Sua marca.

20. Quesito - £ anti-juridica, por ndo encontrar supedlneo
em lel, a Portaria do antlgo Ministério da Infra Estrutura

que proibe o engarragamento de OM?

30. Quesito - £ possivel, por esse ou por algum outro

motivo, suspendcr os efeltos da referida Portaria em medida
cautelar, evidentemente considerando existir o chamado

"periculum in mora"?

40. Quesito - Ndo havendo acordo entre as empresas quanto

"ao enchimento reciproco de OM, ou ‘recusando-se as grandes

companhias a‘autorizé-lo, ndo poder& a Consulente encher os
botijées OM indestrocéveis, apondo um selo indestrutivel,
com sua marca, invocando, para tanto, o par&grafo tGnico do
Art. 11 da Portaria referida?

Observagdo: A proibigcdo de engarrafamento
de OM, atualmente, encontra suporte direto no Art. 13 da

Portaria 843/90 (em anexo), o qual estabelece serem vedadas a
distribuidora ou a seu revendedor a guarda ¢ comercializag¢do de
botijdes de outras marcas, gquando cheios de GLP.

O Art. 14 da mesma Portaria autoriza,
todavia, o enchimento de OM quando ajustado mediante prévio
acordo com outras ehpresas titulares da outra marca a .ser
enchida. Todas as pequenas companhias fazem tal acordo, as
grandes ndo, principalmente a Ultragas.
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50. OQuesito -~ Dlante deos fatos cxpostcs, e A& vista da

resposta dada pela Assoclag¢io dos Fiscais de Derivados de
Petrb6leo & Interpelagio que lhe (ol felitn, ndo estéd
caracterizado abuso do podolr ccondmicao, cahando

representagdo ao CADE?

No aguardo de swa recuoposta, o agradecendo,

. - . ?
desde ja, a atencgdo dispencada, subscrevo-me.

(as.) JARBAS ANDRADE MACHIOMI
Advogado"

Respondo em separado.

Sdo Paulo, 03 de maio de 1993,

.
MIGOLL REALE ~______—"
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CARACTERISTICAS DO _ABASTECIMENTO DE_GAS LIQUEFEITO DE_PETROLEQ
(GLD).
1. A vida empresarial, no seu crescente
dinamismo, apresenta, Aas vezes, surpreendentes e complexas
‘configuragdes cconémicas, dando nascimento a situagdes
negoclais ‘atipicas, insuscetiveis até mesmo de serem

enquadradas em contratos multilaterais segundo modelos
juridicos previstos em lei. £ o que acontece nas atividades
relativas ao abastecimento ‘de GLP as populagdes urbanas ¢
rurais, consoanté a chamada "distribuig¢do de ga&s de cozinha".
Em razdo desses fatos e dos complexos interesses e valores em
jogo, desde a PETROBRAS, fonte geradora do produto, até os
consumidores, passando por distribuidores e revendedores de
vadrias espécies, surgem novas estruturas e praxes normativas
suscitando questdes delicadas que os jurlstas tradicionais
consideravam préprias da elegantia iuris, 1isto &, das que
exigem um trabalho hermenéutico que ultrapassa os lindes da lei

expressa.

Reduzida ~a questdo ao aspecto micro-
econdmico, ou seja, & sua relagdo mais simples, poder-se-ia
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afirmar gue o ciclo de abastecsinento ¢ 0As comportaria os
seguintes momentos:

a) Fulano adquire, dec um disiiribuicdor, titnwler da marca

X, um botijdo checio de <lio, pagwmndo o prego do

vasilhame ,mais o do produlo;

b) .0 botijdo, no qual cstd ferjs’o o simbolo da marca
X, com um selo lacrado com o nom2 do "envasilhador" e a
garantia do volume autorizada pclo Daportamonto
Nacional do Combustiveia (DIC), passa a pertencer a

Fulano, isto &, ao consumidor;

c) Consumido o gdas, Fulano procura um dos revendedores
da. marca X, e troca o scu vasilhame vazio por outro
cheio, dotado dus mesmas caracteristicas de marca e de
selo indicadas na alinea anterior.

Dir-se-a que, desse ‘modo, fica assegurada
ao distribuidor inicial a titularidade de sua wmarca; e ao
consumidor o secu direito, implicito quando da compra dec
botijdo, de ser novamente abastecido de gds. Tudo muito

simples, mas ndo correspondente & realidade dos fatos.

2. ' Situada que seja a questdo no plano macro-
econémico, ou seja,. no dmbito da economia de massa, sobretudo

nos grandes centros urbanos, onde se desenvolve a livre-

concorréncia entre véarios = distribuidores de gis, e o
consumidor, inclusive por sua mobilidade, nio fica vinculado ao
seu distribuidor origindrio, seremos obrigados a admitir que as
coisas se passam de maneira bem diversa da que foi exposta
supra. '

, O que é imprescindivel determinar &, por
conseguinte, a real natureza da distribuig¢do de GLP, para
verificarmos quais sdo os principios e normas juridicas

~

pertinentes & espécie.

3. Nesse sentido, nada melhor do que
recorrermos & exposigdo objetiva e imparcial feita pelo Sr.

\
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ALEIXO MENDES DE CARVALIIO, na cualidad> de Diretor para:

Assuntos Sociais e Juridices da MSODCTLCAD DOS TFISCAIS DE
DERIVADOS DE PETROLEO - AFIPETRO, am wonposta & interpelagdo
promovida pela Consulente a cesca centidadn, confiorma documento
que instrui a consulta,

Ap6s declarar que, cntre outras, também a
ULTRAGAZ fol autuada, tendo o seu cstabolacimento interditado,
por ter. realizado a comerciclizagio de gfis em bntijdes de
outras marcas, o mencionado Diretor lembra, inicialmente, que,
de conformidade com o Art. 14 da Portaria n. 843, de 31 de
outubro de 1990, baixada pelo antigo Ministro da Infra-

Estrutura - dispositivo esse, cuja juridicidade serd por nés

oportunamente examinada -

"é permitido & distribuidora o enchimento de botijdes.

de outras marcas, desde que previamente acordado
mediante contrato celebrado entre as distribuidoras
interessadas".

Isto nd3o obstante, tal exigéncia revelou-se
inexeqlivel por mGltiplas razdes que acabaram por determinar a
necessidade de .screm utilizadas por todos os distribuidores,
indistinadamente, botijdes de outras marcas, mesmo sen
autorizagdo dos respectivos titulares, inclusive - como se 1é
na Consulta - pelo fato de que tais autorizagdes passaram a
constituir privilégio das grandes empresas que, na realidade,
atuam como cartel ou oligopélio.

Dai a contingéncia em que se vém os

distribuidores médios e pequenos de langar mdo dos chamados

botijoes oM, isto &, "botij}Ses de outras marcas", porquanto sb
em teoria vigora o Art. 18 da mencionada Portaria, segundo o
qual

"as distribuidoras e seus revendedores credenciados deverao
receber vasilhames vazios de outras marcas no atendimento ao
consumidor, procedendo a destroca com as distribuidoras ou
revendedores correspondontes, no menor prazo pousivel". (nosso
o grifo).
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exposto na Consulta, & dcose diszpousitiivo ¢ue se prevalccom as
grandes empresas para encher os vasilhames recchidos com outras
marcas heles estampadas, e - ao onv(s do efcetuarem o dastroea
na &rea de comercializagdio dos titulares A258a7 mArcas - on
remetem a cidades distantes, até mecno ¢= outros Iztades. Assin
sendo, quando, por exemplo, a Ccnuulaenty, que reccebeu do
consumidor um botijdo com a marca ULIWATAZ, SUPERGASBRAS,
PETROGAS ou outra qualquer, pretende retrocid-lo com botijdo de
sua marca - recebe a informagdo de que... nido hd botijdes dela
disponiveis... Desse modo, o0s botijdées de outras marcas em seu
poder tornam-se indestrocéveis.

Pois ben, o representante da citada

AFIPETRO, que congrega os fiscais dos derivados de petréleo,

enumera as razdes pelas quals se torna impossivel ou inviavel a

destroca, prevista no Art. 18 da Portaria n. 843/90. A
exposigdo é longa, mas essencial & anilise da questdo objeto do
presente Parecer, porquanto nela & demonstrado que, se fosse
obedecida a proibigdo de utilizagdo de botijdes OM, os pequenos
e médios distribuidores de g&s estariam privados de exercer

suas atividades cmpresariais, em virtude de

lo.) Tratar-se de um pais com dimensdes
transcontinental, onde ~cerca de 10 (dez) Grupos
Econdmicos, com apenas 108 (cento e oito) Bases de
Enchimento e Distribuigcdo de GLP, operam na prestagio
de servigos para uma populagdo,; hoje, estimada em - 150
milhdes de habitantes. E, que em um universo estimado
de 80 milhdes de botijdes existentes no pais, tais
grupos ostentam apenas como sua propriedade, ndo mais
que 15% desse volume registrado em suas contabilidades,
para o atendimento a demanda comercial diaria, de
acordo com sua quota de participagdo de mercado. 20.)
Trata-se de Bens Fungiveis, onde outros fabricados com
as mesmas especificagdes (ABNT), podem, perfeitamente,
serem substituidos, no periodo em que ocorre o fendmeno
dos indestrocaveis. Exemplo: Uma determinada
distribuidora possui em seu patio de armazenamento,

, consonntz2 & ninuclosamente
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10.000 (dez mwil) Dbotijtcs o coubras marcas e, cm
contrapartida oc coneinmTe T} poascuen tais

1

quantidadcs' para a rzalizoghas Jon dostroecas. Como a
primeira, por forga de normas nilo pode envasilhi-los,
fica impedida de honrar gcous ceomyweniscos, tais como:
a) Retirada de gua qno%a Aidiria da L2, anteriormente
programada; b) Ahorgsteces: con regularidade seus
revendedores da sua Aven Cparaacional, abrangendo
inGmeros municipios, dentro o fora do seu Estado sede;
c) paralisag¢do temporiria do wucu quadro profissional
espeéializada; d) prejuizcs de ouvdem econdmica e, e) a
sua funcdo de utilidade piablica, acarretando prejuizos
maiores a populagdo. 3o.) A inexisténcia de uma
Central de Manutengdo ¢ ‘Destroca nas Regides
Operacionais do pais, & a causa principal para o
registro didrio dos exemplos Jj& mencionados. 4o0.) Os
botijées de todas as marcas passeciam por todo o pais. E
facilmente ldentificdvel a existéncia da "OM'S" no
Norte e Nordeste, pertencentes ao Centro-Oeste, Sudeste
e Sul, e, vice-versa, sendo impraticdvel as destrocas
entre distribuidoras. Dai, ironicamente, tais botijdes
sdq fatalmente condenados ao sucateamento. Quando por
ventura, ocorre uma destroca de botijdes, os custos
dessa éperacéo sdo repassados aos consumidores, de
conformidade com as atuais estruturas de pregos
vigentes no pais."

II
QUESTOES JURIDICAS POSTAS _PELA NATUREZA DO ABASTECIMENTO DE GLP

4. A vista do que acaba de ser exposto,
cumpfe—nos examinar a situagdo ccondmica gerada pela
comercializagdo de GLP para verificar quais sdo os principios e
normas Jjuridicas a ela aplicdveis, a comegar pelo problema
nuclear de saber-se a quem efetivamente pertencem os botijdes

existentes no mercado, e se tem cabimento asseverar-se que



Be
/Q . MIGUEL REALE fetha 1o !{0 o dn pren,

CATEDRATICO ©OA r/cuLbant on

DIRCITO DA UIIVERSIDADE NC LAO FALE O n { OD3 .. de 1?653

¢ v = -

a) o botijdo & de pronriecdadzs do Litular da warca nele
i

estampada;

b) o consumidor & mero detonter cou poczuidor de dito

botijdo até troc&d-lo, para receld@-lo cheio de gds;

c) os demais distribuidoraes on roveicdedores, por cuad
vez, ndo teriam dominion, wmas ooonnn pogsae sobre oo

botijdes de marca cuza nio a sua.

Parecc~-nos ¢ue tal eantlusio, que ‘ensceja a
pratica de incontestdvel abuze do poler oacondmico, ndo @&
admissivel, por estender-se o alcance da titularidade da marca
aposta no botijdo muito além dos direitos que cla salvaguarda
no campo da Direito Industrial.

AN bem ver, a marca X & conferida a
determinada empresa para tornar patente a clientela a origem
do produto e preservar a exclusividade. No caso examinado,
todavia, nenhuma das distribuidoras comercializa produto
préprio, mas tdo somente o gas tal como & ele fornecido pela
PETROBRAS..Donde se conclui que a marca ULTRAGAZ, por exemplo,
identifica um tipo de economia terci&ria, o de servigo de

“distribuigdo, ndo abrangendo o botijdo de gAs, nela impressa,

como coisa de sua propriedade. O gas, fornecido pela PETROBRAS
nao se confunde sequer com a gasolina entregue aos postos de
distribuicdo, pois a SHELL, a ATLANTIC, etc. se distinguem uma
das outras'pclo aditivo que declaram acrescentar ao petréleo
para melhorar sua poténcia e rendimento e pela gualidade do
servigo prestado.

No caso particular do g&s de cozinha, este
ndo sofre alteracgdo alguma,'néo havendo, por conseguinte, nada
a ser protegido em razdo da marca a nao ser a gqualidade do
servigo. A marca, cm suma, identifica e preserva tdo somente
uma categoria de assisténcia técnica, sem tornar o botijdo de
gds, por ela vendido aos consumidores um bem mbével de
propriedade dela. Haveria flagrante contradictio in terminis
se uma venda, efetivamente realizada,! redundasse em gﬁarda
provisdéria ou mera detengdo da coisa alienada, quer no caso de
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aquisigdo inicial do botijdo pcls concunidar, cuer, depols, no
ato em que este transfere cou bl jlio o csalooian ravondedor,

em troca de um botijﬁo cheiao., Comn o2 v-1, nio timm cabinanto,
pois, falar-se em "apropriagcT o ind~ il (pelo dictribuidor
estranho a marca) de coisa mdvel, do 2 toem a posse ou

detengdo", com infringdncia do Art. 167 ¢ CoHdigo Penal, tal

como calculadamente sc proclaomsul!

5. Nessc sentido, coabe analisar mais
minuciosamente a natureza juridica do katiliio ¢ do ato de sua

transferéncia.

Nenhuma dGvida paira sobre a caracterizagio
do botijdo como bem fungivel. Sokre tal matéria ja& houve,
alids, pronunciamento de nossos tribunais, sendo expressivo o
acérdido da E. Décima Primeira Cémara do Tribunal de Algada
Criminal de 83ao Paulo, na Apelagdo no. 322.123/4, da Comarca de

S3o José do Rio Preto, nos seguintes tecrmos:

"Ora, o3 botijées de gque tratam estes autos sao
tipicamente fungiveis, isto &, sdo suscetiveis de
substitui¢io por outros da mesma espécie, qualidade e
gquantidade. Tanto é assim que sdo descritos na denfncia
apenas pela sua quantidade e cagﬁcidade como vasilhame
de g4s. Tanto é assim que da mesma forma sdo descritos
em todos o0s demais documentos a eles referentes
Juntados aos autos (....). Tanto €& assim gque sdo
utilizado; em sistema de rodizio, uns substituindo aos
outros que tenham as mesmas caracteri{sticas (fls. 46 e
cl8usula 3Ja. dos contratos de fls. 419, 422, 425 e
1 428). Acresce, no mesmo sentido. a informacdo de que
eram utilizados, indiferentemente, botijdes de variadas
marcas, Como declararém as testemunhas'.

0 tdépico desse douto arcsto esclarece, a um
sé tempo, o cardter fungivel dos botijdes, como a existéncia da
praxe de sua substituig¢do uns pelos outros, independentemente
das respectivas marcas.
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A nocso vaer, wauntw, o onorogio que ce
realiza entre o ceonsumicdor & o rovaesltelor, o cnbire colbte e um
distribuidor primario (aga2lae oo oL ,enilia Latijlo) ndo
configura um mGtuo, wmwaz, waisc prepsiancnin, uma s e uma

destroca.

Conforme Qicpds o M. 1.256 do  Cddigo

Civil define-se o mGtuo como " mpriline cr o coisos angivels!,
sendo o mutudrio "obrigado a mesidinii o o avtuants o que dele

recebeu em coisas de mesmo género, ¢t Ridooy e gquantidade”,
Como advcric DPONTES LU MIRANDA, no mGtuo

"deu-se o bem, a propriedade do bem, ¢ ndo sbé o uso, o
cémodo" (....). No direito brasileiro, o mituo &, de
regra, contrato real, exige, para ser o elemento
'entrega de ceoisa'." (Tratado de Dircito Privado, 2a.

ed., 1963, pp. 7 e scg.).

Mas no mGtuo ha& entrega da coisa fungivel
com a obrigagdo de restitui-la por coisa do mesmo género,
qualidade ou quantidade, tudo se passando e se resolvendo entre
o mutuante e o mutudrio.

Ora, no caso especifico de abastecimento de
GLP, hé&a implicito.um direito, para o consumidor adquirente do
botijdo, de poder haver, de qualquer revendedor e nao somente
do vendedor originﬁrio, titular de determinada marca, um outro
botijdo cheio de g&s, pagando tdo somente cste e transferindo o
vasilhame.

Esse poder genérico que o consumidor tem de
utilizar-se do botijdo préprio para haver, em contraprestagado,
um novo botijdo restabelecido, foi consagrado pelo Art. 18 da
mencionada Portaria 843/90, que reza:

"Art. 18. - As distribuidoras e seus revendedores
credenciados deverdo receber vasilhame vazio de outras
marcas no atendimento do consumidor, procedendo a

destroca com as distribuidoras ou revendedores
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correspon tng, no wonny nprreoa oorsivel .t (Mlosco o
grifo).
6. } Tal opericds nea poreesy carncherisavel nals

adequadamente como troca, cpur, conconnte Laninsacnto de PONTES
DE MIRANDA, ‘

"ha sempre que gse procia dirteito do proprisdade, ou
posse, e so controvsesta owtwo Civaito de propriedade,
ou posse, ou cgualaueyr ouiro diveito, idnclusive o

direito a alguma qguantia corta,"

O consumidor de g&s, ao negociar: com ©
distribuidor ou com um revendedor, - credenciado por ele ou por
qualquer outro distribuidor - troca coisa por coisa, exatamente
por ser o botij&o um bem fungivel, cuja destinagdo, em fGltima
anadlise, corresponde a titularidade de um vasilhame,
correspondente Qo volumo GLP determinado pela PETROBRAS,
através do Departamento competente (DNC), que contém implicito
o direito de troc&-lo, livremente, com qualquer revendedor,
pagando tdo somente o pre¢o do géas.

Trata-se, por conseguinte, de uma troca

‘qualificada, com poder de destroca "erga omnes"”, isto & em

relagdo & qualquer revendedor de GLP, por forga do disposto na
Portaria n. 843/90, e por resultar também de 1longa praxe
consagrada pelos usos e costumes, o0s quais s3o sabidamente
fontes de modelos juridicos, notadamente no plano comercial ou
empresarial.

M3do h& nada de estranhar-se nesse conceito
de troca qualificada, ou seja, unida a certa oprigacéo do
permutante ou de terceiros,' porquanto, como observa CARVALHO
SANTOS,

"o contrato de troca, em regra, & translativo da
propriedade, mas pode acontecer que, em certos casos,
seja ele apenas gerador de obrigagdes, como, por
exemplo, se recal sobre colsas que ndo sdo determinadas
scndo pelo glnero." (cébdigo Civil Brasilelro
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Interpretado, 2a. cd., Vel, YV, L4722, wp. 273 e =cqg.,

com invocagdo de mnglatlicio Oy Tl o COLUEL DE
SANTERRE) .
Na copfiia or-wmingds, o Zicura-ne-a0s  gue
3
mais exato & falar-se cm ULroca Gual.licalda, pols o hotijlio &

recebido como bem adquirido pelo crvunmider, cowm a foculdade de
trocad-lo, obrigatoriamecnte. vorr oulis wo-li-ntecido por gualquer
revendedor, abstrag¢do feilta da wavrea wlog ~atampada.

Estamcrs, pois, perante um negécio juridico
sui generis, cabendo aqui lembiur ests magnifico ensinamento de
PONTES DE MIRANDA:

"CONTRATOS E RELAGOES JURIDICAS CONTRATUALIS - As
relagdes juridicas negociais sdo, todas, relagdes que o
pensamento humano criou para lagos (vinculagdes) entre
os homens. Um dos meios, portanto, para o processo
especifico de adaptagdo social, gque é o direito,
Algumas s6 se referem a momentb em gue ocorrem e emn
verdade seo fazem erga omnes, em sucessdo a relagdes
juridicas ecrga omnes, ou originariamente. A criagéo
delas - ou, mwclhor, dos negécios juridicos, ou outros
fatos, de que se irradiam - atende & finalidade dos
atos humanon; donde as diferengas quanto 3 estrutura e
gquanto ao conteGdo." (Tratado de Direito Privado, cit.,

Tomo XXXVIII, p. 365).

Para adequar-se ainda mais & espécie
examinada, o saudoso Mestre acrescenta:

"O contrato pode consistir em contratos de dois ou mais
tipos, unidos. Ou ter contrapresta¢io de outro tipo, o
que acontece quando a contraprestacao em vez de ser em
dinheiro (compra-e-venda), ou de consistir em outra
coisa (troca), conslste em servicos. Al, o que presta
coisa responde como vendedor ou trocador, e © que
contrapresta conforme as regras juridicas sobre
prestagdo de servigos. Todavia, pode ter-se de i




// ﬂ/m I2URL OTALD cihaone '15 do pres
ne (O3 1.9

’\'H'l"f\ ATICO DA racuenagn oy ve (&L DL e )

uur-m DA LEINERSL, i L1 50 1o ) ﬂpé-
ceteamar teiaeeetaan . & ‘\....

do sentido especial, Su im0 do prophsito
preponderante.“{Ob, ¢is., ;. U7

A
DISPOSICAO INCONSTIRUCIQIINT QM Tl vy n20/20 [0 Lil1'TGO
MINISTERTO. DA THGE N i v A
7. A validade juri,~co Jdn Portorja 943/90 pode

ser apreciada sob dois &ngulos, um gen¢rico o outro especifico.
De um ponto de vista genérico, ecsa Portaria padeceria do mesmo
vicio de inconstitucionalidade gque inguinava o Decreto n.
99.244, de 10 de maio de 1990, com o qual o Presidente FERNANDO -
COLLOR explicitou, mediante simples Decreto, a competéncia dos
Ministérios, inclusive o da Infra-Estrutura, como se estivesse
ainda em vigor o Art. 81, Incico V, da Carta de 1969, que
autorizava o Checfe do Executivo a

"dispor sobre a estruturacgaéo, atribuigdes e
funcionamento dos 6rgdos da administragdo federal."

_ De conformidade com a Constituig¢do de 1988,
ao contrério, consoante Art. 48, inciso XI, h& reserva legal,
isto é, nccessidade expressa de led, para

"criagio,. estruturagdo e atribuigdes dos Ministérios e
6rgios dn cdminiatragdo pGblica." (grifamos).

Comn, porém, houve, posteriormente, e
mediante lei, o desdobramento do Ministério da Infra-Estrutura,
constituindo-se como ente autdnomo o Ministério das Minas e
Energia, com suas respectivas Secretarias e Departamentos,
poder-se-8 dizer que o Congr:3so Nacional tenha saneado o
diploma regulamentar, |

Mals importante &, todavia, verificar se ao
Ministério de Estado era licito, "ex vi" de Portaria, inovar no
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mencionado Decrelto n. 99.244/%9 veara ootior: oz Avto, 13 ¢ 14,
do seguinte tcor:

“Art., 13. £ vedada & QOduitedibolbloos anoa oou rovandedor
credenciado a guavea ¢ o wamoert st sl fo hetijdes de
outras marcas, qguando cholar o G,

Art. 14. £ permitido & 2imisiieridern o anchimento de
botijdes de outras w.ocu, Gl U previamente
acordado mediante CirnomnL e e erads entre as
distribuidoras interessadas."

~ ' E evidente que esses dispositivos
disciplinam atividades negociais, estabelecendo faculdades e
proibi¢des que somente poderiam constar de 1lei, conforme
ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES que escreve:

"portarins - Portarias s3o atos  administrativos
internos, pelos quails os chefes de 6rgdos, repartigdes
ou cervigos, expedem determinagdes gerais ou especilals
a «ous  cubordinados, ou designam servidores para
funcdes ¢ cargos secundirios. Por portaria também se
iniciam, sindic8ncias e processos administrativos. Em
tais casen a portaria tem fungdo assemelhada & da
' . denuncia c’p processo penal.

As portarias, como os demals atos administrativos
" internos, rdo atingem nem obrigam aos particulares,
pela manifesta razdo de que os cidadidos ndo estdo
sujeitos ao poder hier&rquico da Administracdo Pablica.
Nesse sentido  vem  decidindo o Supremo  Tribunal
Federal." (Direito Administrativo Brasileiro,. 9%9a. ed.,
1982, Ed. Revista dos Tribunais; p. 138).

Manifesto é, pois, o vicio de
inconstitucionalidade dos citados Arts. 13 e 14, por ferirem
frontalmente o pardgrafo Gnico do Art. 170 da Carta Magna gque
assegura
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Ya todos o livre crera’cic As enaloncr aoLdwvidade
econdmica, indecponoon ottty O poete sl ey Qe Orglion
pGblicos, calvo nas oo puoeo i e 2 A (evkomos) .,

Cake, ot CQUViTs, o Uroonviananty Hacjenal

de Combustivels, nos termns o 7. 100 Gl A lackoade necrato
n. 99.244/90, "orientar o Liuzol "naw noocLbgldalas welativag o
monopdlio da Unido", autorizundn an <sovs o cue o2 proponham a

&

-~

explorar o servigo de distriiuicT Jd» 0P (Inzicn IIT, letra

"b"), mas extrapola de sua competdn-ia v ndo disciplina as

atividades econdmicas, gobretudn quando o faz  de maneira
o)

2

desigual, abrindo campo a a'msos d2 polder ~condmico.

8. 0 exercicio do comércio, ou, como hoje em
dia se diz com mais propriedade, o direito de cmpresa ndo pode
sofrer restrigdes "ex vi" da Portaria, porgque ele & projegdo
imediata e natural da 1livroe iniciativa®, que a Constituicdo
declara ser um dos principios do Estado Democrdtico de Direito,
logo no Art. 20., dc manifesto caréter preambular.

Reiterando esse principio, o Art. 170
consagra, complemantarmente, o principio de livre concorréncia,
o qual pressundée. ignaldade de condi¢des entre os agentes do
direito de cmpresa, o qual se caracteriza pela auto-organizagdo
da atlividade ececndmica destinada d produgdo, circulagdo e
distribuigdo de ) wus e cervigos, Sobre o conceito de empresa,
no sentido exposto, vide MASSIMO  SEVERO FIANNINI - Diritto
Pubblico dell'cconcmia, Bolonha, 1985, p. 179 e segs.

No Direito Constitucional brasileiro,
vigora, alids, desde a promulgagdo da nova Carta, a teoria, de
origem nortcamnricann, ao duo.procesa of law, ou do devido
processo legal, jA aplicado no Brasil, com base na doutrina do
direito adquirido, como o salientou SAN TIAGO DANTAS. Hoje em
dia, porém, constitul direito consagrado pelo inciso LIV do
Art. 5o0. da Constituigdo., segundo o qual

"ninguém serd privado da ‘liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal." (grifamos).

H
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De onde se conclui que a Portaria 843/90 &
irrita e nula na parte em que invade a esfera da legalidade
para disciplinar atividades negociais. gor sinal que, abstracéo
feita do vicio de competéncia, o faz de maneira inadmissivel,
ferindo o principio constitugcional da igualdade de todos
perante a lei.

Com efeito, se, de um lado, obriga qualquer
revendedor a aceitar a troca de um botijdo vazio por outro
cheio, abstragdo feita da marca (Art. 18), de outro, proibe
quem o trocou a comercializar botijdes de outras marcas quando
cheios de GLP. A contradig¢do é flagrante, mé&xime por se
reconhecer como j& demonstrado - a inanidade do disposto no

~

Art. 18 quanto & obrigagdo da destroca no menor prazo possivel.

Fol essa a porta aberta as empresas mais -
poderosas, com atuagdo em amplos mercados e até mesmo em todo o
territério nacional, para impedir a 1livre concorréncia, tal

como se analisard na segdo seguinte do presente Parecer.

Iv
ABUSQO DE _PODER ECONOMICO

9. , 'Nos estritos limites deste trabalho, vamos
considerar-nos dispensados ,de tecer consideragdes sobre o
conceito de "abuso de poder econbmico", matéria amplamente
versada por especialistas brasileiros e estrangeiros de Direito
Econémico.

Para os -fins da Consulta bastard afirmar
gue h& abuso de poder econdmico _toda vez que uma ou mais
empresas se valem da forg¢a de seu capital, bem como de um
complexo de circunstédncias favordveis aos seus designios, para
dificultar ou impedir a 1livre concorréncia de seus
competidores.

Analisando a Portaria 843/90, vimos due
esta - muito embora ndo estivesse em seus propdsitos - permite
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que uma grande empresa, de &mbito nacional, possa destinar
botijdes de outras marcas a localidades longinquas, tornando-os
indestrocéveis.

£ claro que, gragas a esse ardil, converte-

se em letra morta o disposto no Art. 18 da referida Portaria,
bastando a uma empresa alegar "ndo possuir botijdes de outra
marca disponivel", para eximir-se da obrigagdo de "efetuar a
destroca no mais breve prazo possivel.

Vimos que o representante da "Assoclagéo
dos Fiscais dos Derivados de Petr6leo" sc refere, ironicamente,
ao '"passeio dos botijdes por todo o territério nacional",
criando situag¢des inamovivels e altamente danosas aos médios e
pequenos revendedores, impossibilitados de adquirir sua quota
de GLP e de comercializé&-la.

A bem ver, a Portaria 843/90 redunda em uma
conden&vel discriminag¢do, cujo resultado ¢é a ruptura da
equivaléncia real entre os distribuidores de gas de cozinha,
fazendo exatamente o oposto do objetivo visado pela carta
Magna, em séu Art. 173, pardgrafo 4o., quando estatui que

"A lel reprimir4d o abuso do poder econdmico que vise &

dominagdo dos mercados, d elimina¢do da concorréncia e
ao aumento arbitrério dos lucros."

Em verdade, como o Art. 13 da Portaria
843/90 veda, por tempo indeterminado, que um revendedor possa
envasilhar o botijdo recebido compulsoriamente de um
consumidor, sé por nele estar impressa outra marca, fica a
porta aberta, como ja assinalamos, ao abuso do poder ccondmico.
Desse modo, além do paragrafo 4o. do art. 173 da Lei Maior, &
vulnerado também o '"caput" do Art. 5o. sobre a igualdade de
todos perante a lei, sem se esquecer o Inciso II, segundo o
qual

"ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei."
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10. Tals considera¢des ganham especial relevo
se lembrarmos que a prépria revista do CADE, intitulada Direito
Econémico, nova fase, 1., ao analisar o pfoblema da
distribuigdo do gds de cozinha no pais, publica um artigo sobre
o eloqliente titulo: "Manias e manobras do oligop6lio".

Nesse artigo ¢é reconhecida a natureza
oligopolistica do mercado brasileiro de GLP, nos seguintes
termos:

"Quanto & estrutura de distribui¢io de g&s no Pails &
facil visualizar que ela & oligopélica, j& que algumas
empresas possuem malores parcelaé no mercado global, e
atuam em vdrias regides ao mesmo tempo." (Rev. cit., p.
37) . :

Pois bem, se assim &, deve-se ececmprestar a

maior atengdo ao exame das conjunturas factuals e normativas
que caracterizam o universo da distribuigdo de GLP para
preservar-se efetivamente a livre concorréncia.
' Inegdvel se-nos afigura a existéncia de
‘incgbiveis privilégios que redundam em concorréncia desleal,
até o ponto de recorrer-se indevidamente das autoridades
policiais para causar graves prejuizos aos concorrentes mais
fracos, aos quais 'calculadamente se nega autorizagdo para
destroca de botijdoes com marcas diversas, mediante acordo, como
faculta o otimista Art. 14 da malsinada Portaria 843/90, sé
utilizado discriminatoriamente pelas empresas maiores.

Ndo €& demais ponderar que a infragdo a
Constituigdo, por nés apontada, capitula-se entre diversos
dispositivos taxativamente previstos no Art. 20. da Leil n.
4.137, de 10 de setembro de 1962, que ecenumera as formas de
poder econdmico, visando a "eliminar total ou parcialmente a
concorréncia" (Vide Inciso I, letras "a" e "g" e II, letras
"b", e V, letra "b").
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Com efeito, a recusa de autorizagéao
sistematicamente feita A destroca amigivel de botijdes entre as

empresas grandes e as menores, assegura aguelas:

a) vantagens na concorréncia;

b) cessagdo parcial das atividades das empresas
concorrentes;

c) criagdo de dificuldades ao funcionamento das
empresas menores;

d) pratica de concorréncia desleal, ao negar ajuste
concedido pelas empresas maiores umas as outras.

O mesmo se diga quanto 3 Lei n. 8.158, de 8
de Janeiro de 1991, que institul normas para a defesa da
concorréncia, como se infere de seu Art. 2o., notadamentao nas
seguintes "letras'":

b) ., o cerceamento & entrada ou Aa existéncia de
concorrentes, seja no mercado local, regional ou
nacional;

c) o impedimento ao acesso dos concorrentes as fontes
de insumos, matérias-primas, equipamentos ou
tecnologia, bem como aos canais de distribuigdo;

d) o controle regionalizado do mercado por empresas ou
grupos de empresas:

e) o controle de rede de distribuicdo ou de

fornecimento por empresas ou grupo de empresas;"

Nada mais €& preciso acrescentar, valendo a
pena citar, como conclusdao, o limpido ensinamento do ilustre
FRANCISCO FERRARA, da Universidade de' Florenga, do seguinte
teor:
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"La liberta della concorrenza rientra nella 1liberta
dell'iniziativa . economica privata, della quale
constituisce un atteggiamento. Come 11 soggetto e
libero di indirizzare' la sua attivita in qualsiasi
settore, quindi per la produzione di qualsiasi bene o
servizio (salvo 1 divieti di legge), cosi & 1libero di
indirizzarla anche in gquel scttori, dove operano gid
produttori economici. La circostanza che un soggetto
abbia iniziato per primo la produzione di beni o
servizi, salvo che ricorrano 1 pressoposti per 1la
costituzione di una esclusiva a suo favore, non
impedisce ad altri di fare altrettanto e quindi che
successivamente il primo venga a concorrere con altri
sul mercato". (Na coleté&nea La liberta di concorrenza,
Giuffré Editore, 1970, p. 16).

_ N&o é& demals ter presente o entendimento da
Comissdo Européia de Defesa a Concorréncia, do seguinte teor:

"Thus, . 'the characteristic eiement of the dominant
position 1is, according to the Commission, that it
confers upon an enterprise the means of action that
allow it to determine the behavior of its competitors,
even supplanting them in the market, if they do not
accept its leadership. The effect is in either case, to
eliminate or to affect competition." (JEAN GUYENOT e
CLARLES P. d'EVEGNEE, in European Antitrust Law of the
Common Market, Ed. Economica, Paris, 1976, p. 88).
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RESPOSTA AOS QUESITOS

11. Como decorréncia das razdes da fato e de
Direito que foram expostas, passamos a responder sucintamente
aos quesitos formulados:

?
Ao lo. - O botijdo, apesar da marca nele estampada, pertence ao
consumidor que o adquiriu, ou que o trocou por outro cheio de
gas.

Pelos mesmos motivos, ele pertence ao
distribuidor ou ao revendedor que o troca para atender a
demanda do consumidor, abstrag¢do feita da marca nele ostentada,
pois ela se destina a identificar um servigo de distribuigdo, e
ndo um bem corpéreo, o vasilhame empregado.

Em ambos os casos - quer se configurem a
troca e a destroca como operagdes de mituo ou de troca, dgquem
permuta ou troca um botijdo, transfere a outrem - por ato de
compra e venda = um bem mével fungivel cujo dominio resulta da

tradigdo (Cédigo Civil, Art. 620).

Ao 20. - A Portaria do antigo Ministério da Infra-Estrutura -
embora valida no que se refere a autorizag¢d3o ou fiscalizagdo do
GLP, .em razdo do monopdlio da PETROBRAS e por motivo de
seguranga e defesa do consumidor - extrapolou da competéncia do
Departamento Nacional de Combustivel (DNC) por pretender
disciplinar atividade negocial s6 suscetivel de regramento
mediante lel.

como se demonstrou, houve desrespeito a
reserva legal, estabelecida pela Constituicdo.

Além disso, o que se concedeu ao consumidor
(troca compulsdria do botijdo, independentemente da marca) se
recusou aos revendedores, obrigados a ndo os utilizar em sua
atividade empresarial até gue se proceda a destroca, a gual
acaba ficando sujeita ao arbitrio dos mais fortes,
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CATEDRATICO DA FACULDADBE O0F .
DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO e % e

Ao 3o0. - Pelos mo£ivos expostos, assiste aos revendedores
prejudicados o direito de propor MEDIDA CAUTELAR preparatoéria
da AGAO DE NULIDADE dos Arts. 13 e 14 da Portaria em aprego,
pois h&, na espécie, bem mais que fumus boni Iluris, sendo

evidente e incontestdvel o periculum in mora.

Parece-me também irrecusdvel a concessdo de
LIMINAR, para prevenir a ocorréncia de ato ilegal.

No caso de gualquer ato administrativo
tendente & aplicagdo de uma vedagao desprovida de validade e
eficdcia, caberd Aa Consulente a impetragio de mandado de
seguranga.

A rigor, como a mencionada portaria tem
incidéncia direta e imediata sobre a atividade das empresas a
que ela se refere, tolhendo-lhes "in concreto"™ o direito de
exercer a comerclalizagdo e a distribuicdo de GLP -~ ndo h& que
invocar a tese de que ndo cabe mandado de seguranca contra leil
ou ato normativo...

Ao 4o. - A criagho de uma situagdo de flagrante desigualdade -
ainda que porventura a proibigdo do art. 13 da Portaria 843/90
pudesse ser considerada juridicamente v&lida e eficaz - priva o
revendedor do poder de destroca por tempo indeterminado, quando
as dJgrandes empresas se recusam a autorizar o enchimento
reciproco de OM.

Tal. fato. gera danos irrepardaveis, privando
as pequenas empresas do direito de empresa que a Carta Magna
assegdra, legitimando seu recurso ao parédgrafo Gnico do Art. 11
da mesma Portaria, a fim de se utilizarem de botijdo OM,
apondo-lhe o seu sinal ou lacre de garantia.
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DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO

/ R. MIGUEL REALE oo l0?5 do pres

Ao 50. - A existéncia de abuso de poder ccondmico afigura-se-

nos flagrante, cabendo, desse modo, represcenta¢do ao CADE.

Como - se demonstrou, h& infringéncias de
disposi¢des taxativamente previstas nas 1leis de protegdo da
livre concorréncia. ;

£ o meu parecer.

Sdo Paulo, 03 de maio de 1993.

DS

4;ﬁ;25€%§§§:4¢?<,473222;;:;6/’4§?
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7. Os ilustres advogados Jarhas Andrade Machioni e Nilo Benetti

formulam-nos a seguinte

CONSULTA

"Conforme nossos cantatas anferiores, em
face dos documentos que lhe sdo enireques e do ¢aso
que lhe foi exposto, solicitamos seu parecer sohre o

0 assunto, apresentando as sequintes consideragdes.

As clientes de.nossos escritérins chamarn-se
Onogds S.A. Comércio e Industria e Servgéas Distribuidora
de Gas S/A. Elas atuam no setor de gdas liquiefeilo e
petrélea, mediante auforizagdo do Depa;?‘amenfo Nacional
de Combustivel - DNC (sucezsor oo anfigo Conselho

Nacional de Petrdlen).

Nesse selor aluam quinze empresas. que
sfo chamadas "distribuidoras” ou “enganafadoras”,

pertencentes a dez grupos. Quatro deles dominar 70% 3

!
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80% do mercado: a Ullragaz, Agip-Liquigds. a
Supergasbras e a Norte GasButano.

O resto do mercado esta distribuido entre as
chamadas pequenas companhias. Sobre o0 assunto tomo
liberdade de remeté-lo ao estudo do Cade (Revista Direito

Econdmico, em anexo).

No exercicio de sua atividade, as
distribuidoras ufilizam-se e bhotijées para engarrafar o
gas, que é bombheado pela Petrobras para os (erminais
das engarrafadoras. Todo botijdo traz estampada. ainda
que de maneira ndo muito clara. a marca do engarrafador
em relevo, e fraz, tambeém, o lacre de quem o engarrafa.

Esse gas. uma vez acondicionado, é vendida direfamenie

ao consumidor, ou por caminhdes que fazem a venda ce

porta-em-porta. ou por intermédio de represenianies
(revendedores exclusivos. devidamente credenciados pela
engarrafadora). Qs representantes também vendem de

porta-em-porla.

Diante do altissimo éusto do botjjao,
acontece um fendémeno semelhante ao das garrafas de
refrigerante e cerveja. O revendedor e ¢ consumidor (ém
que dar retorno de um vasilhame ao adquirir o produto.
Na verdade, segundo a associagdo dos Agentes Fiscais
de Derivados de Petrdleo, existem no pais cerca de
oitenta e cinco milhdes de bhotijoes, dos quais apenas

quinze por cento estdo registrados, contabilmente, como

(.C'g; &v‘\
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pertencente as engarrafadoras; o restante estd com 0s
consumidores ou com revendedores. E importante
ressaltar que. apesar disso. todos os botijbes. por terem
sido vendidos pelas distribuidoras, frazem a marca

estampada de alguma delas.

Ha um forte mercado secunddrio (isto 8, ndo
negociado diretamente pelas distribuidoras) para o0s
botijbes, sendo eles quase que "moeda"” corrente entre os

agentes do mercado.

Para comprar o gas., consumidores e
revendedores devem fazer das duas uma: a) dirigir-se a
uma loja de ferragens, ou a uma das distribuidoras, e
comprar um botijdo para trocar com quem vinr the vender
0 gés, b) adquirir o botijdo da propria engarrafadora ou seu
revendecior, no momenlo da entrega do gds. que [ho

vende, emilindo uma nota de venda ao consumidor

For oulfro lado, os revendedores qgeralinente
ndo tém capital para comprar a felalidade dos botijdes;
entdo recebem emprestada das engarrafadoras que, de
um modo geral, tais botijGes sdo enlreques ao revendedor
ou ao consumidor em "comodalo”, classificacdn de que
discordo, em face da fungibilidade do hotido.  N&n se
trataria antes de "mutuo"?  Nesse senfido. ftomo a
liberdade de submeter a sua apreciacdo a decisdo e 0

acordao, prolatados em caso criminal, anexados a esla.

N&o raro os revendedores compram hotijées, seja de ferro

N
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velho, seja da propria engarrafadora a quem representamn,

ou mesmo de outras marcas.

Ocorre, prezado Professor, -que surgem
problemas quando a enQarrafadora vende 0 gas. NRSsa
ocasido, ela faz a troca do botijo cheio pelo vazio que
pertenga ao consumidor ou ao revendedor. Acontece que
este botijdo wusado, entreque a distribuidora pelo
consumidor ou revendedor, quase nunca fraz a marca de
quem esta enfregando o bhotijj§o; geralmente essa marca
estampada no botijdo ¢ de outra empresa. Tais botijdes,
recebido por uma engarrafadora sem trazerem a sua

propria marca, sdo chamadas de OM ("outras marcas”).

Isso acontece com fodas as empresas. [Flas
sdo, por Portaria do antigo CNP, e por nova Portaria do
Ministério da Infra-Esfrutura (em anexo). chrigadas a
armazenar 0s holijdes OM e providenciar a chamada
"destroca” deles com vs titulares da sua respectiva marca
O DNC veda que tais botijdes sejam comercializados pela
engarrafadlora que os defiver. sob pena de multa e

fechamento administrativo.

Acontece que, ressalva feita de uma das
qgrandes empresas (a Cia Ullragaz) que tém fabrica
propria de bolijées (embora também ela j§ tenha sido
fechada e autuacla por engarrafar QM) todas as demais
companhias fazem o engarrafamento do chamado OM e o
comercializam, apondo o lacre com sya maica no botijdo

que traz na estampa marca de outrem.

-
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Todavia. & impossivel as companhias
trabalhar sem engarrafar esses chamados OM. pelas
razi0es que estjo expostas na respnsla a interpelacéo
judicial que fizemos a Associagdo dos Fiscais de
Derivados de Peltrdéleoc. Sahiamos que tais respostas iriam
ser dadas nesse sentido, posto que & externada pela
referida Associagdo em reunides e congressbs dentro do
proprio DNC e do MINFRA (copia em anexo).

Sempre que nossas clientes interpelam as
grandes companhias para efetuar a chamada "destroca”
dos OM de marca delas pelas da marca Onogas ou
Servgds, elas raramente o fazem. alegando ndo possuir

botijdes dessa marca.

Nossas clientes, como todas companhias do

setor, acabha engarrafando o OM que n&o consegue
3

"destrocar”, ou seja os "indesfrocaveis”. [Essa situagdo

nao é nova,; ela ja existe ha mais de vinte anos.

No nosso entendimento, a portaria que
proibe engarrafamento de OM néo fem razao de ser. 1sso
porque, na verdade, o betiido é coisa fungivel e néo
pertence a quem tem a marca, mas a quem o defiver, apos
regular transagdo como consumidor, conforme exposto
acima. O custo da "destroca" ¢ irracional, pois as
companhias s&o obrigadas a percorrer, por vezes,

mithares de quildmetros atras de seus holijdes. Por

n«.mww'ﬂhqmw-.»‘—c-—_ - L 37 :
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ultimo. n&o vejo fundamento em lei para a portaria

estabelecer restricdo dessa natureza ao uso dos botijées.

Assim, peco vénia para formular oS

sequintes quesitos:

1. Concorda o Senho_[ com as resposias
aos quesifos dadas pelos Senhores [Pareceristas
consultados anteriormente, o Frof. Miguel Reale, IProf.

Celso Antonio Bandeira Mallo e Prof. Eres FRoberto Grau?

2. Pode ser considerado crime de
apropriagdo indebita 0 uso pelas Consulentes ou seus
Revendedores de bhotijdes "OM" (evidente desde que
neles apondo seu lacre e selo) recebidos pela
Distribuidora, ott seu [Revendedor, em decorréncia de suas

operagdes comerciais?

Observagéo: Convém destacar o caréter
fungivel do botijo, a existéncia do mercado para botijdes
usados e oulros pontos acima expostos. Em nossa
opinido, na medida em que uma distribuidora faz a troca
de um botijdo com o paricular ele estaria promovendo
uma alienagdo do material, tanto que, se o particular ndo
tiver o seu proprio botija, ele devera compra-lo a prego de
mercado da distribuidora ou do revendedor. Embora a
quase absoluta totalidade dos botijées tenha a marca
estampada de alguma das companhias engarrafadoras, a
elas somente pertencem 15% dos botijdes existentes no

mercado, o restante pertence a terceiros, que 0s vieram

b
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adquirincdo das proprias distribuidoras.  Trata-se, pois, de
um mercado aberto. Um mercado tan extenso, no qual
aquilo que pertence as distribuidoras consiste em somente
uma pequena parte do universo existenle de holijoes. de
sorte que NAn Nos parece ser a marca eslampada um
signo identificador de propriedade, mas, apenas e tﬁb
somente, da origem dele, isto &, demonstra, em ;_)firvclf)io,
apenas quem primeiramente engarrafou gas nele. Em
suma: nem as proprias distribuidoras consideram que
todos 0s botijdes existentes no mercado pertencam a elas

pelo simples fato de que trazem em seu corpoe sua marca.

3. De outro lado, consideranclo, inclusive,
a doutrina supra exposta e decisdes ja consagradas Jos
tribunais, arroladas no corpo da consulta, poderia ser
imputado algum outro tipo de crime as Consulentes. ou
seus Revendedores, relativamente ao direito de marca
registrada, ou mesmo de concorréncia desleal,
considerando repita-se, que os hotijides "OM" séo
engarrafados com lacre e selo (conforme modelo em

anexo), diferenciados?

4. Tendo em vista a resposta anterior,
pode-se dizer, entdo que a pratica de engarrafamento de
"OM" é ato licito e notmal, ndo ferindo diplomas legais
existentes, inclusive legislagdo regula‘dora das relagbes de

consumo?

Observagdo: aqui deve ser considerado que

n&o é o engarrafamento de "OM" que pode trazer risco ao

. N
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cohsumidor, mas. simplesmente o engarrafamenio em
botijoes sem condigcbes de uso, tenha ele a marca de

quem engarrafa ou ndo no seu corpo.

5. Considerando ainda, as atitudes das
empresas noticiadas no corpo da consulta, promovendo
inquéritos policiais, apreensdes de hens, sob a alegagéo
de que . lais botijdes sdo seus, mesmo fendo alhures
manifestado opinido clara no senfido de que eles
pertencem ao consumidor, entenderia Vossa Fxceléncia
de que, na verdade, lais empresas praticam alos de

concorréncia desleal e denunciagcéo caluniosa?

6. Considerando, por oufro Iado. as demais
alegagbes proferidas pelas emprestf«zs infeqgrantes do
cartel, de que ha crime de uso de marca alheia, mesmo
diante do uso pelas Consulentes de botijbes "OM"
apondo-lhes seus distintivos, entenderia Vossa Exceléncia
de que, na verdade. 0s dirigentes ce fais empresas
praticam atos de concorréncia desleal e denunciagéo

caluniosa?

7. Pode-se dizer que a prética de demais
atos retro-expostos na consulta, poderiam configurar crime
econbémico praticado pelos dirigentes das empresas

nomeadas na consulta?

8. Seria a Fortaria 843/90 além de uma
irrisGo ou prevaricagdo administrativa, um terafologico

ilicito penal, patologico-cartelizante crime econdmico,

—
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perpelrados contra a Nagéo Brasileira ao conclicionar, em
seus artigos 13 e 14 o envasilhamento de "OM" com alto
desperdicio de recursos materiais e humanos, tanto mais
em se considerando que inflige ao con&;midor 0 onus
financeiro dessa politica, pois o custo do frete para
destroca ¢ incluido no prego final? Se positivo, quais 0s
dispositivos  penais, codificados e de legislagdo
extravagante, em que incorreriam 0s seus autores e

. beneficiarios?

9. Com efeito, se admiliclo  como
crimindgena a portaria 843, surge a nuclear questao:
Poderiam seus utilizadores, ou henelicidrios, as empresas
que estariam integrando um verdadeiro cartel. ufilizar-se
judicialmente da referida portaria como um escudo do

proprio comportamento infracional?

10. A edi¢do da [ortaria 843/90, nos seus

. . artigos 13 e 14, configuraria alguma formas e ilicito penal?
E as edi¢gdes de novas proihiches acdministrativas
assemelhadas? Fm tese tal ilicito seria imputavel aos

autores da proibi¢do e seus beneficiarios?
S80 esses 0s termos de nosa consulta.”

RESPOSTA

Responderemos a cada um dos quesilos a sequir:

1-  Os pareceres da lavra dos eminentes professores Miguel
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Reale, Celso Anlonio Bandeira de Mello e Eros Roberto Grau
esgotam, verdadeiramenie, A maléria.  Seus fundamentos e
conclusfes parecem-nos irrespondiveis. Pouco, alias, haveria
a acrescentar depois de ler as trés pegas magistrais
produzidas por tao eminentes juristas, corﬁ as quais estamns

de inteiro acordo.

Tao minuciosos e claros ~Ao aqueles trabalhos que pouco nos
deixam para elaborar sohre o assunto. Dai a concisdoe de
nosso lrabalho, ja deshastada que foi a matéria pelos
espléndidos pareceres citados. A nos nos toca o exame dos

aspectos penais do problema.

No caso sob exame, ndo encontro, prima facie, os elementos
do delito:

As empresas distribuidoras de gas liquefeito de petroleo (GLP),
por sua propria natureza, trabalham com gases. Constitui um
truismo dizer que 0s gases sO podem circular dentro de sua
embalagem. E impossivel admitir-se comércio de gas sem um
vasilhame que os contenha: ' spria  como pensar-se no
comercio de refrigerantes sem garrafa  ou  outro

acondicionamento. 0Os botijdoes uliizados para a guarda dos

gases, por imperalivo de seguranga, sdo fechados com

valvulas especiais para prevenir escapamentos ou acidentes.

Existe, na atividade comercial contemplada, uma aquisicao
original de botijies, por parte dos conaumidores. Ao entregar o

gas a seus clientes, a empresa dicirihuidora ou o revendedor

f T
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recebe em troca um botijdo. Se o particular ndo tiver o seu
proprio botijao, devera compra-lo da propria distribuidora ou do
revendedor. Para ter "gas de cozinha" em casa, o consumidor
ha de possuir, como seu proprietario, o vasilhame ou os
vasilhames que utilizar. Os cheios sdo trocados pelos vazios,
como se faz usualmente, em supermercados ou bares com

garrafas de refrigerantes e cervejas, numa constante

movimentagao. dentro das necessidades dos consumidores.

Esclarece a consulta que embora a quase totalidade dos
botijdes tenha a marca eslampada de algumas companhias
engarrafadoras, a ela somente pertencem 15% dos botijdes
existentes no mercado, o restante perience a terceiros, que os
vieram adquirindo das proprias distribuidoras.  Estamos de
pleno acordo em que a marca estampada nos holijoes nao é
signo identificador de propriedade, mas apenas de sua origem,

isto &, demonstra apenas qual o seu primeiro engarrafador.

Acrescentemos, por oportuno, que esta rotina comercial de
troca de vasilhames ndo se limitn ao GLP. A titulo dé examplo
poderiamos lembrar que os navios utilizam a bordo cilindros
contendo materiais indispensaveis & manutencio, operacio e
seguranga dos mesmos, tais como gases industriais, gases
refrigerantes, equipamentos para soldas a gas e elétricas, ou
contra incéndio (exlintores) e assim por diante. Tudo isso
acondicionado em cilindros que séo trocados (quando vazios)
em cada porto por outros, cheios. Ao que saibamos jamais se
acoimou de criminosa tal pratica secular, que se.implantou e se

desenvolveu desde o aparecimento dos primeiros navios a

=17 ]/{ \\\
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vapor. E esses vasilhames se trocam em todas as partes do

mundo e sdo originarios dos mais variados paises.

Os botijoes ou cilindros <o hens tipicamente fungiveis, ou
seja, bens susceliveis de substitui¢do por outros idénticos, da
mesma espécie, qualidade e quantidade, comn ja  foi
reconhecido por decisdo modelar da 11? Camara do Tribunal
de Algada Criminal de Sao Pauln, proferida na /\peiaqﬁo
Criminal n° 322.123/4, relatada pelo eminente Juiz Araujo
Cintra.

O cliente, ao receber o botijao, . dimndo do  primeiro
fornecimento, dele se torna proprietario e dele pode dispor.
Quando as consulentes trocam com ele um botijao cheio, por
aquele botijao vazio, de que tem o dominio, recebem-no de seu

legitimo senhor e possuidor.

A unica dificuldade para responder a esta consulta consistiu

em tentar compreender a tipiﬁCa(;éo do pretenso crime de -

apropriagao indébita atribuvido as consulentes. A
representagao emaranhou-se em confusdes descabidas e
arriscadas para os seus autores, que ndo mediram uma
retorsdo que podera ser inevilavel, como veremos adiante.

Como se sabe, a tipicidade autoriza o emprego da arma mais

poderosa do arsenal juridico, que € a pena de priséo. Ela ha -

de resultar de conduta justaposta a preceito legal anterior e
somente aplicavel estritamente. O tipo deve estar configurado,

objetiva e subjetivamente, com absoluta coincidéncia,

dentro da moldwa da lei, respeitgdo 0 principio da reserva

legal. No caso, ndo ha apenas deficit de fipicidlade - 0 que
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vapor. E esses vasilhames se trocam em todas as partes do

mundo e sao originarios dos mais variados paises.

Os botijpes ou cilindros sdo bens tipicamente fungiveis, ou
seja, bens suscetiveis de substituigdo por outros idénticos, da
mesma espécie, qualidade e quantidade, como ja foi
reconhecido por decisdo modelar da 112 Camara do Tribunal
de Algada Criminal de Sdo Paulo, proferida na Apelacao

Criminal n® 322.123/4, relatada pelo eminenle Juiz Araujo

. Cintra.

O cliente. Ao receber o bhotijao. quando do primeiro
forneciménto, dele se lormna proprietario e dele pode dispor.
Quando as Conéulentes trocam com ele um haotijao cheio, por
aquele bolijao vazio, de que tem o dominio, recehem-no de seu

legitimo senhor e possuidor.

A tnica dificuldade para respondey a esta consulta consistiu

® em tentar compreender a tipificagdo do prelenso crime de
‘ apropriagdo  indébita atrihuido as  consulentes. A

representagao emaranhoii-se em confusdes descabidas e
arriscadas para os seus aulores, que nido mediram uma
retorsdao que podera ser inevitavel, como veremos adiante.
Como se sabe, a tipicidade autoriza o emprego da arma mais
poderosa do arsenal juridico, que € a pena de prisdo. Ela ha .
de resultar de conduta justaposta a preceito legal anterior e
somente aplicavel estritamente. O tipo deve estar configurado,

objetiva e subjetivamente, com absoluta coincidéncia,

dentro da moldura da lei, respeilado o principio da reserva

legal. No caso, ndo ha apenas deficit de tipicidade - 0 que
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baslaria para exclui-la - mas auséncia total. Falta a mais
remota, a mais indireta, a mais ténue imagem do crime de

apropriagao indébila. A representacdo caminha entre

- confessados equivocos e dividas incompativeis com a cerieza

necessaria a uma imputagao criminal. Principia afirmando que
"a partir do instanle em que o consumidor froca um botijao
vazio por um cheio, a propriedade daquele hotijéo passa a ser
da distribuidora responsavel pe/a&marca nela gravada. em
decorréncia cla pemulta realizada, ainda que a sua posse
precaria ou guarda (até a destroca no "maior prazo possivel”)
sefa de outrem". Parece inacreditavel, mas é o que esta
escrito. Risum teneatis! A represenla(;éo' esquece que ja
havia vendido o botijao ao consumidor, ja havia recehido o seu
preco, ja havia transferido a propriedade do mesmo. Por um
passe de magica, readquire a propriedade, forma inqualificavel
e sofistica de enriquecimento sem causa. Para isso, quer
valer-se de uma Portaria inconstitucional e ilegal, como
demonstrado pelos notaveis pareceres que documentaram
esta consulta. Mas ndo é soO isso. A representagdo é
teratoloégica e ambigua. Atlira a hipotese da ’apropriagéo
indébita, mas, na inceiteza, acrescenta, de modo temerario: "E£
certo que, em tese, tal procedimenio pode caracterizar apenas
um delifto meio, ja que tais revendedores, no entender da

peticiondria, passam a se enquadrar dentro cdos contornos o

estelionato, pois ao se utilizarem eles do hotjjdes vazios de -

terceiros, que deviam =ser (estinados a seus legitimos
proptietaring, trocanclo os coni 0S consumidores,

indevidamente cheios, estdo permutando coisa allieia como se

propria fosse (art. 171, 1, do Cadigo Fenal).”

-
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Em que ficamos? E apropriacdo indéhita ou é estelionato? A
audacia da pelicdio chega a extremos verdadeiramente
inconcebiveis. Insegura, sO tem o propdsito de alingir os
concorrentes menores, aos cquais imagina sufocar e destruir
com a ameaca do procedimento penal. E um antigo
expediente intimidativo para solver matéria de jurisdicdo civil e

administrativa.

A lucidez de Sebastian Soler - um dos maiores penalistas do
mundo contemporaneo - havia antevislo e considerado
repugnante a "artificiosa criagdo de garantias penais para
compelir & execugdo de um contrato”. A ameaca é um meio
coercitivo ilegitimo, mas habitualimente praticado. Magalhacs

Noronha adverte contra esse abuso:

"Fafo ao qual se deve alenltar é cle, frequentemente pretender

dirimir questoes civis na justica criminal; presta-se bastante a
isso a apropriagdo indeébifa..." (DNireito Penal, vol. 2°, 1969, pn.
333).

O preclaro Vincenzo Manzini registra e profliga essa maneira

de agir:

"Frequentissimo € na prélica o abuso da a¢8o penal para
consequir com ela, isto & com um meio mais expedito,
econdémico e enérgico, aquilo que na realidade deveria
perseguir-se somente com uma agao givi/. Mas se o interesse
do prejudicado é o de tentar esta via, querelando por fatos que
constituem apenas violagdes contratuais, o dever do ministério

publico e do juiz penal é o de ndo secundar semelhantes
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expedientes, ans quais As vezes se recorre ainda por haixos
propositos de represalia ni de perseguicdo” ("Tral. Dir. Pepale,

vol. IX, 17 parte, 1938, ps 749/75H0).

Esse desvio da sede civil da causa para o juizo penal sempre
foi notado e condenado. Mas o abuso perdura, apesar de
combalido pelo poder judiciario criminal, que sempre se recusa
a servir de instrumento para esses pérfidos propositos, como
se & nestes acorddos do ilustre Tribunal de .Justica de Séo
Paulo, dois exemplos entre muitos outros que poderiany ser

Citados:

"Deve ser profligado o desvirtuamento que se costuma fazer de
questdes civis para criminais, afim de as resolver sob presséo
da prisdo” (Rev. Trib., 211/212).

: ¥
"Se um alo ilicito lesivo de interesse individual ou coletivo,
pode ser convenientemente reprimido pela agdo civil, no ha

motivo para a agdo penal' (Rev. For., 160/360).

Temos assinalado, no curso desta resposta, que o consurnidor
para adquirir "gas de cozinha" tem de comprar, isto é, tornar-se
proprietario, de um botijaoc. A marca nao identifica propriedade,

mas quem 0 negociou pela primeira vez. Dai por diante ele

passa a perlencer ao consumidor. Pela propria dindmica do -

negoécio, o bolijao é trocado entre os revendedores e o0s
consumidores. Passa de mdo em mao com a mercadoria que
o enche - o gas liquefeito - absolutamentie igual. em todos os
bujoes. porque fornecido, monopolisticamente. por uma tinica

empresa, a Petrobras. O rotulo no bujao nio indica produto

NI
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diverso. () giro dos hujdes faz-se pela nalureza e
especialidade do tipo de negocio, como acontece - ja o
dissemos - com 0s vasilhames de gases dos navios, em todos
os portos do mundo. O bhujao, uma vez vendido, pertence a0
consumidor, que passa a ter um yasilhame para. dai por
diante, s6 comprar o gas de que carece. O recipiente ele ja o
possui, ndo precisa compra-lo de novo. Troca-o por outro. gue
contem 0 mesmo gas, e «0 paga o valor da mercadoria. As
grandes empresas nao fornecem um produto diferente das
demais. Nao é a etiqueta com o nome no bhotijao que modifica

0 gas fornecido pela PeliobnAas,

A acusagdo de apropriagio indébita nAo & soO arrojada, é,
também, temeraria, e a outra, de estelionato, se constitui. com
todas as venias, em verdacdleiro dislate. Vej’amos. O art. 168,
do Cdodigo Penal, assim defline a apropriagdo indébita:
"apropriar-se de coisa alheia movel, de que tem a posse ou
detengdo”. Nelson Hungria sinteliza e conceitua o tipo:
"apropriar-se 6 fazer sua a cois.a alheia". A apropiagao
indébita é crime comissivo e de dano. O resultado ha de
atingir, efetivamente, o bem juridico protegido - o patiimdnio do
sujeito passivo. Nao houve dano nem poderia haver. Sujeito
passivo? O dono originario do botijao nao teve perda e sim
lucro quando o vendeu por preco naturalmente superior ao seu
custo. Se 0 vendeu ao consumidor X, este ndo era seu
detentor ou possuidor, mas proprietario. Quando a consulente
o recebeu, por troca, do consumidor proprietario ndo podia, de
forma alguma, praticar o crime de apropriagao indébita. Qual a
vitima do pretenso delito. A acusacgao é um desproposito, que

nada tem a ver com apropriagdo indéhita. A répresentagio
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contra as consulentes seria ingénua se.nﬁo fosse maliciosa. O
"sujeito passivo” foi pago e satisfeito integralinente. Reclamar
o qué? Para que a apropriagdo possa existir e se tornar
indébita, ha de tratar-se de coisa alheia. Ao rigor da lipicidade
penal, para o efeito de lesar dolosamente o patriménio, ja nao
é alheia a coisa que alguém comprou pagando o0 prego
estipulado e dela se tornando proprietario. Nao ha sofisma que
possa desmanchar essa evidéncia. As consulentes
negociavam com o dono do botijao, que o podia utilizar a seu
arbitrio. Seria um contrasenso impedir que o comprador do
vasilhame o usasse, para comprar "gas de cozinha", dentro de
uma operacdo normal e da praxe daquele comércio, e que
esse uso fosse considerado crime de: apropriagao indébita.
Entdo o delito teria sido cometido pelo comprador do cilindro,

que se transformaria em réu pelo seu uso, indevido.

Chegariamos a outro absurdo 16gico e juridico, pela simples

razao de que é pacifico na doutrina, desde os antigos. que

"n&o e possivel admitir a figura da apropriacdo indébifa do uso"
(Ferdinando Puglia, in Trat. Nir Penale de Cogliolo, vol. I,
parte 2A, p. 472).

No caso de uso indevido ?

"as consequéncias juridicas devem ficar sujeitas a disciplina da

lei civil' (Bento de Faria, vol. IV, p. 136).

No mesmo sentido, as opinites de Fuzebin Gamez, Magalhaes

Noronha, Larguier, Pinoleau, Miguel de Campos Junior, e
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muitos outros, que nao transcreveremos para nao alongar este

aspecto do tema, por sua ohviedade.

Finalmente, para que haja apropriagéo e preciso que o agente
converta a posse da coisa em dominio, fazendo-a entrar no
seu patrimonio. Pela propria matéria de fato isso seria
impossivel de acontecer pela simples razdo de que o
consumidor adquire e compra o vasilhame. E uma irfiséo
supor o proprietario apropriando-se indevidamente do seu

proprio bem.

No que toca ao acenado crime de estelionato, na modalidade
de "vender coisa alheia como pr(')p}"ia" diremos apenas que a
venda efetuada pelas consulentes é de "gas de cozinha". O
botijao € apenas o acondicionador. For outro lado, o vasilhame
era do cliente-consumidor, por aquisicdo legitima de uma
empresa concorrente. Nas oparacdes de compra e venda que
se seguem a primeira, o hotijao nao é vendido, s0 0 gas. Sera
percder o tempo da propria iusti(_;n aceitar a discussio sobre

essa hipdlese axtravagante e hizanting.

Pela exposigao feita, respondo negativamente ao quesito 2 da
consulta, isto é, ndo pode ser considerado crime de
apropriagdo indébita o uso pela consulente ou seus
revendedores de botijaes "OM" recebidos pela Distribuidora ou .
seu Revendedor, em decorréncia de suas operagoes
comearciais.  Tambem nio pode ser lal conduta considerada
crime de estelionato, como vagamente alvilrado em

representacio de uma concorrente,
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3- O crime de concorréncia desleal esta assim definido no art.

178 do Decreto Lei 7.903, de 27 de agosto de 19405:
"Art. 178-. Comete crime de concorréncia desleal quem:

I-  publica pela imprensa, ou por outro modo,
falsa afirmag¢do, em detrimento do
concorrente, com o fim de obter vantagem

indevida;

Il- presta ou divulga, com intuito de lucro,
acerca de concorrente, falsa informacio

capaz de causar prejuizo;

- emprega meio fraudulento para desviar,
em proveito proprio ou alheio, clientela

de outrem;

IV~ produz, importa, exporta, armazena, vende
ou expde & venda mercadoria com falsa

indicacio de procedéncia;

V- usa em artigo ou produto em recipiente ou
invéJucro, em cinta, rotulo, fatura,. -
circular, cartaz ou em outro meio de
divulgagdo ou propaganda, fermos
retificados, tais como "fipo", “espécie”,
"género”, "sistema’”, "semelhante"”,

"sucedineo”, "idéntica”, ou equivalente,
« - ?

e e te—
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nao ressalvando a - verdadeira

procedéncia do artigo ou prbduto;

VI- substitui, pelo seu proprio nome ou razdo
social, em mercadoria de outro produtor,
0 nome ou razdo social deste, sem o seu

consentimento,

Vil- se atribui, como meio de propaganda de
industria, comércio . ou oficio,

recompensa ou distinggo que ndo obteve;

VIll-vende ou expde a venda, em recipiente ou
invélucro de outro produtor mercadoria
adulterada ou falsifiéada, ou dele se
utiliza para negociar com mercadoria da
mesma espécie, embora ndo adulterada
ou falsificada, se o fafto nao constitui
crime mais gréve;

?

IX- da ou promete dinheiro ou outra utilidade
a empregado de concorrente, para que,
faltando ao dever do emprego, Ihe

proporcione vantagem indevida;

X- recebe dinheiro ou outra utilidade, ou

aceita promessa de paga ou recompensa,
para faltando ao dever do empregado,
proporcionar a concorrente do

empregador vantagem indevida;
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Xl- divulga ou ‘explora, sem autorizagdo,
quando a servigo de outrem, segredo de
fabrica que lhe foi confiado ou de que

teve conhecimento em razdo do servigo;

Xll- divulga ou se utiliza, sem autorizagdo, de
segredo de negdcio, que lhe foi confiado
ou de que teve donhecimento em razéo

de servico, mesmo depois de havé-lo

deixado:
Pena- detencdo, de trés meses a um ano,
ou multa.
Par. unico- fica ressalvado ao prejudicado

o direito de haver perdas e danos em
ressarcimento de prejufzos causados por
outros atos de cbncorréncia desleal né&o
previstos neste artigo, tendentes a prejudicar
a reputacdo ou os negocios alheios a criar
confusdo entre estabelecimentos comerciais
ou industriais ou entre os produtos e artigos

postos no comércio."

Por outro lado, o art. 175 do mesmo diploma legal sanciona a
violagao do direito de marca, in verbis:

"Art. 175- Violar direito de marca de industria ou de

comércio.

A0
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I- reproduzindo, indevidamente, no todo ou
em parte, marca de outrem registrada, ou
imitando-a, de modo que possa induzir

em erro ou confusio;

ll- usando marca reproduzida ou imitada nos

termos do n° I;

Ill- usando marca legitima de outrem em

produto ou artigo que nido é de sua

fabricagao;

IV- vendendo, expondo a venda ou tendo em
depdsito: ’

a) artigo ou produto revestido de marca
abusivamente imitada ou

reproduzida no todo ou em parte;

b) artigo ou proddto que tem marca de

outrem e ndo é de fabricagdo deste:

Pena- detengdo, de trés meses a um ano, e multa."”

Como bem demonstraram os pareceres dos ilustres
i

professores anexos a consulta, o que se vende é o GLP, e n3o

o botijdo que o contém, mero invélucro do prodito que o exige,

por motivos obvios.

@7/ Q../;.\_...\
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O GLP € fornecido por uma unica empresa, a Petrdleo
Brasileiro S.A. (Petrobras) que exerce, por delegacao da Uniao
Federal, o seu monopodlio sobre a produgdo e importagao do
mesmo. Assim, o gas contido nos botijoes, tenham eles selo

desta ou daquela firma, € rigorosamente igual.

O inciso Ill do citado artigo 175, protege a marca de industria e
comércio em produto ou artigo "de fabricagdo”" de suposto
lesado. Ora, se o que se vende é o GLP, vitima de crime s6
poderia ser a Petrobras e nunca os distribuidores do gas por

ela fornecido.

No que concerne ao art. 178, o inciso VIl seria o unico a
aparentar enganosa pertinéncia com a espécie. Vé-se, mesmo
de leitura singela, que nao teria aplicagao no caso concreto. A
mercadoria contida nos botijoes é ai mesma, Uunica para todos
os distribuidores. Os botijdes também adotam parametros
uniformes, distinguindo-se apenas pelo selo neles aposto apos
seu enchimento. Ocorre tdo somente a utilizagdo de um
invélucro vazio, sem caracteristicas proprias ou forma
individualizante, corretamente adquirido e adequado aos fins a
que se propde. Além de tudo, a etiqueta, como ja vimos nao

indica a propriedade dos botijoes.

O que o legislador quer evitar é que uma embalagem
determinada, cujas caracteristicas ou formas especiais
identificam-se ou marcam de forma indelével o produto que
contém, seja utilizada para vender produto outro que nao
aquele que deveria conter.

G R
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Exemplifiquemos. O uso de uma garrafa vazia de cerveja, sem
marca ou desenho especial, por quaiquer cervejaria &
perfeitamente legal. Ja a utilizagdo da garrafa octavada da
Coca-Cola, para nela colocar outro refrigerante, poderia
infringir a lei. Isso porque a embalaéem como que se confunde
com o produto e a sua utilizagdo poderia ter o &nimo doloso

necessario a configuragéo do lipo.

Nesse tema de concorréncia desleal, quem a exerce nao sao
as pequenas empresas, como as consulentes, mas na
realidade aquelas poucas que detém o mercado
oligopolisticamente e gozam de privilégios e regalias que
resultam do seu préprio poderio econémico. O professor
“Miguel Reale anotou esse aspecto. em seu magnifico parecer,
chamando a atengao para os abusos do poder econdmico
exercitados pelas grandes empresas, que chegam ao ponto de
recorrer "indevidamente as autoridades policiais para causar
graves prejuizos aos concorrenfes mais fracos, aos quais

calculadamente se nega autorizagdo para destroca de botijoes

com marcas diversas, mediante acordo, como faculta ©

otimista art. 14 da malsinada Portaria 843/90, sé utilizado

discriminatoriamente pelas empresas maiores".
Pela exposicdo feita, a resposta a este quesito & negativa.
4- Para ndo repetir. a pratica de engarrafamento de GLP

utilizando os botijoes denominado "OM" é perfeitamente legal e

nao contraria, a nosso ver, o ordenamento juridico brasileiro. A

)
(
R

.
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resposta ao quesito é, por conseguinte, afirmativa.

5- Reza o art. 339 do Codigo Penal:

"Art. 339- Dar causa a instaurag¢do de investigag¢do policial
ou de processo judicial contra alguém,
imputando-lhe crime de que o sabe inoccente:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

Par. 1°- A pena é aumentada da sexta parte, se o agente

se serve de anonimato ou de nome suposto. | '

Péar. 2°- A pena é diminuida de metade, se a imputa¢do é

de prética de contravencao”

A doutrina €& wunanime na conceituagdo do crime de -
denunciagao caluniosa, que exige o conhecimento positivo do
agente quanto a inocéncia do denunciado. Em excelente
monografia sobre o tema, Nilo Batista alinha as opinides de
autores estrangeiros, desde o  antigo direito romano e
lembrando a opinido preclara de Cairara, para quem "a ciéncia
da falsidade e elemento indispensavel deste delito". O agente
deve atuar com a certeza de inocéncia do denunciado
(Maggiore, Silas, Cuello Calon, Autolisei) descartando-se
qualquer modalidade culposa da infracao.
?

Segundo o critério domihante na doutrina e na jurisprudéncia, a -+
denunciagdo caluniosa s6 se consuma com o arquivamento do
inquérito ou com a absolvigdo reconhecendo a inocéncia do
reu. A matéria depende muito da prova, ou seja, dos

elementos colhidos para conhecer os nitidos objetivos do

Q(@L\
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denunciante. Um indicio sério € o propodsito de prejudicar,
outro & quando ja nao existe duvida sobre a falsidade ou

notéria improcedéncia da acusacao.

No caso, certas empresas concorrentes das consulentes vém
dando causa a instauragdo de inquéritos policiais e processos
judiciais contra representantes das mesmas consulentes.

Constituiria tal conduta o tipo penal em exame.
Elementos necessarios a caracterizagao do crirhe séo:

a) ldentificagdo de pessoa determinada
b)  Atribuicdo de pratica de crime a tal pessoa

c) Ciéncia da inocéncia do acusadé

Da farta documentagdo que nos foi submetida a estudo,
pudemos verificar que, pelo menos em um caso, poder-se-ia
encontrar representacdo que deu ensejo a processo criminal
contra representante de uma das consulentes. A acu/sagéo
identificava o suposto autor do crime e lhe atribuia a pratica de

infragao penal.

Configurados tais elementos passamos a vexata gquaestio: a

inocéncia do acusado. Essa ocorre quando o imputado é
inocente, seja porque nao foi o autor do crime, seja porque o

crime nao existiu.

Uma vez isso comprovado ou reconhecido na sentencga estara

configurada a figura delituosa da denunciacao caluniosa.

-

,Lj
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De todo modo, haveria que lembrar o art. 340 do Codigo Penal:

¥

"Art. 340- Provocar a a¢do de autoridade, comunicando-"

Ihe a ocorréncia de crime ou de contravengao

que sabe ndo se ter verificado.”

A simples provocagao da autoridade (policial ou judicial) com a
noticia de crime ou contravencao que o agente sabe nao ter
ocorrido tipifica o delito. Indica-se, genericamente, de forma
indeterminada, os autores do suposto delito. O crime exige
dolo direto, mas a jurisprudéncia tem entendido que o crime se
consuma com "a a¢do da autoridade ainda que ndo va além de
indagagdes preliminares e mesmo que ndo seja aberto o
inquerito" (vide Delmanto, Cod. Pen. Anotado, 1982, p. 399).

Isso parece ter ocorrido diversas vezes, com apreensdes de

botijoes e detengdes de funcionarios diversos das Consulentes.

Da denunciagdo caluniosa. Ja tratamos no item anterior da
consulta e da concorréncia desleal no item 3, e a eles nos

reportamos.

A outra questdo situa-se no campo do novel direito penal
economico. O legislador brasileiro, atento as mais modernas
tendéncias do direito penal, vem pouco a pouco avangando
nesse campo. O objetivo é assegurar, no fundo, a protecao da
enorme massa de consumidores contra os chamados abusos

de poder econémico. Somos testemunhas, todos os dias, do
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males causados a economia nacional por monopolios e
oligopdlios que, privados de concorréncia, ajustam pregos e
margens de lucro, desprezando as leis do mercado e, sem
qualquer pejo, promovem escassez de produtos de forma a

majorar pregos.

Para reprimir tal conduta anti-social, editou-se a Lei n® 8.137, de
27/Dez/90, onde se definiu que constitui crime contra a ordem

econdmica (art. 4°):

"... 5-abusos de poder econémico, dominando o mercado
ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia
mediante:

f) impedimento a constituicdo, funcionamento ou

desenvolvimento de empresa concorrente”

| Na hipdtese ora considerada, poder-se-ia, em tese, vislumbrar

® o tipo penal em questdo, se comprovado que a conduta de

N certas empresas visa eliminar concorrentes, através de
cerceamento de expansado de seus négocios. Essa prova, da
intencdo dolosa dos agentes, seria requisito indispensavel a
configuragdo do citado delito.

8,9e 10- A génese e edicdo da Portaria n® 843, de 31/10/90, pelo
Departamento Nacional de Combustiveis foram analisadas, de
maneira irretorquivel, pelos ilustres pareceristas que nos

precederam.

7, >
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Demonstraram eles, guantum satis, a ilegalidade daquele
regulamento. Seja por- exorbitar das lindes legais que se
propés a regulamentar, seja por exceder da competéncia
normativa do orgado expedidor, seja por contrariar principios
constitucionais, aquele ato administrativo padece de vicios

insanaveis que o tornam, pelo menos em parte, invalido.

Parece-nos, do exame que fizemos, que os dispositivos
contidos nos arﬁgos 13 e 14 da Portaria n° 843/90 sio
realmente abusivos. A pélo de regulamentar, cerceiam o
direito do comércio. Sem dizé-lo e‘xplicitamente, inviabilizam,
na pratica, a possibilidade de pequenas e médias empresas
atuarem no mercado de distribuicdo de GLP. Criam, na
verdade, mais uma indesejada "reserva de mercado” em
detrimento da economia brasileira e em prejuizo dos

consumidores.

Provado ficou - e louvado em informagdes oriundas dos
préprios agentes fiscalizadores dos derivados de petroleo - que
sua aplicagdo levaria inexoravelmente ao afastamento do
mercado das pequenas e médias empresas. Ora, se os fiscais
a quem incumbe a verificacdo da obediéncia aos preceitos
legais que regem a espécie reconhecem os efeitos danosos
por nao dizer, catastroficos, da Portaria, qual seria sua ratio,

sua razao de ser?

Dificil de responder a questao. A lei, em seu sentido lato, deve
atender ao interesse social e visar o bem comum, sob a égide
da Constituicdo. Esses parametros sao seu balisamento

natural. No caso concreto, ocorre grosseiro desvio de tal
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finalidade, sem que se possa aquilatar dos motivos que

levaram a tdo estranha conduta.

O funcionario publico pode, em tese, praticar ato de oficio
contra disposi¢cdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal, Essa conduta €& definida como

prevaricagao e sancionada pelo artigo 319 do Caodigo Penal.

Neste crime, que comporta diversas modalidades,
analisaremos apenas esta, qual seja a de praticar ato contra
disposigcao expressa da lei. O funcionario pratica ato que ndo é
de seu dever e sim transgressdo a dispositivo expresso
constante de lei (e ndo de simples regulamento), para
satisfazer interesse ou sentimento pessoal.

Para integragdo da figura penal hdo de concorrer certos

elementos, a saber:

a)  ser o agente funcionario pl’lblico (definicdo do art. 327 do
Caodigo Penal);
b)  a pratica de ato contrario a lei

c) a satisfacao de interesse subalterno

Para reconhecer, na espécie, a existéncia do delito, seria
necessario demonstrar que a expedigdo da Portaria 843/90 . -
contrariou ou a inser¢gao em seu texto dos artigos 13 e 14 feriu
dispositivo expresso de lei. Existe, em curso, procedimento
judicial questionando a validade daquele ato administrativo.
Acolhido que seja tal processo, refergado fica esse elemento



)
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que ora se busca: o regulamento teria ido contra lei expressa,

sendo por isso invalido.

Nao basta isto, porém, para identificar, em todos os seus
contornos, o delito. De outra forma, cada concessdo de
mandado de seguranga, ou de medida cautelar, acarretaria a

responsabilidade dos participes na prolagao do ato impugnado.

E essencial demonstrar a motivagdo subalterna do ato, a
satisfagdo de interesse pessoal oriunda de sua pratica. - Isto
feito, entdo sim, haveria desenho preciso e insofismavel da
prevaricagao.

XX

As respostas aos quesitos foram dadas no curso da prépria
exposi¢cdo, a cada um por sua vez. Nao vemos necessidade

de repeti-las.

X X

E este o nosso parecer
S.M.J.

Rio de Janeiro, Zode dezembro de 1994.
3
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O ilustre colega, Dr. JARBAS ANDRADE MACHIONI

encaminhou-me a seguinte

"CONSULTA

Em face dos documentos que lhe forawm
entregues e do caso que lhe fol exposto, solicito seu parecer

gobre o assunto, apresentando as seguintes consgsideragdes.

A cliente de meu escrité4rio chama-se Servgéas
Distribuidora de G&s S/A. Ela atua no setor de géds liqlefeito de
petréleo, mediante autorizagdo do Departamento Nacional de

Combustivel - DNC (sucessor do antigo Conselho Naclonal de

Petrbleo) .

Nesse setor atuam quinze empresas, que sdo

chamadas ‘distribuidoras' ou ‘'engarrafadoras', pertencentes a
. _ \

dez grupos. Quatro deles dominam de 70% a 80% do mercado: a

Ultragaz, a Agip-Liquigds, a Supergasbréds e a Norte GasButano.

O resto do mercado estld distribuido entre as
chamadas pequenas companhias. Sobre o assunto tomo liberdade de

remeté-lo ao estudo do Cade (Revista Direito Econdmico, em

anexo) .

No exercicio de gua atividade, ‘as

distribuidoras utilizam-se de botijdes para engarrafar o gds,

que é€ Dbombeado pela Petrobrds para os terminais das

engarrafadoras. Todo botijdo traz estampada, ainda que de

i
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maneira ndo muito clara, a marca do engarrafador em relevo, e

traz, também, o lacre de quem o engarrafa. Esse g&s, uma Vvez

acondicionado, é vendido diretamente ao consumidor, ou por
caminhdes que fazem a venda de porta-em-?orta, ou por intermédio
de representantes (revendedores exclusivos, devidamente

credenciados pela engarrafadora). Os representantes também

vendem de porta-em-porta.

Diante do altissimo custo do botijdo,
acontece um fendmeno semelhante ao das garrafas de refrigerante
e cerveja. O revendedor e o consumidor tém que dar retorno de um
vasilhame ao adquirir o produto. Na verdade, segundo a
associagdo dos agentes fiscais de derivados de petrdleo, existem
no pais cerca de oitenta e cinco milhdes de botijdes, dos quais

apenas quinze por cento egstdo registrados, contabilmente, como

pertencentea ds engarrafadoras; o restante estd com os

consumidores ou com revendedores. [ importante resgaltar que,

-apesar. disso, todos os botijdes, por terem sido vendidos polas

distribuidoras, trazem a marca estampada de algquma delas.

H4 um forte mercado secundirio (isto 6, ndo
negociado diretamente pelas engarrafadoras) para os botijdes,

sendo eles quase que 'moeda' corrente entre os agentes do

mercado.

Para comprar o gés, consumidores e
revendedores devem fazer das duas uma: a) dirigir-se a uma loja’

de ferragens, ou a uma das distribuidoras, e comprar um botijdo
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para trocar com gquem vier lhe vender o gés; b) adquirir o
botijdo da prépria engarrafadora ou seu revendedor, no momento
da entrega do gas, que lho vende, emitindo uma nota de venda ao

consumidor.

Por outro lado, os8 revendedores geralmenteo
ndo tém capital para comprar a totalidade dos botijdes; entdo
recebem, emprestada das engarrafadoras, uma boa parte desses
vasilhames. Entendem as engarrafadoras que, de um modo geral,
tais botijBes sdo entregues ao revendedor ou ao consumidor em
'comodato!, classificagdo de que discordo, em face da
fungibilidade do botijdo., Ndo sge trataria antes de 'matuo'?
Nesse sentido, tomo a liberdade de submeter & sua apreciagdo a
decisdo e o acédrddo, prolatados em caso criminal, anexados a
esta. Nd3o raro os revendedores compram botijdes, seja em ferro
velho, seja da prépria engarrafadora a queln representam, ou

mesmo de outras marcas.

Ocorre, prezado Professor, que surgem
problemas quando’'a engarrafadora vende o gds; nessa ocasifo, ela
faz a troca do botijdo cheio pelo vazio que pertenga ao
consumidor ou ao revendedor. Acontece que este botijdo usado,
entregue & engarrafadora pelo consumidor ou revendedor, ase
nunca traz a marca de quem estd entregangdo o botijdo; geralmente

essa marca estampada no botijdo é de outra empresa. Tais

botijdes, recebidos por uma engarrafadora sgem trazerem a sua

prépria marca, s8o chamados de OM ('outras marcas'),

K
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Isso acontece com todas as empresas. Elas
sdo, por Portaria do antigo CNP, e por nova Portaria do
Ministério da Infra-Estrutura (em anexo), obrigadas a armazenar
os botijdes OM e providenciar a chamada 'destroca' deles comuoa
titulares da sua respectiva marca. O DNC veda que tals botijdes
sejam comercializados pela engarrafadora que os detiver, sob

pena de mul;a ou fechamento administrativo.

Acontece que, ressalva feita das grandes
empresas (Ultragaz, Liquigaz) que tém féabrica prépria de
botijdes --- embora elas ja& tenham sido fechadas e autuadas por
engarrafar OM --- todas as demais companhias fazem o
engarrafamento do chamado OM e o comerq}alizam, apondo o lacre

com sua marca no botijdc que traz na estampa marca de outrem.

Todavia, ¢é impossivel as c?mpanhias trabalhar
sem engarrafar esses chamados OM, pelas razdes que estdo
expostas na resposta ad interpelagdo Jjudicial que fizemos 4
Associagdo dos Filscais dos Derivados de Petrbdleo. Sabiamos que
tais réspostas geriam dadas nesse sentido, posto que ja&
externadas éela referida Associagdo em reunides e congressos

dentro do préprio DNC e do MINFRA (cépia em anexo).

Sempre que minha cliente interpela as grandes
companhias para efetuar a chamada 'destroca' dos OM de marca

delas pelas da marca Servgds, ela raramente o faz, alegando ndo

possulr botijdes dessa marca.

A
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Minha cliente, como todas companhias do

setor, acaba engarrafando o OM que ndo consegue ‘'destrocar', ou

¥
seja os ‘'indestrocaveis'., Essa situagdo ndo é nova; ela ja

existe hd mais de vinte anos.

No meu entendimento, a portaria que proif:e
engarrafamento de OM ndo tem razdo de ser. Isso porque, na
verdade, o botijdo é coisa fungivel e ndo pertence a quem tem a
warca, mas a quem o detiver, apdés regular transagido com o
consumidor, conforme exposto acima. O custo da ‘'destroca' 6
irracional, pois as companhias s&o obrigadas a percorrer, por
vezes, milhares de quilometros atrds de seus Dbotijdes. Por
dltimo, ndo vejo fundamento em lei para a portaria estabelecer
restrigcdo dessa natureza ao uso dos botijdes.

Assim, pego vénia para formular os seguintes

'
quesitos:

12) O botijdo, apesar da marca, pertence a

empresa que o recolheu no mercado?

Observagdo: Convém destacar o cardter
fungivel do botijdo, a existéncia do mercado para botljodes
usados e outros pontos acima expostos. Em minha opinido, na
medida em que uma distribuldora faz a troca de um botijdo com o
particular ele estaria promovendo uma alienaglo do material,
tanto que, se o particular‘nsg tiver o seu préprio botijdo, ele

deverd comprd-lo a prego de mercado da distribuidora ou do
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revendedor. Embora a quase absoluta totalidade dog botijdes
tenha a marca egstampada de alguma das companhias engarrafadoras,
a elas somente pertencem 15% dos botijdes existentes no mercado.
O restante pertence a terceiros, que os vieram adquirindo das
préprias distribuidoras. Trata-se, pois, de um mercado aberto.
Um mercado tdo extenso, no qual aquilo que pertence as
distribuidoras consiste em somente uma pequena parte do universo
existente de botijdes, de sorte que ndo me parece scr a marca
estampada um signo identificador de propriedade, mas, apenas e
tdo somente, da origem dele; isto &, demonstra, em principio,
apenas quem (o) engarrafou. Em suma: nem as préprias
distribuidoras consideram que todos os botijdes existentes no

mercado pertencem a elas pelo simples fato de que trazem em seu

COoIpo sSua marca.

22) B8eria anti-juridica, spor ndo encontrar

supeddneo em lei, a portaria do Ministério da Infra-Estrutura

que'proibe o engarrafamento de OM?

’ ‘ . 32) £ possivel, por-esse ou por algum outro

motivo, suspender-se os seus efeitos em medida cautelar,

evidentemente considerando existir o chamado ‘periculum in

mora'? Seria -possivel interpor-se medida cautelar para impedir a

acdo da fiscalizacdo tendente a coilbir o engarrafamento de

?
botijdes na situacdo descrita?

4¢) Ndo havendo a troca de botijdeg --- ou, -

ndo havendo acordo, recusando-se a tanto as grandes companhias -

4

Y e
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-- poderd a Consulente encher os botijdes OM indestrocéveis,

apondo um selo indestrutivel, com sua marca, invocando, para

tanto, o pardgrafo Gnico do Art., 11 da Portaria referida?

Observagdo: A prolbigdo de engarrafamento de
OM, atualmente, encontra suporte direto no artigo 13 da Portaria
843/90 (em anexo), o qual estabelece serem vedados a
distribuidora ou a seu revendedor a guarda ou comercializagdo de
botijdes de -outras marcas, quando cheios de GLP. O artigo 14 da
.mesma Portaria autoriza, todavia, o enchimento de OM quando
ajustado mediante prévio acordo com outras empresas titulareﬁ de
outra marca a ser enchida. Todas as pequenas companhias fazem

tal acordo, as grandes ndo.
y
52) Diante dos fatos expostos, e & vista da

resposta dada pela Associagcdo dos Figcais de Derxlvados de

t
Petrbdleo a Interpelacdo que lhe foi felta, néo esté

caracterizado abuso de poder econdmico, cabendo reprcsgentagdo a

SNDE?

6¢) Que outras providéncias aconselha V. Sa,

para a defesa e reparacédo dos direitos da Consulente?"

PARECER

I - Posicdo da questdo

01. - Os quesitos propostos na consulta reclamam o

tratamento de distintas matérias, a primeira delas atinente &
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questdo da propriedade dos botijdes recolhidos nos mercados

pelas empresas distribuidoras, ou suas representances, de gas
(!

liguefeito de petrdleo. A segunda diz com a legalidade da

portaria ministerial que proibe o engarrafamento de oM. A

terceira respeita ao tema da recusa da destroca de botijdes. A

quarta, aquele do abuso de poder econdmico,

De . todas essas matérias —cuidarei. Preliminarmente,
contuao, parece-me adequado considerarmos as circunstdncias no
quadro das quails é operada a distribuicgdo de gas liquefeito de
petrbéleo, ou, no jargdo do cotidiano, "distribuig¢do de g4s de

cozinha".

02. - O gas ¢ produzido pela PETROBRAS e fornecido a
"distribuidoras" ou "engarrafadoras" autorizadas a comercializi-

lo pelo Departamentoc Nacional de Combustiveis - DNC.
1

A distribuidora --- ou engarrafadora --- opera a venda de
botijées cheios de gds. Para que o consumidor (final possa
adquirir o produto --- isto ¢é, gdas acqndicionado em hotijdo ---
deve entregar ao fornecedor do botijdo pleno Jde gés (a
distribuidora ou seu revendedor) um botijdo vazio. H& pois,
necessariamente, de ser progrietério de um botijdo, que, como
esclarece a consulta, ¢ adquirido da distribuidora ou de seu

revendedor, ou, ainda, em alguma loja de ferragens.

Cada distribuidora ¢ titular de uma determinada marca,

que aparece forjada nos botijdes de que se utiliza; além disso/
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quando o botijdo pleno de gas ¢ entregue ao consumidor final,
vem acompanhado de um selo lacrado com o nome da empresa

fornecedora do gés.

A portaria n® 843, de 31 de outubro de 1.990, do Ministro
de Estado da Infra-Estrutura, veda, no neu  artigo 13, a
distribuidora ou a seu revendedor credenciado "a guarda e a

comercializacdo de botijdes de outras marcas quando cheios de

GLP" (grifei) .

Essa regra ¢é excepcionada apenas na hipdtese prevista no
artigo 14 da portaria: "é permitido a distribuidora o enchimento
de botijdes de oﬁtras marcas desde que previamente acordado
mediante contrato celebrado entre as distribuidoras

interessadas".

Ademais, o artigo 18 da portaria diz que "as
distribuidoras e .seus revendedores credenciados deverdo receber
vasilhames vazios de outras marcas no atendimento ao consumidor,
procedendo a destroca com as distribuidoras ou revendedores

correspondentes, no menor prazo possivel",

E o parédgrafo (Gnico deste artigo 18 define: "A
sistemdtica de destroca de ' recipientes transportaveis de GLP
vazios entre as distribuidoras serd conyencionada pelas mesmas,
podendo o DNC estabelecer rotinas e procedimentos aplicdveis,

sempre que entenda necessério".

o s
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03. - O consumidor, como vimos, ¢ proprietdérin do botijdo
usado para o acondicionamento do gds. O que adquire da

distribuidora ou revendedora (representante), contra o pagamento
de determinado prego, é apenas o g4s liquefeito de petrdleo. O
botijdo, te-lo-4& adquirido em momento anterior, como também

acima esclarecido,

De outra parte, embora cada distribuidera possa  ser
identificada pela {(sua) marca forjada cm botijdes, o consumidor
ndo estd obrigado, porque proprietdrio de um botijdo com
determinada marca, a adquirir o gés exclusivamente ‘da
distribuidozra, ‘ou seu revendedor, titular daquela determinada
marca. Aqui ndoc h& reserva de mercadot definida em funcdo de
marca - o] que, ademais, seria inconcebivel. Qualquer
consumidor pode adquirir gds de qualquer distrikbuidora ou seu
revendedor:. o consumidor que, em determinade mmomento, é
proprietdrio de um botijdoc com a marca "X" pode acdquirir gés da
distribuidora (ou seu revendedor) titular da marca "Y"; esta

deve receber o botijdo vazio com a marca "X", entreyando outro,

cheio, com a marca "Y", ao consumidor.

Contudo, para que possa empreender regularmente sua
atividade, a distribuidora (ou seu revendedor! tituiar da marca
"Y" --- a qual é vedado ter sob guarda ou comercializar botijdes
da marca "X" --- deverd4d destrocar o botijdo vazio com a

distribuidora (ou sua revendedora) titular da marca "X" no menor

-

prazo possivel.
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04. - Assim funcionaria, na concep¢do projetada através

da portaria n® 843/90, o mercado no qual atuam distribuidoras (o
seus revendedores). de gds liquefeito de petrbleo e o©s

consumidores desse produto.

Sucede que, seja em razdo das circunutdncias mencionadas
na resposta do diretor da Associagdo dos Fiscais de Derivados de
Petréleo - AFIPETRO & quinta questdo proposta na interpelagdo
referida na consulta --- razdes na consuita reproduzidas
seja especialmente na medida em que a "destroca" referida pelo
artigo 18 da portaria néo é praticada e as grandes
distribuidoras negam-se a celebrar o contrato aludido no artigo
14, bem assim a convengdo de que trata o pardgrafo Unico do
artigo 18 da portaria, torna-se impossivel ds empresas que atuam
nesse mercado o exercicio de suas atividades sem que descumpram
a disposicdo inscrita no artigo 13 da portariit, Iusto &, sdo elas
compelidas, reiCGfadamenCe, a comercializar o gas

acondicionando-o em OM, ou seja, botijdes de outras marcas.

Este o ‘quadro, que cumpria termos debuxado, no bojo do
}
qual é operada a distribuicdo de "ga&s de cozinha",

IT - A propriedade dos botijdes

05. - Diz a representagdo, aludida na consulta, que deu

origem ao ingquérito policial que noticia:

"A- partir do instante em gue o consumidor

troca um botijdo vazio por un cheio, a

,,}1

/
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propriedade daquele botijdo passa a ser da
distribuidora responsidvel pela marca nele
gravada, em decorréncia da permuta realizada,
ainda quec a sua possé prccdgia ou qguarda (atd
a destroca, no ‘'menor prazo possivel!') seja

de outrem. -

L e T T I I I I T S e e R S R e L I I B ]

Os revendedores, ao darem aos botijdes, de
que tém a guarda proviséria, destinagdo
diversa daquela a que @estio  legalmente
obrigados (destroca com os efetivos
proprietdrios no menor prazo possivel), estdo
se apropriando indebitamencte de colisa alheia
movel, de qgue tém a posse ou detengdo (art.
168, do Cédigo Penal). E aerto que, em tese,
tal procedimento pode caracterizar apenas um
delito meio, j& que tais revendedores, no
entender da peticionéria, passam a se
enquadrar dentro dos contornos do
_estelionato, pois, ao se utilizarem eles dos

botijdes vazios de terceiros, que deveriam

ser destinados a seus legitimos
proprietarios, trocanto-os com os
consumiciores, indevidamenta cheios, estdo

permutando coisa alheia como se prépria fosse

(art. 171, I, do Cédigo Penal)."

A\
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06. - Os botijdes caracterizam-se, inquestionavelmente,

como bens fungiveis, Sdo substituiveis por outros da mesma

espécie, qualidade e-quantidade (Cédigo Civil, artigo 50).

O consumidor, para que possa adquirir "gds de cozinﬁa",
deve, anteriormente, tornar-se proprietario doe um bhotijdo. Esta
botijdo é propriedade do consumidor.

A marca --- "X" ou "Y" --- ndo identifica propriedade.

Aposta em bem fungivel, indica, Unica e éxclusivamence, no caso,
que seu primeiro proprietdrio, quem pela vez primeira utilizou o
botijdo para acondicionar gé4s, foi (no passado) a distribuidora
nxw o--- oui"Y".

Vendido o botijdo ao consumidor, sua propriedade passa a
ser do consumidor. Perde, a distribuidora, a propriedade que
dele detivera.///,.

A compra de gds da distribuidora ou seu revendedor ¢&

{
operada concomitgntemente 4 realizacdo de uma troca, operada
entre o consumidor e o vendedor de gds. ‘rocam-se botijdes,
independentemente de qual seja a marca neles forjada, E 1isso
decorre ndo apenas do que dispde a portaria n® 843/90, artigo
18, porém da prépria mecdnica viabiljzadora do dinamismo do

mercado em pauta: o abastecimento de gds liquefeito de petrdbdleo

ndo se poderia fluentemente realizar sem que essas trocas,

independentemente da marca que em cada botijdo tenha sido

forjada, livremente se realizassem,
H& troca, ensina PONTES DE MIRANDA!, “"sempre que se

presta direito de propriedade, ou posse, e & contrapresta outro

K
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direito de propriedade, ou posse, ou qualquer outro direito,

inclusive o direito a alguma quantia certa". Permuta, escambo ou

barganhaz, troca é ceontrato pelo qual as partes se obrigam a dar

uma coisa por outra, que ndo seja dinheiro (CLOVIS BEVILAQUAS3) .

07. - As distribuidoras e seus revendedores, ao

¥ .
praticarem essa troca --- e assim tem do nor, para que Lroci
efetivamente  exista --- detém o dominio dos botijdes quo,

plencs de gds, entregam aos consumidores.

Esses botijdes, esclarece a consulta, ou foram
inicialmente comprados ou obtidos por empréstimo, pelos
revendedores, das distribuidoras.

Entendem as engarrafadoras, diz a consulta, que h4, no

segundo caso, comodato dos botijdes.

Isso, no entanto, ndo procede, visto que --- insisto
nisso --- os botijdes sdo bens fungiveis.
1
O artigo 1.248 do Cédigo Civil é clarc: "O comodato é o

empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis. Perfaz-se com a

tradicdo do objeto",
" H& no cdso, portanto, mituo, em relacio ao qual incide a
disposigdo veiculada pelo artigo 1.257 do Codigo Civil: “Bste

empréstimo (o mituo) transfere o dominio da coisa emprestada ao

mutudrio, por cuja conta cdrrem todos os rIiscos dela desde a
tradigdo" (grifei).

08, - Isso importa em qﬁe o revendedor que recolha no
mercado determinado botijdo vazio, ao troca-lo por outro, pleno

de gés, passe a ser titular do dominio do botijdo que recolheu,




“eoem

Folha ne "992‘“0 e,
R e D de 10 DX
EROS RODERTO GRAU Mé

PROFESSOR TITULAR OA FACULDADE DE DIREITO DA | IR
UNIVERSIDADE DE SAOQ PAULO i

15

ainda que nele esteja torjada marca de qualguer distribuidora ou
de distribuidora da qual nédo seja ele revendedor. Era titular do
dominio do botijédo dheio; passa, mercé da troca, a ser titular
do dominio do botijdo, vazio, que recebeu.

A marca, repita-se, ndo identifica propriedade, sendo

aquele que pela vez primeira o utilizou para condicionar gas. O
botijdo (bem fungivel) que houve por troca (ol originariamente
comprado pelo revendedor ou havido através de mituo. Em qualquer
hipbtese detém, o revendedor, dominio sobre ele.

Assim, temos que:

(a) o botijdo de que se vale o

consumidor para armazenar o gas que adquiriu e que, apds o

consumo _desse gls, é trocado por outro botijdio pleno de gasg &

propriedade dele, consumidor;

(b) o revendedor que . recolhe botijdo no

mercado, em razdo ca troca de que se trata, ¢ titular de dominio

em relacdo a esse botijdo, ainda que nele esteja forjada_ marca

de qualquer distribuidora ou de distribuidora da qual ndo seja

ele revendedor.

09.' - Dail porque sdo insustentaveis as afirmagdes que
acima reproduzi, feitas na representa¢do ¢ue deu origem ao
inquérito policial noticiado.na consulta?

Quem opera a troca de botijdo cheio por hotijdo vazio,

qualquer que seja a marca que porte, assume o dominio do botijdo

recebido. .
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Logo, enquanto o botijdo vazio ndo for destrocado, nhos
termos do que define o pardgrato Unico do artigo 18 da portaria
--- @ mesmo se ndo wvier a ser assim destrocado --- o revendedor
que o recebeu, por troca, de consumidor, deterd o seu dominio,
ndo o tendo apenas em situagdo de guarda provisdbdria.

E mais: ndo estard "se apropriando indebitamente de coisa
alheia mével". £ impossivel imputar-se' ao revendedor a prética
do crime de apropriac¢do indébita de coisa que detém em razdo de
mituo. A coisa (o botij&o) nd3o & alheia, mas prépria --- repita-
se --- em razdo do mituo. A propdsito, o acdrddao mencionado na
consulta, lavrado nos autos da Apelacéo n® 322.123/4 pela Décima
Primeira Cémara do Tribunal de Algada Criminal de¢ S3o Paulo, no
qual transcritas ligdes, neste mesmo sentido, de MAGALHAES
NORONHA e de NELSON HUNGRIA, As coisas entregues a alguém em
razdo de mituc ou de depdsito néo poduq ser apropriadas
indevidamente por ¢uem as recebeu; a quem s recebeu ja havia

sido, anteriormente, transferido o dominio de tais coisas.

III - A portaria n2 843/90, do Ministro da Infra-
Estrutura
10. - A portaria n® 843, de 31 de outubro de 1.990, do

Ministro da Infra-Estrutura, foi baixada com esteio no paréagrafo
Unico, II do artigo 84 da Constituicdo de 1.988, tendo em vista
o disposto no Decreto-lei n® 395, de 29 d¢ abril de 1.938, no
‘DecreCO-lei n® 538, de 7 de julho de 1.938, na Lei n® 2.004, de

3 de outubro de 1.953, no Decreto n® 99.179, de 15 de margo de

/)
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1.990, e nos artigos 213 e seguintes do Decroto n® 99.244, de 10

de maio de 1.990.

Seus artigos 13, 14 e 18 --- que =i, NO Caso, O0s que
importa considerarmos -++ estabaelecem restri¢des ao pleno

exercicio de atividade econémica.

11, - Entende a doutrina tradicional que o direito
brasileiro recusa a imposicdo de qualquer obrigacdo de dar ou-

m——

fazer que ndo tenha sido instituida pela lei.

Assim, para essa doutrina, os regulamentos --- e;“
obviamente, as portarias ministeriais e de cqualcuer autoridade -
-- ndo podem instituir obrigacdo de dar ou tazor qua ndo tenha

sido prevista em lei, Os regulamentos, c¢ual as portarias,

seriam, para essa doutrina, atos administrativos.

Este o sentido atribuido ao principio enunciado no inciso
II do artigo 5° da Constituigdo de 1.988: "ninguém serd obrigado

t
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

lei", h
De outra parte, sempre que se tome sob consideracgdo
qualqﬁer manifeécaqao estatal atinente ao exercicio da atividade
econdmica, -a essa doutrina s8o acrescidos subsidios extraidos a
determinada leituia, por ela mesma parametrada, da disposicdo
inscrita no pardgrafo dnico do artigo 170 do texto
constitucional: apenas na medida em que isso tenha sido
expféssamente previsto em lei seria poszivel sujeitar-se a
autorizagdo de qualquer é4rgdo pﬂblicg o livre exercicio de

?
qualquer atividade econdmica.
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12. - Meu entendimento discrepa daquele consagrado pela

doutrina tradicional, sustentada sobre equivocada compreensdo da

teoria da "separacdo.dos poderes"?4.

Devo deter-me sobre este tema, ainda que a correr o risco
de tornar extremamente longa minha exposicéo.

13.- - A exposigdo de MONTESQUIEU, desde a qual &
ihjuscificadamente alardeada wuma inconcebivel ‘'separacdo dos

poderes", encontra-se no Capitulo VI do Livrio IX d'O Espirito

das Leis®. As idéias que coloca inicialmente, neste capitulo, a

sumariam: "“H4, em cada Estado, trés espécies de poderes: o poder
legislativo, o poder oxecutivo das colisas que dopendem do
direito das gentes, e o executivo das «que dopenclem cdo direito
civil. Peleo primeiro, o principe ou magistrado faz leis por
certo tempo ou para sempre e corrige ou ab-roga as que estdo
feitas. Pelo segundo, estabelece a seguranca, previne as

§ 1
invasdes. Pelo terceiro, pune os crimes ou julga as querelas dos

.

individuos. Chamaremos este Ultimo o poder de julgar e, o outro,
simplesmente o poder executivo do Estado. A liberdade politica
num cidaddo, é:' esta tranquilidade de espirito que provém da
opinido que cada um possui de sua seguran¢a: e, para que se
tenha esta liberdade, cumpre que o governo seja de tal modo, gque
um cidaddo ndo possa temer outro cidaddo. Quando na mesma pessoa
ou no mesmo corpo de maglstratura o poder legislativo esté
reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade, pols pode-se
temer que o mesmo monarca ou o mesmo senado apenas estabelecam

leis tirdnicas para executd-las tiranicamentc. Nio haverd também

),

2 veam
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liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do poder
legislativo e do executlivo, Se estivesse ligado ao poder
legislativo, o poder sobre a vida o a libecdade dos cldaddos
seria arbitrdrio, pols o juliz seria legislador. Se estivessem
ligado ao poder exécucivo, o julz poderia ter a forg¢a de um
opressor. Tudo estaria perdido se o mesmo homem ou o mesmo Corpo
dos principais, ou dos nobres, ou do povo, exXercesse esses trés
poderes: o de fazer leis, o de executar as resolu¢des publicas e

1

o de julgar os crimes ou as divergéncias dos Indivfduos".

E certo, todavia, que MONTESQUIEU ndo sustenta a
impenetrabilidade, um pelos outros, dos poderes que refere.
Assim, por um lado afirma que: *"apesar de que, em geral, o poder
de julgar ndo deva estar ligado a nenhuma parte do legislativo,
Ilsso estd sujeito a trés exce¢des, bascadas no Interesse

particular de quem deve ser julgado"G. 1 Por outro lado,

distinguindo entre faculdade de astatnuir -- o direito de
ordenar por si mesmo, ou de corrigir o que foi ordenado por
outrém --- e a faculdade de impedir --- o direito de anular uma

resolugdo tomada por qualquer outro (isto &, poder de veto)? .-
entende deva esta Ultima estar atribuida ao poder executivo, em
relagdo as fungdes do legislativo; com isso o poder executivo
faz parte do legislativo, em virtude do dircito de veto: "Se o
poder executivo ndo tem o direito de vetar os empreendimentos do

campo legislativo, este Ultimo seria despdético porque, como pode

atribuir a si préprio todo o poder que possa Iimaginar,

destruiria todos os demais poderes"8®; "o poder executivo, como

/,
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dissemos, deve participar da legislagdo através do direito de

veto, sem o que seria despojado do sua:n proirogativash?,

O que importa verificar, inicialmente, na construgdo de

MONTESQUIEU, ¢ o fato de que ndo cogita de uma efetiva separacdo

de poderes, mas sim de uma distincdo entre eles, gque, ndo 7

obstante, devem atuar em clima de equilibrio. Isso fica bastante
nitido na andlise de outro trecho de sua obra: “llis, assim, a
constitul¢do fundamental do governo de que fralamos. O corpo
legislativo sendo composto de duas partes, uma paralisard a
outra por sua mitua faculdade de 1mpedir. Todas as duas serdo
paralisadas pelo poder executivo, que o serd, por sua vez, pelo
poder legislativo. Estes trés poderes deveriam formar uma . pausa
ou uma lna¢do. Mas como, pelo movimento necessdrio das coilsas,
eles sdo obrigados a caminhar, serdo forgcados a caminhar de

acordo"lo. 1

De outra parte, importa enfatizar que ja& da sua exposigdo
resulta a distingé@o entre poderes executivo e legislativo, de um
lado, e fﬁncées executiva e legislativa, de outro. Segundo
MONTESQUIEU, o poder executivo deve estar dotado de funcgdes

executivas e --- pela titularidade da Ffaculdade de impedir

(poder de veto) --- também de parcela das fungdes legislativas.
Da mesma forma, entende deva o poder legislativo, em casos

ex;epcionais, estar dotado de fungdes jurisdicionaisl?,

14. - No alinhamento proceqido, das consideragdes de
MONTESQUIEU, a visualfza¢5o da necessidade de dilstinguirmos

U

-
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entre poderes e funcgdes. Para que o equilibrio a perseguir seja

logrado, impde-se que o poder executivo exercite parcelas de

fungdo ndo executiva --- mas legislativa.

MONTESQUIEU, além de jamais ter cogitado de uma efetiva

separagdo dos poderes, na verdade enuncia a moderacgdo entre

eles como divisdo dos poderes entre as poténcias e a limitagdo

ou moderagdo das pretensdes de ‘uma poténcia pelo poder das

outras; dal porque, como observa‘' ALTHUSSERZ, a "separagdo dos

poderes" ndo passa da divisdo ponderada do poder entre poténcias

determinadas: o rei, a nobreza e o '"povo".

O ponto de partida de MONTESQUIEU no Livro IX d'O

Espirito das Leis ¢é a liberdade: *“Encontra-se a liberdade

politica unicamente nos Estados moderados. Porém ela nem sempre
existe nos Estados moderados: sé exlste nesses Ultimos quando
ndo se abusa do poder; mas a experiéncla eCe;na mostra qQue todo
homem que cem boder é tentado a abusar dele; val até onde
encontra limites ... Para que ndo se possa abusar do poder §é
preciso que, pela disposicdo das colsas, o poder freie o
poder"3, ora, se a liberdade sé pode existir nos Estados

moderados nos quais ninguém abuse do poder, a divisdo dos

poderes encerra em si a virtude, precisamente, do equilibrio.

Esse equilibrio é que ALTHUSSER!4 visualiza na divis3o dos

poderes entre as poténcias --- o que importa em que nos Estados

moderados o poder nio seja absoluto porque, mercé daquele

equilibrio, controladolS.

da
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15. - A esta altura cumpre tomarmos o tema da distingdo

entre poder e funcdo: o poder estatal compreende varias fungdes.

A classificagdo mais frequentemente adotada, dessas fungdes, ¢ a
que. --- na expressdo de SANTI ROMANO® ... concerne aos oficios
ou as autoridades «ue as exercem. Tratd-se da clasgificagédo que

se denomina orgénica ou institucional..Segundo ela, tais ‘fungdes

sdo a legislativa, a executiva e a jurisdicional.

Se, porém, pretendermos classificd-las segundo o critério

material, teremos: a fun¢do normativa --- de produgdo das normas
juridicas; a fun¢do administrativa --- de execugdo das normas
juridicas; . a fungdo jurisdicional --- de aplicag¢do das normas
juridicas.

Aquela primeira classifica¢do decorre da adogdo de um

sistema organizacional, construido precisamente sobre a técnica
'

da divisdo dos poderes. A busca de uma classificagdo material,

no caso, nos conduz a determina¢do da nogdo de funcdo estatal.

Tome-se, para tanto, do vocabulo funcdo no sentido que lhe

atribui RENATO -ALESSI17, a partir da nocdo de poder estatal:

este, enquanto preordenado as finalidades ‘de interesse coletivo

e enquanto objeto’ de um dever juridico, constitui uma funcgio

estatal. :

Neste ponto impde-se a determinacdo de uma precisdo, a
propdésito do uso da palavra poder. Por um lado, o poder é
expressdo de uma capacitagdo para efetivamente realizar ou impor

a realizagdo de determinado fim. Quando nos referimos a poder

|
'i

——
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estatal, visualizamos o) poder (politico) juridicamente
organizado. Assim, se o Estado ¢ uma ordem juridica, o poder
estatal ¢é capacitagdo para a realizagdo dos fins dessa ordem.

Neste sentido é que ALESSI menciona poder estatal: o poder, no

ordenamento estatal, se traduz em uma funcdo --- mas a idéia de
funcdo envolve a consideragdo do poder desde o seu aspecto
material. Podemos usar a mesma palavra, todavia, com é&nfase néo
no seu aspecto material, mas no subjetivo. Entdo, ao referirmos,
v.g., os poderes legislativos, executivo e judicidrio, estaremos

a mencionar os centros ativos de fungdes, ou seja, os 6rgdos

incumbidos de sua execucdol®8,

Fixadas tais nog¢des, verificamos que na mengdo aos
poderes legislativo, executivo e judicidrio estamos a referir
centros ativos de fungdes --- da fungdo legislativa, da func¢édo
executiva e da funcdo jurisdicional. Essat classificacdo de
fungdes estatais, todavia, decorre da aplicagdo de um critério
subjetivo; estdo elas assim alinhadas ndo em razdo da

consideragdo de seus aspectos materiais.

MONTESQUIEU, na busca do equilibrio entre os poderes ---
centros ativos de fungdes (aspecto subjetivo) --- recomenda

exerga, o executivo, parcelds de poder (aqui usada a palavra no

sentido material) legislativo.
[}

Em consequéncia, demonstra-se a correcdo do anteriormente
afirmado. A classifica¢do das fungdes estatais em legislativa,

eXecutiva e jurisdicional é coroldria da consideragcdo do poder
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estatal desde o seu aspecto subjetivo: desde tal consideragédo
identificamos, nele, centros ativos que sdo titulares,
precipuamente, de . determinadas tungodes. Butay s8o asggim
classificadas em razdo das finalidades a que se voltam seus
agentes --- 1isto ¢é, finalidades legislativas, executivas e
jurisdicionais. Tal <classificagdo, como vimos, tem carater

orgdnico ou institucional.

As fungdes estatals, porém, quando classificadas desde o
critério material, levardo a definicdo de diversa taxionomia.

Isso passo, em seguida, a demonstrar.

16. - Entenda-se por funcdo estatal a expressdo do poder

Y
estatal, enquanto preordenado as finalidades de interesse
coletivo e objeto de um dever juridico --- tomada a expressao

poder estatal, entdo, no seu aspecto material. A consideragdo do
- '

poder estatal desde tal aspecto, assim, liberta-nos da

tradicional <classificagdo das fungdes estatals segundo ©

critério orgdnico ou institucional. Nesta Ultima, porque o poder

estatal ¢é visualizado desde a perspectiva subjetiva, alinham-se
as fun¢des legislativa, executiva e jurisdicional, a que estdo
vocacionados, respectivamente, os poderes legislativo, executivo

e judiciério. )

Afastada porém, neste passo, essa forma tradicional de

classificagdo, fixemo-nos na primeira delas que, como Vvimos,

leva & enuncia¢do seguinte: -
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a) funcdo normativa - de producdo das normas juridicas;
%

b) funcdo administrativa - de execugdo das normas
juridicas;

c) funcdo jurisdicional - de aplicagdo das normas
juridicas.

Tomarei como fios condutores da minha demonstrag¢do, para
precipuamente cogitar da fungéo normativa e da funcao

legislativa, como se verd, a no¢d3o de ordenamento juridico e

algumas coloca¢des de RENATO ALESSI,.

17. - A introdugdo do conceito de fungdo normativa supde
a colocagdo de duas premissas: a norma juridica constitul um
elemento essencial do ordenamento juridico (a); a norma juridica

consubstancia inovagdo de preceito primdrio no ordenamento
t
juridico (b).

A postulagdo de tais premissas coloca imediatamente em
pauta a no¢dao de ordenamento juridico. Esta é geralmente fixada
na afirmagdo de gue o conjunto das normas juridicas,
consideradas umas em relagdo Aas outras, o constituil?. Tomo da
nog¢do, aqui, tal como a conceberam os institucionalistas, que

encontram sua unidade no impulso prdtico que ele, o ordenamento,

como instituigdo social, recebe no seu processo de formacdo29,

18. - Assim, podemos conceituar a norma juridica como o

preceito, abstrato, genérico e inovador --- tendente a regular o

o o o  m
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comportamento social de sujeitos associados --- que se integra

no ordenamento juridico.

Uma outra caracteristica da norma juridica, porém, . como
enfatiza ALESSI?! ... além das j& apontadas --- 6 a do
constituir um preceito primadrio, no sentido de que se impde por

forca prépria, autdnoma. Os ordenamentos juridicos sdo referidos

como primarios porque se impdem, aos grupos sociais a que

respeitam, por virtude prépria, isto é, por forca primaria ---

tal como ocorre com as normas. Assim, se o cardter inovador da
norma a peculiariza, seus reflexos, em termos de inovagdo ---
para que existam como tais --- penetram o pré4prio ordenamento.
Por isso que a norma configura inovacdo no ordenamento juridico
e, dai, . & de ser definida como preceito primlrio. A
caracteristica da inovagao, destarte, esté subsumida na

primariedade da norma. t

Deixando neste passo a margem considerag¢des que ALESSI

traga a respeito da coligag¢do entre os atributos de abstragdo e

generalidade da norma --- com a subsun¢do do segundo no
primeiro?2 ... nele recolhamos a nogdo de que por fungdo

?
normativa deve ‘entender-se aquela de emanar estatuicdes

primarias --- isto &, operantes por forca prépria --- contendo

preceitos abstratos?3,

Um outro ponto de extrema relevancia, porém, deve ser
aqui enfatizado. Refiro-me-4d circunstdncia de ALESSI apartar a

nogdo de primariedade da de originariedade. Daf ter como
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primdrio --- isto é, imposto por forga prépria --- mesmo um
preceito que integra um ordenamento derivado ou um preceito que

seja emanado com fundamento em uma atribuicdo de poder normativo

. s ~ v 1 ~ 2
conferida a 46rgdo que ordinariamente ndo o detenha<?,

Dai também, por outro lado, a enunciagdo da fungdo

normativa como aquela de emanar estatuicdes primarias --- seja

em decorréncia do exercicio de poder origindrio para tanto, seja

em decorréncia de poder derivado --- contendo preceitos

abstratos e genéricos.
}

A funcdo normativa, como passo a demonstrar, adotando

ainda a exposigdo de ALESSI, ndo se confunde com a funcgdo

legislativa.
19. - Ao referir a funcdo legislativa, ALESSIZ® indica
ser ela construida --- tal como venho afirmando --- a partir de

uma perspectiva-. subjetiva, decorrente da adogdo do sistema de
divisdo dos poderes. Consagrada tal adogdo, resta confiada a
determinados 6rgdos a tanto predispostos a tarefa suprema de
constituir (integrar) o ordenamento juridico. A tals &Orgdos ---
que constituem o Poder Legislativo --- pois, na colocagdo de

ALESSI, resulta confiada a tarefa de emanar estatuicdes

primdrias, isto é, que valem por forga prépria.

Mas --- continua ALESSI --- ao Poder Legislativo esté

atribuida também a emanagdo de certos atos que ndo estdo

efetivamente voltados & integra¢do do ordenamento juridico,
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albergando, portanto, diverso conteldo e diversa finalidade.
Aqui os atos legislativos que se refere como lei em sentido
apenas formal?®. Trata-se de estatuicdes primarias, na medida em
que emanadas do Poder Legislativo, ainda que sem conteado

normativo; 1leis, embora ndo possam sem caraccterizadas como

normas juridicas.

ALESSI conclul sua exposigdo contrapondo as nocdes de leil
e de norma. Norma é todo preceito expresso mediante estatuig¢des
primarias (na medida em que vale por forga prépria, ainda que
eventualmente com base em um boder ndo origindrio, mas derivado
ou atribuido ao ¢rgdo emanente), ao passo que lei ¢é toda
estatui¢do, embora carente de conteldo normativo, expressa,

necessariamente com valor de estatuig¢do primaria, pelos érgdos

legislativos ou por outros dérgd3os delegados daqueles. A lei ndo

contém, necessariamente, uma norma. Por outrotlado, a norma néo
& necessariamente emanada mediante uma lel. E assim temos trés

combina¢des possiveis: a lei-norma, a lei ndo norma e a horma

ndo lei.

20. - A partir das colocagdes de ALESSI podemos referir a

funcdo legislativa como aquela de emanar estatuicdes primarias,

geralmente ... mas ndo ‘necessariamente ce. com conteludo

normativo, sob a forma de lei.

A nogdo de funcdo legislativa, assim, ¢é tautolébgica,

visto que fundada sobre um conceito formal. £ certo, todavia,

que ndo h4 como fugir & tautologia®’?, visto como ha estatuicgdes
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primarias, contendo preceito abstrato e genérico, que ndo sdo

leis: refiro-me as normas que ndo sdo lei.

Na tentacivé, portanto, de superagdo das distorgdes
decorrentes do carater tautolégico da nogao de fungéo
legislativa, cumpre-nos recorrer ao direito positivo, para, no
texto constitucional, identificarmos pardmetros que iluminem a

definigdo dos contornos desse objeto, a leil.

E necesséario apontar, de toda sorte, neste passo, que a
distingdo entre fungdo normativa e fung¢do legislativa inmpde a
manipulagdo de critérios distintos: a nocdo de fungdo normativa
pode ser alinhada desde a consideragdo de critério material; a
de fungdo legislativa apenas se torna equaciondvel na
consideracaé de critério formal. Isso, porém, ¢é consequéncia da
circunsténcia de --- como vimos --- a legislativa alinhar-se

'
como um dos tipos de fungdo estatal identificada em

.classificacgdo que decorre da adocdo de um sistema

organizacional, construido sobre a técnica da "“separagdo" dos

poderes.

: i

O que importa reter, todavia, ¢é a verificacdo de que ---
libertando-nos daquela forma tradicional de classificacdo das
fungdes estatals --- poderemos (e deveremos) classificé-las

desde a perspectiva material. Donde a seguinte taxionomia:

fungdo normativa --- a de produgdo das normas juridicas; fungdo
administrativa --- a de execugdo das normas juridicas; fungdo

jurisdicional --- a de aplicacdo das normas juridicas.
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Mais ainda --- cumpre reter também --- entende-se cComo

funcdo normativa a de emanar estatuigdes primadrias, seja em

decorréncia do exercicio do poder origindrio para tanto, seja em

decorréncia de poder derivado, contendo preceitos abstratos e

genéricos.

21. - Diante da realidade do exercicio, nos dias que
correm, pelo Executivo, de largas parcelas de capacidade
normativa, a generalidade dos aut?res sustenta que tal

desempenho . envolve a dinamizag¢do de funcdes legislativas. Ainda

quando ndo expressamente formulada observacdo desse jaez, é ela
que se coloca como pano de fundo ds afirma¢des de que aquele

exercicio consubstancia derrogacdo do principio da separacdo dos

poderes e de que, no caso, hé& delegagdo de Qoderzs.

’._,‘\ /
Os regulamentos, no entanto --- e assim também outros
t
atos normativos, veiculados através de resolucdes, instrugdes,
portarias, etc. --- sdo estatui¢des primarias (impostas por

forca prépria) ainda que ndo emanados de um poder originadrio.

Por isso, se apresentam como derivados, no sentido de que devem

fundar-se sobre wuma atribuicdo de poder normativo contida,

explicita ou implicitamente, na Constituicdo ou em uma lei
formal. O fundamento do poder regulamentar, pois, estd nesta

atribuicdo de poder normativo --- e ndo no poder discricionério

da Administragdo, como de ordindrio vem afirmando a chamada
doutrina tradicional. Assim, o fundamento da chamada potestade

regulamentar decorre de uma atribuicdo de potestade normativa
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material, de parte do Legislativo, ao Executivo. Diz ALESSI:

"atribuizone da tenersi naturalmente ben distinta dalla delega

di potestd legislativa formale® (29)  Tal atribuicdo --- completa
--- ndo hd de ser necessariamente oxplicita, surgindo, por

vezes, de modo implicito.

O que importa reter, neste passo, ¢é o fato de que o
exercicio da funcdo regulamentar, pelo Executivo, ndo decorre de

uma delegagdo de fung¢do legislativa.

22, - Retomando porém as verificagdes até este passo

enunciadas, teremos que, materialmente, classificamos as fungdes

estatails em normativa, administrativa e jurisdicional. Procedida

a classificagdo desde a perspectiva organizacional, todavia,

teremos as fun¢des legislativa, executiva e jurisdicional.

Dai, em uma tentativa de «concilia4do de <critérios,

teremos que a fungdo normativa (material) compreende a funcdo

legislativa e a funcdo requlamentar (institucionais)3? --- mais

a funcdo regimental, se considerarmos a normatividade emanada do

Poder Judicidrio.

Em consequéncia --- considerado que o principio em
referéncia ndo é para ser témado em termos absolutos --- teremos
que, efetivamente, na atribuicdo' de funcdo normativa

(regulamentar) ao Executivo, nd8o h& derrogacio dele, visto como

al ndo ocorre delegacdo de funcdo legislativa.
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23, - A exposigdo que desenvolvi a propédsito das fungdes
estatails permitiu-me demonstrar o equivoco que tem

sistematicamente circundado as analises que entre nbés sé&o
desenvolvidas a propdsito dos regulamentos e demais atos

normativos emanados do Executivo. O Legislativo ndo é titular de

monopdlio sendo da funcdo legislativa, parcela da fungdo
normativa, e ndo de toda esta, como a recepqgdo irrefletida da

teoria da "separagdo" dos poderes & primeira vista indica,

Um outro ponto, de toda sorte, atinente ainda ao tema dos
atos normativos emanados do Executivo, deve ser ferido. E que
tem a nossa doutrina com grande frequéncia aludido ao principio

da legalidade como impediente do exercicio, por ele, da funcdo

regulamentar, salvo no que respeite & produgdo de regulamentos

de execucgdo.

t
Nesta oportunidade pretendo limitar-me, no exame do

principio, exclusivamente a um dos miltiplos aspectos, nele, a
reclamar atengdo. Tome-se o0 seu  enunciado, na Constituigdo de

1988, rartigo 5°, II: "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
\3

fazer alquma coisa sendo em virtude de lei".

H& visivel distingdo, evidenciadamente, entre as
seguintes situacgdes: a) vinculagdo da Administragdo as
definigdes da lei; b) vinculagdo da Administracdo as definicdes

decorrentes --- isto ¢, fixadas em virtude dela --- de lei.

|

s R
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Na segunda situa¢do, ainda quando as definic¢des em pauta
se operem em atos normativos ndo da espécie legislativa --- mas

decorrentes de previsdo implicita ou explicita em atos

legislativos contida --- o principio estard sendo devidamente

acatado. No caso, o principio da legalidade expressa reserva da

lei em termos relativos, razdo pela gqual ndo impede a

atribuicdo, explicita ou implicita, ao EXecutivo, para, no

exercicio de fungdo normativa, definir‘obrigacéo do fazer e ndo

fazer que se imponha aos particulares --- ¢ 0os vincule.

24. - Voltando ao artigo 5°, II do texto constitucional,
verificamos que, nele, o principio da legalidade ¢é tomado em

termos relativos, o que 1induz a conclusdo de qgue o devido

acatamento lhe estard sendo conferido quando --- manifesta,

explicita ou implicitamente, atribuicdo para tanto --- ato

normativo ndo legislativo, porém regulamenta® (ou regimental),
definir obrigagdo de fazer ou ndo fazer alguma coisa imposta a

seus destinatarios.

Tanto isso é verdadeiro --- que o dispositivo
constitucional em pauta consagra o principio da legalidade em
termos apenas relativos .- que em pelo menos trés
oportunidades, isto é, no artigo 59, XXXIX, no artigo 150, I e
no paragrafo (Gnico do artigo 170, a Constituicdo o retoma, entdo

o adotando, porém, em termos absolutos: ndo haverd crime ou

pena, nem tributo, nem sujeigdo do exercicio de atividade

econfmica a autorizagdoc de érgdo plblico, sem lei, aqui
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entendida como tipo especifico de ato legiélativo, que oOs
estabelega. N3o tivesse o artigo 59, II consagrado o principio
da legalidade em termos somente relativos e razdo ndo haveria a
justificar a sua insergdo no bojo da Constituigio, em térmos
entdo absolutos, nas hipdteses referidas. Inconcebivel a
admissdo de gque o texto constitucional contivesse disposicgdo

despicienda --- verba cum effectu sunt accipienda,

Penso estar evidenciado, desta sorte, ndo importar ofensa
ao principio da legalidade inclusive a imposigdo, veiculada por
regulamento, de que alguém faca ou deixe de fazer algo, desde

que 1isso decorra, 1isto 4, venha em virtude de lei. Note-se,

ademalis, que gquando o Executivo expede regulamentos --- ou, O
Judicidrio, regimentos --- ndo o faz no exercicio de delegagédo
legislativa.
t
25, - Onde e quando ndo houver transferéncia de fungéo
legislativa, do Legislativo para o Executivo (ou para o
Judiciédrio), ndo ha que falar em delegacdo, nem em derrogacdo do

principio da divisdo dos poderes.

Logo, quando o Executivo e o Judicidrio emanam atos

normativos de cardter ndo legislativo --- atos regulamentares e
regimentais, respectivamente --- ndo o fazem no exercicio de
funcdo legislativa, mas sim no desenvolvimento de fungdo

normativa. Trata-se, ai, ndo de atos administrativos, porém,

nitidamente, de atos normativos. Relembre-se que a funcdo

legislativa, face -0 direito positivo nacional, consiste na
!
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emanagdo de estatuig¢dées primdrias, em decorréncia de poder

origindrio para tanto, geralmente --- mas ndo exclusivamente ---

com conteudo normativo, sob uma das formas definidas no artigo

59 do texto constitucional. De outra parte, a fungdo
regulamentar --- bem assim funcdo regimental, exercitada pelo
Judicidrio --- consiste na emanacdo de estatuicdes primdrias, em

decorréncia de poder derivado, com conteldo normativo,.

Dai porque, evidenciadamente, o exercicio da fungdo
regulamentar e da fun¢do regimental ndo decorrem de delegagdo de
fungdo legislativa, nd@o envolvendo, portanto, derrogagdo do

principio da divisdo dos poderes.

26. - De outra parte, desejo ainda salientar que a fungéo
normativa, assim designada e tendo seu conteldo definido a

partir da classificacdo material das fungdes e¢statails, esté
1
originariamente espraiada pelo todo que constitui o Estado.
. . ;
‘Apenas, em consequéncia da adogdo de um determinado sistema

organizacional, parte dela, cranémutada em func¢do legislativa, é
destinada a ‘titularidade do Legislativo. Nao obstante,

remanescem as partes restantes, como faculdades do Executivo e

¢ 2

do Judiciario. Apenas, em razdo da contemplacdo daquele sistema,

que supde a divisdo de poderes --- ndo porém para cindi-los, mas

para té-los em situagdo de equilibrio --- o exercicio de tais

faculdades reclama uma atribuicdo, explicita ou implicitamente

reconhecida em ato legislativo.

——
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A norma juridica, como anteriormente vimos, é preceito
abstrato, genérico e 1inovador que se 1integra. no ordenamento
juridico. Por isso ndo tem existéncia isolada, mas sim em um
complexo de outras normas relacionadas entre si, isto &, no
ordenamento juridico. A fungdo normativa, desde v¢ste aspecto,
pois, estd vocacionada a integra¢do do ordenamento juridico.
Neste sentido, diviso o fundamento da fungdo normativa, enguanto
faculdade a ser exercitada pelo ‘ Executivo - funcéo
regulamentar --- e pelo Judicidrio --- funcdo regimental --- ndo

na permissdo (atribuicdo) para o seu exercicio, mas na vocagdo

do ordenamento juridico a realizar-se como um todo, para o que é
indispensdvel a ativag¢do da funcdo normativa em sua globalidade.
Isto é, das fungdes legislativa, regulamentar e regimental e néo

apenas da primeira delas.

A exlgéncia de A

fungdo regimental condicionar-se a atribuic¢des (permissdes) do

Legislativo ¢ expediente tendente & promogdo do equilibrio na

dindmica dos poderes tripartidamente organizados, sem que tal
signifique a né& pre-existéncia de tais funcdes, como faculdades
vocacionadas a iqtegracéo do ordenamento. O desenvolvimento,
pelo Executivo, da fung¢do regulamentar efetivamente n&o

consubstancia exercicio de fun¢do legislativa, razdo pela qual

ndo h& gque cogitar, na hipdtese, de delegacdo desta UGltima

dquels.

onope

? e
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E assim ¢ ainda quando a esse desenvolvimento seja
consequente a imposicdo de obrigagdes de fazer ou deixar de

fazer alguma <coisa, desde que <tenha ele decorrido de uma

atribuigdo de poder normativo, explicita ou implicitamente
contida em ato legislativo --- a imposicdo de tal obrigacdo,

entdo, terd surgido "em virtude de lei".

27. - A eXposig¢do que acabo de produzir, alinhada a

partir do item 12, acima, encerra algumas virtudes,

Em primeiro lugar, exorciza leituras distorci@as,
reiteradamente repetidas,A inercialmente, do pensamento de
MONTESQUIEU. O hébito de ndo se estudar os cléssicos através de
seus proprios textos, mas na exposic¢do de seus intérpretes (que
em regra se valem de outros intérpretes e ndo dos textos

originais), condena os que assim procedem a inanicgdo

1
intelectual.

De outra parte, desnuda os enunciados semé&nticos nos

quais efetivamente estdo enunciados, no direito brasileiro, os

principios do eauilibrio entre os poderes (nada de "separacgdo",
é o6bvio) e da leg§lidade. O direito é uma prética social e, ao
mesmo tempo, um nivel da realidade social. A recusa da
possibilidade juridica de‘ o0 Executivo exercer a chamada
potestade regulamentar como e enguanto capacidade lnormativa

corresponde uma revolta dos juristas alinhados naquela que

denominei "doutrina tradicional" contra a realidade. E aqui me
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refiro a uma realidade que apenas e tdo somente ¢ tal e qual

porque constituida pelo direito,

A constitucionalidade do exercicio, pelo Executivo,
daquela capacidade normativa ndo é recusada pelos Tribunais.
Apenas a refuta o "senso comum dos Jjuristas" que, Ppor a
recusarem em principio, além de romperem com a realidade ---
isolando-se em torres nem ao menos de marfim --- deixam de
cumprir fung¢do que lhes incumbe, que sceria a de informar e

conformar técnicas de efetivo controle daquele exercicio. A

omissdo do jurista --- negando a possibilidade daquele
exercicio, recusam-se a cogitar do seu controle, repita-se ---
coloca-os, dessarte, em auténtica linha auxiliar do

autoritarismo: nenhuma palavra produz a doutrina no sentido de

coartar os excessos do Executivo.

'
28. - A analise que passo a empreender, da portaria n°

843/90, apenas se torna possivel na medida em que a realidade do

exercicio, pelo Executivo, da fung¢do wegulamentar (parcela da

funcdo normatiwva) --- que nossos Tribunals acatam --- seja

reconhecida.

Vimos que o Executivo pode (deve, alids), entre nos,

exercer capacidade normativa (fungdo regulamentar) . ' .

Y

Para que possa fazé-lo, contudo, no quadro da.’
constitucionalidade, é necessdrio que a ele ctenha sidp_
atribuido, em cada caso, esse exercicio, implicita 6u

A

-~
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explicitamente (diretamente pela Constituigdo ou através de

lei). Essa atribuicdo de exercicio da func¢do regulamentar ¢

indispensavel a promocdo e preservacido de equilibrio na dindmica
de poderes tripartidamente organizados. Por 1isso ndo pode, essa

atribuicdo, ser excedida.

29. - A portaria n® 843, de 31 de outubro de 1.990, do
Ministro da Infra-Estrutura, foil baixada --- disse-o j& no item
10, acima --- com esteio no pardgrato Unico, II do artigo 84 da

Constituigdo de 1.988, tendo em vista o disposto no Decrato-lei
n® 395, de 29 de abril de 1.938, no Decreto-lei n® 538, de 7 de
julho de 1.938, na Lei n® 2.004, de 3 de outubro de 1.953, no
Decreto n® 99.179, de 15 de margo de 1.990, e nos artigos 213 e
seguintes do Decreto n® 99.244, de 10 de maio de 1.990.

Seus artigos 13, 14 e 18 --- que sdo0, no caso, OS que
importa considerarmos --- estabelecem reswtricbdes ao pleno

exercicio de atividade econémica.

Assim, 1impde-se verificarmos se h& lei prevendo a
sujeicdo do exercicio da atividade econdémica de distribuigdo de
gds liquefeito de petrbdleo a autorizacdo de érgdo pUblico e
atribuindo ao Ministro da Infra-Estrutura o exercicio, em

relagdo a matéria, de funcdd regulamentar.

30. - O Conselho Nacional do Petréleo detinha, por forcga
de lei (artigo 10, a do Decreto-lei n® 538, de 7 de julho de
1.938, combinado com o artigo 4° da Lei n© 2.004, de 3 de

outubro de 1.953), poderes para autorizar, regular e controlar a
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distribuigéo e o comércio de derivados de petréleo no territdrio

nacional. Competia-lhe, poi.. autorizar, regular e controlar a

distribuigdo e o comércio de gas liquefeito de petrdleo no

territdério nacicnal.

Extinto o Conselho Nacional do Petrdleo, suas atribuigdes
foram transferidas ao Departamento Nacional de Combustiveis, ao

qual incumbe:

(a) nos termos do artigo 222, III, b do Decreto n°
99.244/90, superintender, autorizar e fiscalizar o abastecimento

nacional de gas natural e suas fracdes recuperéveis;

(b) nos termos do artigo 222, V, b do Decreto n°

99.244/90, supervisionar os assuntos relacionados a distribuigdo

de gés liquefeito de petréleo.

\
31. - Diante disso, cabe inicialmente indagarmos se, a

distribuig¢do do gas liquefeito de petrdleo respeitando apenas o
enunciado da alinea b do inciso V do artigo 222 do Decreto n°®
99.244/90 --- e .ndo, portanto, o enunciado da alinea b do inciso

III dagquele artigo (que envolve superintendéncia, autorizacdo e

fiscalizacdo do "abastecimento nacional de gés natural e suas

fragdes recuperdveis" --- pdo teria o Executivo ndo apenas

liberado de autorizacdo as empresas que pretendam exercer

'atividade de distribui¢do de g&s liquefeito de petrdleo, mas

também aberto mdo da fungdo de regular (isto &, dispor normas

H
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sobre) a distribuigdo e o cemércio de gds liquefeito de petréleo

no territdédrio nacional.

Que o Execuéivo Jj& nd. mais autoriza o (livre) exercicio
da atividade econdmica de distribuicdo (e comércio, ¢é ébvio) de
gds liquefeito de petrdleo, 1isso resulta evidenciado da mera
leitura da disposic¢do 1inscrita no artigo 1° da portaria n©

843/90, do Ministro da Infra-Estrutura.

Quanto a impossibilidade de regulagdo dessa atividade
(isto &, disposic¢do de normas sobre ela) pelo Departamento
Nacional de Combustiveis --- e, por conseqiéncia, pelo Ministro
da Infra-Estrutura, ainda que com [undamento no pardgrafo unico,
ITI do artigo 87 da Constituicdo --- poderia ser afirmada: dir-

se-ia o Decreto n® 99.244/90, cujo artigo 222, V, b ndo a prevé,

vincula o préprio Presidente da RepUblica (lecem patere quam

\
fecisti); ora, se o decreto ndo prevé aquela regulag¢do, ndo

.poderia o Ministro de Estado prové-la, a pretexto de “"expedir
instrugdes para a execucdo das leis, decretos e regulamentos" ou

se valendo da figura da avocacdo de- competénciast (inexistente)

do Departamento Nacional de Combustiveis,

Paralelamente a isso, a enriquecer ou a turbar o possivel
torneio de argumentos, dir-se-4& que o Decreto n® 99.244/90 ¢é
inconstitucional: diz o artigo 84, VI da Constituicdo que

compete privativamente ao Presidente da RepUblica "dispor sobre

a organizagdo e o funciocnamento da administracdo federal, na

g
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forma da lei" (grifei) e, no caso, inexistia lei dispondo sobre

a matéria.

32. - S3o0 inconsistentes, ndo obstante, em nada acudindo
ao deslinde da questdo que nos envolve, o5 argumentos alinhados
no sentido acima indicado.

[
Como o Conselho Nacional de Petrdleo detinha, por forga

de lei (artigo 10, a do Decreto-lei n® 538, de 7 de julho de

1,938, combinado com o artigo 4° da Lei n°® 2.004, de 3 da

outubro de 1.953), poderes para autorizar, regular e controlar a
distribuicdo ¢ o comércio de derivados de petrdleo no territédrio
nacional, ao Departamento Nacional de Combustiveis, ao qual suas

atribuic¢des foram transferidas, incumbe fazé-lo, isto &

!

autorizar, regular e controlar a distribuicdo e o comércio de

géds liquefeito de petrdleo no territdrio nacional.
1

Estamos diante, aqui, de funcdo administrativa.

Existe fungdo --- observa CELSO ANTONIO DBANDEIRA DI
MELLO®2 --- "quando alguém estd investido no dever de satisfazer:

dadas finalidades em prol do interesse de outrem, necessitando,

para tanto, manejar os poderes requeridos para supri-las. Logo,

talis poderes sdo instrumentais ao alcance das sobreditas

finalidades. Sem eles, o sujeito investido na funcdo ndo teria
como desincumbir-se do dever posto ao seu cargo. Donde, quem ou
titulariza maneja, na verdade, ‘'deveres-poderes', no interessc

alheio",
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Procurei, em outra ocasido33 deixar bem salientado que a

autoridade publica, enquanto tal, ndo ¢ titular de direitos gque

se possa individualmente arrogar. Cumpre-lhe o exercicio do
fungdo pablica. Ou seja, incumbe-lhe o dever de prover «
realizacdo de 1interesses alheios. Para tanto, confere-lhe o

ordenamento juridico determinados poderes. A fungdo publica,

assim, é antes expressdo de um dever-poder do cque de um poder -

dever. A entidade administrativa, pois, incumbe o dever-poder de

gerir a res publica, assim como ao membro do Poder Judicidrio

incumbe o dever-poder de aplicar o Direito e ao membro do Poder

Legislativo incumbe o dever-poder de integrar o ordenamento

juridico, inovando-o. A concep¢do de que esta ou aquola
autoridade puUblica, enquanto autoridade pUblica, seja titular de
um direito ihtegrado em sua esfera de interesses individuais ¢é
incompativel com os principios do Estado de Direito. Tal sentir
s6 é compativel com a tirania; apenas pode ;rosperar no clima
das ditaduras, nas quais os cidaddos sdo retransformados em
stditos.

A autoridade publica, assim, no desempenho da fungao

administrativa, estd abrangida por um vinculo imposto a sua

vontade. O dever juridico consubstancia uma vinculacdo imposta &
vontade de quem esteja por ela alcancado. E consubstancia, no

caso da fungdo administrativa, vinculacdo imposta & vontade da

autoridade publica em razdo de interesse alheio, isto &, do todo

social.
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Os poderes gue maneja a autoridade piblica no desempenho

da funcdo administrativa sdo, destarte, podcecres que deténm

exclusivamente a fim de que possa prestar acatamento ao vinculo

que afeta sua vontade. Por 1isso sustento que a Administracdo, no

desempenho da fung¢do administrativa, pode fazer tudo quanto deva
fazer; mas apenas 1isso, nada mais. N&do pode, por certo, fazer
mais do cue deva fazer.

Assim, existindo lei (artigo 10, a do Decreto-lei n®

538/38 combinado com o artigo 4° da Lei n®© 2.004/53) que atribui

a Administragdo --- ao Conselho Nacional de Petrdleo, sucedido
pelo Departamento Nacional de Combustiveis “e . funcédo de

autorizar, regular e controlar a distribuicdo ¢ o comércio de
derivados de petrdleo no territdrio nacional, tendo a lei sido
recebida pela vigente Constituicdo, os enunciados do artigo 222,
V, b do Decreto n® 99.244/90 (na medida em que teria excluido o

|
gds liquefeito de petrdleo da acgdo regglamentadoxa do Executivo)

e do artigo 1° da portaria n® 843/90, do Ministro da 1Infra-

Estrutura (na medida em que dispensa a autorizacdo <da
Administracdoc ‘para o exercicio da atividade ccondmica de
distribuigdo de gas liquefeito de petrdleo) sdo absolutamente
ilegais, a par de evidenciarem a determinagdo do Executivo no
sentido de se demitir do exercicio de funcdo que lhe incumbe e

de ndo cumprir a lei.

33. - Alcangado este ponto de minha exposicdo, se ela
resultasse incompleta, aqui se encerrando, seriamos levados . a

afirmar, dando resposta ao segundo quesitc proposto na consulta,
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que a portaria nele wencionada ndo ¢, na dicgdo do quesito,

anti-juridica, salvo no quo respceita ao secu artigo 19,

Devo contudo, ainda, ferir outro ponto, cuja ponderagdo &

fundamental --- definitiva --- para o deslinde da questdo.

34. - Ndo tenho nenhuma divida em afirmar que a
atribuigdo, ao Executivo (ao Conselh? Nacional de Petrdbleo,
originariamente), de fungdo normativa regulamentar, operada pelo
artigo da Lei n° 2.004/53, combinado com o artigo 10, a do

Decreto-lei n© 538/38, era plenamente constitucional no regime

da Constituicdo de 1.946.

Mais, divida ndo tenho, também, quanto & circunsténcia de

a Constituicdo de 1.967, sua Emenda n® 1, <e 1.969, e a
Constituicdo de 1.988 terem recebido a Lei n® 2.004/53,
resultando plenamente constitucional, pois,y ainda no regime

desta uUltima, aquela atribuicdo de fungdo normativa regulamentar
ao Executivo. Apenas quem se dedique ao estudo do direito
tomando-o como, opbjeto abstrato, d;ssociado da realidade ---
objeto de 1indagagdo ‘"cientifica", gque nada, absolutamente nada
tem a ver com a realidade social (esta tomada como elemento que
polui esse conhecimento, tclentifico") --- desconhece que a
"separacdo" dos poderes & um mito°>? e que a fungido normativa ndo

~se confunde com a fungdo legislativa, ¢é mais ampla do que ela.

Sucede dispor, o artigo 25 do Ato das Disposicdes

Constitucionais Transitérias anexo & Constituicdo de 1.988, que:
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"Artigo 25 - Ficam revogados, a partir de
cento e oilitenta dias da promulgacdo da
. Constituicio, sujeito esse prazo a
prorrogacdo por lei, todos os disposifivos
legais que atribuam ou doleyuem a dbdrgdo do
Poder Executive competdncia assinalada pela
Constituigdo ao congresso Nacional,

especialmente no que tange a:
I - agdo normativa;

IT - alocagdo ou transferéncia de recursos de

qualquer espécie".

Recebida a Lei n® 2.004/593 pela Constituicdo de 1.988, a
disposicéo inscrita no seu artigo 4¢, combinada com o disposto
no artigo 10, a do Decreto-lei n® 538/38 ,-- disposigdo que
atribuiu ao Conselho Nacional de Petrdleo a fungdo de regular
(fungdo --- "agdo" --- normativa) abdistribuicéo e o comércio de

derivados de petrdleo --- resultou revoyada, ex vi do definido

pelo artigo 25 do ADCT, cento e oitenta dias apés 5 de outubro

de 1.988, data da promulgacdo da Constituicdo vigente.

Assim, vencido aguele prazo, ndo tendo ele sido

prorrogado por lei, como ndo fol, resultaram revogados os

preceitos inscritos no artigo 10, a do Decreto-lei n® 538/38 o

no artigo 4°© da Lei n® 2.004/53.

”N?( ‘
!

A
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Revogados tails preceitos, pereceu a atribuicdo de funcgdo
regulamentar, ao Executivo, para regular a distribuicdo 'e o
comércio de derivados de petrdleo no territédrio naciqnal.
Inexistente, desde o momento daquela 1evoyacdo, a atribuigio
imprescindivel & prescrvacdo de equilibrio na din8mica dos

poderes tripartidamente organizados, a portaria n® 843/90, do

‘Ministro da Infra-Estrutura, resulta nitida e

inquestionavelmente ilegal.

35. - A llegalidade da portaria decorre, destarte, .ndo --
- de conformidade com o "senso comum dos juristas", nutrido ne
chamada "doutrina tradicional" --- da nquivocada afirmacido de

que toda e qualquer obrigacdo de dar ou fazer alguma coisa deve
ser instituida em lei, porém da circunsténcia de a imposicdo,

por ela veiculada, de restrigdes ao pleno exercicio da atividade

econfmica de distribuicdo de géds liquefeitd de petrdleo néo

.decorrer de lei; isto ¢, da circunstdpcia de j& ndo encontrar,

essa limposigdo, fundamento em atribuicido, a cualquer érgdo do

Executivo, de fungio normativa, regulamentar, que a justifique.

O exercicio da atividade econémica de distribuicdo de géas
liquefeito de petrdéleo no territério nacional ndo pode,
portanto, ser objeto de regulacdo por ato normativo,

regulamentar, do Executivo, A ilegalidade da portaria

ministerial ¢ inquestionavel.

De outra parte, ilegal também a disposicdo inscrita nho

'seu artigo 1°, O artigo 25 do ADCT ndo revogou sendo oS

i /
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dispositivos legais, da Lei n® 2,004/53 e do Decreto-lei n°
538/38, que atribuiam funcdo - "agdo" - normativa,

regulamentar, ao Executivo. O exercicio dessa mesma atividade

continua sujeito a autorizagdo administrativa, prevista pelo

mesmo artigo 4° da Lei n® 2.004/53, combinado com o artigo 10, a

do Decreto-lei h° 538/38 --- e al se presta acatamento ao quante
dispde o paradgrafo Gnico do artigo 170 do vigenée texto
constitucional ~--- Qque evidentemente’ ndo poderiam ter sido
revogados seja pela portaria, seja pelo Decreto n® 99.244/10 ou

pelo Decreto n® 99.179, de 15 de margo de 1.990, que instituiu o

Programa Federal de Desburocratizacgdo.

36. - Dou resposta, assim, ao segundo ¢ ao terceiro

quesitos propostos na consulta,

A ilegalidade da portaria n® 843/90 é flagrante.
t
Caracterizado o periculum in mora, parece-me indisputédvel o]

direito ao requérimento de medida cautelar, seja com o objetivo
de cque se suspenda os seus efeitos, seja para ¢ [im de que se
impeca a agdo da fiscalizagdo,  ctendente a coibir 0
engarrafamento dos chamados botijdes OM. A medida cautelar
poderd ser requerida anteriormente, como preparétéria, ou,
incidentalmente, no curso de acdo declaratéria de nulidade da

portaria.

IV - A recusa da destroca de botiides.

[
. l,.\,
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37. - Ilegal a portaria n°9 843/90, do Ministro da Infra-
Estrutura, a veda¢do enunciada no seu artigo 13 ¢ despida de
gualquer validade. .Assim também com o disposto no artigo 18 e

seu pardgrafo Unico, da portaria.

O mesmo, precisamente o mesmo seja dito do que define o
pardgrafo uUnico do artigo 11 da portaria. Insisto: é ilegal a
disposicdo de normas, pelo Executivo, atinentes & regulacdo da

distribuicdo de gas liquefeito de petrdleo.

Logo, a 1invocagdo do paragrafo unico do artigo .11 da
portaria para qualquer efeito é vazia, nula, inGtil, descabida.
O enunciado desse pardgrafo ndo se presta a justificar ou a

injustificar coisa nenhuma.

Por certo pode a consulente encher os chamados botilijdes
OM 1indestrocaveis, se for do seu agradm apondo um uselo

indestrutivel, com sua marca, sobre ele.

A consulente tem direito a fazé-lo, visto que, ccno
anteriormente demonstrei, independentemente de qual a marca
neles forjada, detém o dominio dos botijdes que recolheu no
mercado, ao trocar, com os consumidores de gas liquefeito de

petrdleo, botijdes cheios por botijdes vazios.

V - O principio da livre concorréncia e abuso de poder

"
//

"
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38. - O principio da livre concorréncia encontra
fundamento na concepcdo liberal da economia o da socliedade. Uma

sociedade que, entdo, acreditava que o melhor proveito geral
haveria de provir do melhor proveito individual. Sociedade que
repudiava o corporativismo das guildas e das corporacdes de
offcio, intermedidrios responsdveis --- segundo se acreditava --
- pelas distorgdes que comprometiam o funcionamento, aspirado,
de uma "concorréncia perfeita",

O principio da livre concorréncia ¢, assim, uma heranca

da civilizagdo burguesa, na qual prevalece o principio ca

competicdo diante do principio da colaboracdo.

A concorréncia, enquanto competicdo3®, manifestava-se -- -

e ainda se manifesta --- em todos os setores da vida social. Al
a competicgdo politica (na disputa pelo voto), a competigdo pelo
acesso a fungdo publica e a Universidade (os concursos

'
publicos), a competi¢do dentro da Universidade ¢ em outrias

~arenas soclais (onde se desenvolve & margem de qualquer regra ou

mesmo principio ético).
Grassa,’ ‘nesse modelo de sociedade, a 1idéia de que a

competicdo e o egoismo sdo fatores de pProgresso ¢ da auséncia de

competigdo decorre a decadéncia social.
39. - O principio da liberdade de iniciativa econémica,
do qual decorre o da livre concorréncia --- originariamente

pos;ulado no Edito de Turgot, de 9 de fevereiro de 177636 ...

inscreve-se plenamente no Decreto d'Allarde, de 02-17 de mar¢o

de 1.791, cujo artigo 7° determinava que a partir de 1° de abril

)

\s
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daquele ano seria 1livre a qualquer pessca a realizacdo de
qualquer negdcio ou o exercicio de qualquer profissdo, arte ou
oficio que lhe aprouvesse, sendo contudo ela obrigada a se munix
previamente de uma patente (imposto direto), a pagar as taxas
exigiveis e a se sujeitar wos regulamentos de policia
aplicaveis37.

Vé-se para logo, nestas condic¢des, como observei em outra
oportunidade38, que no principio da livre iniciativa, nem mesmo
em sua origem, se consagrava a liberdade absoluta de iniciativa
econdmica. Vale dizer: a visdo de um Fistado inteiramente omisso,

}
no liberalismo, em relagdo & 1iniciativa eccondmica privada, @&
expressdo pura e exclusiva de um tipo ideal. Pois medidas de
policia j& eram, neste estdgio, quando o principio tinha o
sentido de assegurar a defesa dos agentes econdmicos contra o

Estado e contra as corpora¢des, a eles impostas.
t

Em sua raiz, o principio era expressido de uma garantia do

iegalidade. Indmeros  sentidos, de toda  sorte, pedem  sen
divisaqos no principio, em sua dupla face, ou seja, enquanto
liberdade de ;omércio e indﬂétria e enquanto liberdade de
concorréncia. A ~este critério «classificatoério acoplando-se
outro, que leva & disting¢do entre liberdade puUblica e liberdade

privada, poderemos ter equacionado o seguinte quadro de

exposicdo de tais sentidos3?:

a) liberdade de comércio e industria (nido
ingeréncia do Estado no dominio econémico):

)
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a.l)- faculdade de criar e eXxplorar uma

atividade econémica a titulo privado ---

liberdade publica;

a.2)- ndo sujeigdo a qualquer restrigio
estatal scondo em virtude de lel --- liberdade
publica;

b) liberdade de concorréncia:

b.1)+- faculdade de conquistar a clientela,
desde que ndo através de concorréncia desleal

--- liberdade privada;

b.2)- proibigcdo de formas de atuagdo que
deteriam a concorréncia - liberdade
privada;
1

b.3) - neutralidade do Estado diante do
fendmeno concorrencial, em igualdade  de
condigdes dos concorrentes ce liberdade
publica.

40. - O qdé mais importa considerar, de toda sorte, é o
fato de que, em sua concregdo em regras atinentes 4 liberdade de
iniciativa econémica, o principio, historicamente, desde o
Decreto d'Allarde, jamais foi consignado em termos absolutos. A
observagdo de que o mercado ndo ¢ capaz de auto-reqular-se, g
verificagdo da insqficiénCia dos postulados da racionalidade ddé

)

1
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comportamentos individuais, clo ajuste sapontdneo das
preferéncias, da harmonia natural dos interesses particulares e
do interesse geral, tudo isso associado A& evidéncia dos
fenémenos de dominagde que desnaturam o funcionamento dos
mercados, tudo conduziu & relativizagdo do principio da livre
iniciativa. Essa relativizag¢do, contudo, prospera no sentido de
prover a preservac¢iao dos mercados. Marcam-na o instituto dos
privilégios industriais, os monopdlios ontatails, as medidas de
atuagdo e de regulamentagdo estatal do processo econdmico, a
possibilidqde juridica de restricgoes convencionais ‘serem

estipuladas pelos agentes econdmicos no dominio da concorréncia.

Os agentes econdmicos, no mercado cldssico --- suposta a
sua homogeneidade --- deviamm cuidar eoxclusivamente de i,
submetendo-se as rtegras que tinham Lliberdade para impor a ot
proprios4?. Mas os mercados ndo sdo homogéneod --- & possivel a
qualquer empreséfio, licitamente, mercé, v.g., de tecnologia que
detenha, excluir seus concorrentes deles. Dai a necessidade de o
empresdrio atuar também com os oihos voltados a seus
concorrentes, de desenvolver sua atividade ndo apenas em funcgéo
de si, mas em razido das agdes dos que com ele disputam nos

mercados.

O mercado é uma arena de luta, na qual cada concorrente
configura --- sartreanamente --- para o outro, o inferno, A

guerra, nos mercados, torna.necessdria a atuacdo do Estado para

regular a concorréncia, inicialmente protegendo os
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concorrentesil, E essa protecdo, com o tempo, passa a ampliar-
se, de modo a se deslocar do concorrente pPara o consumidor., [
inquestiondvel, na protegdo dos consumidores, o desempenho, pelo
Estado, da tradicional fungdo que o move, de preservagdo dos

mercados.

41. - Em ourtra ocasido%?, cogitando do artigo 170, IV da
Constituic¢io de 1.988, observel que njio had oposigiio entre o

principio da livre concorréncia o aquele que se oculta sob a

norma do paragrafo 42 do artigo 173 do texto constitucional,

principio latente, que se expressa como principio da repressdo

aos abusos do poder ocondmico e, em verdacde --- porque dele &

fragmento --- compde-se no primeiro. E que o poder econémico é a
regra e ndo a excecdo. Frustra-se, assim, a suposic¢do de que o
mercado esteja organizado, naturalmenta, om fungdo do
consumidor. A ordem privada, que o conto:ima,y @ determinada por
manifestacdes que se imaginava fossem patolébdgicas, convertidas
porém, na dinfmica de sua realidade, em um elemento préprio a

sua constituicdo natural?3.

Assim, como “la concurrence tue la concurrence"

(PROUDHON), a feigdo de livre concorréncia, que enseja a

competigdo aberta, na linha do que ue tem referido como

"capitalismo selvagem”, assume novos tracos. Livre concorréncia,

ent§o¢-~- e dai porque ndo soa estranho nem ¢ instigante a sua

consagragao como principio constitucicnal, embora desnecessaria

(bastava, nesse sentido, o principio da livre iniciativa) ---

Ty
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significa liberdade de concorréncia, desdobrada em liberdades

privadas e liberdade pUblica, rais como acima aludi.

42. - O «conjunto das verificagdes até este ponto
alinhadas nos permite escapar a equivocos que 1nGmeras vezes
turbam as construcdes doutrinarias ergiidas em torno do
principio da 1livie concorréncia, desdobramento, como vimos,

daquele outro, da livre iniciativa (ou da liberdadé de

iniciativa econdmica).

£ que a liberdade de concorréncia deve ser visualizada
como elemento moderador do principio da liberdade de comércio e
indistria e ndo como ratificador deste Wltimo. NEo deve ser
tomado, pois, como principio negativo. Este sentido ja é coberte
pelo principio da liberdade de comércio e indUstria (naol
ingeréncia do Estacdo no dominio econdmico). A liberdade de
concorréncia ¢, fundamentalmente, uma liburaade privada e sgo
apresenta dotada de carater positivo, expressando-se como
direito a que o abuso (deslealdade) da liberdade de comércio e

=

inddstria ndo comprometa o funcionamento regular dos mercados.

Esse o sentido sob o qual o principio é consagrado no

plano constitucional, no inciso IV do artigo 170 da vigente

.

Constituigédo,

Aqui se impSe ainda uma consideracdo, a propésito do

dever que vincula o intérprete do Direito e, em especial, da

Constituigdo. E que ndo a podemos interpretar em tiras, aos
¥

/
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pedacos, como tanto tenho enfatizado%?. O principio da liberdade
de concorréncia ou da livre concorréncia Assume, no quadro da
Constituiéao de 1.988, sentido conformado pelo conjunto dos
demais principios por ela contemplados. Seu contetdo ¢
determinado pela sua insergdo em um contexto de principios, no

-

gual e com os quais subsiste em harmonia.

Desde a visualizagdo desse quadro posso enunciar
premissas desde as quais a matéria cdo abuso de poder econdmico

deve, no caso, ser tratada,

43. - Em primeiro lugar, observe-se que a faculdade de
conquistar a clientela ndo pode ser cxercitada mediante prdticas
que configurem ag¢des de concorréncia desleal.

Apds, que a ordem juridica prqibe todas as formas de
atuagdo que imporctem comprometimento ‘--- eliminacdo --- da
concorréncia; a liberdade de comércio e indGstria nd@o pode ser
e%ercitada de modo a comprometer o regular funcionamento dos

mercados.,

No primeiro caso, a ordem juridica protege os agentes
econdmicos, unitariamente considerados. No segundo, volta-se -a
preservagdo do mercado como instituicdo de coordenacdo das
decisles econbmicas, adequada ao modo de producido capitalista;

dal porque a liberdade de concorréncia apresenta-se dotada de

cardter positivo: ¢ direito a que o abuso (deslecaldade) da

g™

3.
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liberdade de comércic e indUstria ndc comprometa aqguele

funcionamento regular, dos mercacdos.

De outra parte, tenha-se bem presente que o principio da
tutela do consumidor ilumina a compreensdo dos limites dentro

dos quais a liberdade de concorréncia pode ser exercitada,

44. - A liberdade de comércio e industria, desdobrada em
(a) faculdade de criar e explorar atividade.econémicg a titulo
privado e (b) ndo sujeigdo a qualquer :restriqgdo estatal sendo em
virtude de lei (vide item 39, acima), deitamos atencdo, no que
tange & hipdtese da consulta, na exposig¢do acima desenvolvida,

desde o item 10 até o item 37.

Cumpre verificarmos, agora, 3e © comportamento das
grandes companhias cturba a liberdade de concorréncia ---
desdobrada em (a} faculdade de conquistar a clientela, desde que
ndo através de concorréncia desleal, ¢ (b) proibicdo de formas
de atuagdo que deteriam a .concorréncia -+ ©@/ou caracteriza

abuso de poder econdmico.

45. - A Lei n® 8,158, de 8 de janeiro de 1.991, institui
normas para a defesa da concorréncia e da outras providéncias,
voltando-se, nitidamente, '& preservagio do mercado como
instituigdo de coordenagdo das decisdes cuondmicas, adequada ao
modo -de produgdo capitalista. Neste sentido, define, em seu

artigo 39, infracdes a ordem econdmica.

(\,\
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Da mesma matéria --- e desde a mesma perspectiva ---

trata a Lei n® 8.127, de 27 de dezembro de¢ 1.990, sob a 6tica

penal. Define crimes contra a ordem econdmica (e contra a ordem
tributdria e as relag¢des de consumo) .

O Cédigo da Propriedade Industrial de 1.945, no Titulo
mantido em vigor pela Lei n© 5.772, de 21 deo dezembro de 1.971 -

-- artigo 128 --- define, em seu artigo 178, crimes de

concorréncia desleal. Aqui a ordem juridica volta-se & protegdao

dos agentes econdmicos unitariamente considerados. O mercado, no
caso, ndo é o bem imediatamente, sendo mediatamente, protegido.

O que importa considerarmos, diante de todas @ssas
definicées‘normativas, é que, em matéria de concorréncia, o que
a ordem juridica visa coibir é a conduta incorreta dos agentes
econémicos, contraria "aos usos honestos em matéria comercial e
industrial"4® e/ou que possa afetar, comprometendo-os em suas
integridades, os mercados. Nessas condutas, cgibidas, joga papel
de extrema.importéncia 0 elemento subjetivo, o que enseja a sua

descricdo no que MANOEL PEDRO PIMENTELY®, embora c¢riticando a

expressao, referia como Lipo anormal . Anormal, diga-se,

justamente na medida em que inclui uma especial subjotividade do
agente.

Infragdes a ordem .econfmica, crimes contra a ordem
econdmica e «crimes de concorréncia Jesleal de que passo a

tratar, todos consubstanciam, naquele sentido, tipos anormais.

46. - Define o artigo 39, I da Lei n® 8.158/91:

H
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“Artigo 3° - Constitui infracio A& ordem
econdinica qualquer acordo, deliberacgédo

¢onjunta de empresas, ato, conduta ou préatica
tendo por objeto ou produzindo o efeito de
dominar mercado de bens ou servicos,

prejudicar a livre concorréncia ou aumentar

arbitrariamente os lucros, ainda que os fins

visados ndo sejam alcancados, tals como:",

0] preceito enuncia, entdo; exempllificativamente,

modalidades da infracdo que define.

Paralelamente, diz o seu artigoszo, em suas alineas b e

o

"Artigo 2° - A Secrctaria Nacional de Direito
Econdmico - SNDE atuara de forma a evitar que
as seguintes distorgdes possam ocorrer no
mercado: ‘
T o ) I =)
cerceamento a entrada ou a existéncia de
concorrentes, seja no mercado local, regional
ou nacional;

c) o impedimento ao aceusos dos concorrentes
as fontes de insumos, matérias primas,
equipamentos ou tecnologia, bem como aos
canals de distribuicdo".

De outra parte, o artigo 49, I, f e IV da Lei n® 8,137/90

define:
. 0
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]
"Artigo 4© Constitul crime contra a ordem
econbmica:
I - abusar do podef econémico, dominando o
mercado ou eliminando, total ou parcialmeﬁte,
a concorréncia mediantce:
£) impedimento & constituicio, fancionamento
ou desenvolvimento de esmpresa concorrente;

L L R e T I T T O T T T T S S S S T ST R S S A ST T T N T

v . agambarcar, sonegar, destruir ou

inutilizar bens de produgiic ou de consumo,
com o fim de stabelecer monopdlic ou de

eliminar, total ou parcialmente, a

concorréncia®,

No que tange aos <crimes de <concorréncia desleal,
'
definidos pelo artigo 178 do Decreto-lei n® 7.903, de 27 de

agosto de 1.945 (antigo Cédigo da Propriedade Industrial), entre

eles ndo diviso tipo nenhum ao qual se pudesse, ainda que em
tese, amoldar o comportamento, aludido na consulta, das grandes

companhias.

47 . - Esse comportamento, aludido na consulta, assim se o
descreve: '
47 .1 as grandes companhias valem-se da proibicdo

administrativa de engarrafamento de botijdes de outra marca ---
OM --- (artigo 12 da portaria n® 843/90, <o Ministro da Infra-
”\)/

| | | (
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Estrutura) para cercear o livie exercicio da atividade de
distribuigédo de gas liquefeito de petréleo pela consulente;

47.2 as grandes companhias, em regra, alegando ndo os
possuir, recusam-se a destrocar os botijdes vazios --- OM - --
que trazem estampada sua marca por outros., com a marca estampada
da consulente (artigo 18 e paragrafo Unico da portaria n®
843/90) .

48. - A conduta descrita no ‘item 47.1 ndo pode,
isoladamente, até que judicialmente declarada a ilegalidade da
portaria n© 843/90, caracterizar ilicito.

A conduta descrita no item 47.2 consubstanciaria, ndo
fora ilegal a portaria n° 843/90, infracdo administrativa.

Ndo obstante, o comportamento das grandes companhias, na
pratica do conjunto dessas condutas, ndo ¢ anddino. Pode, gem
tese, configurar conduta tendo por objeto e/ou produzindo o

1
efeito de prejudicar a livre concorrdncia (ainda «ue os fing

visados ndo sejam alcangados, tipificada no artigo 39, caput da

Lei n© 8.158/91.

Aqui, contudo, a relevidncia de fatos a serem comprovados
é extrema, de sorte que apenas em tgse posso dar resposta,
afirmativa, ao guinto quesito proposto na consulta.

VI - Conclusdes '

49. - 1Indaga finalmente a consulente, através de seu
advogado, que outras providéncias aconselhc para a defesa e

reparac¢do dos seus direitos.

™,

/

o
20,
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. A consulente recomendo, inicialmente, a proposigdo de
agdo visando a declarac¢do da ilegalidade da portaria n® 843/90,
do Ministro da Infra-EscruFura;‘poderé ¢ devera requerer, ainda,
SO medida cautelar tendo em vista os efeitos indicados no icem'36,
s acima. Para que se impeca a acio da Piscalivagio, tendente a
= coibir o engarrafamento dos botijdes OM, entendo possa a
“ consulente, alternativamente, impetrar mandado de seguranca.

No que concerne ao comportamento das grandes companhias,
. pode a consulente, com fundamento no artige 49 da Lei n°
8.158/91, representar & Secretaria Nacidnal de Dircito Econdmico
- SNDE, descrevendo-o.

e 50. - Em face do exposto, dou as seauintes respostas aos
quesitos propostos na consulta;

1°) sim; o botijdo, apesar da marca, pertence & empresa

que o recolheu no mercado;
|
}

'2°9) sim; a portaria do Ministéric da infra-Lstrutura, que

proibe o engarrafamento de OM, ¢ ilegal;

‘ .39 sim; @ cabivel a suspensdo dos «efeitos dessa
o portaria mediante o requerimento de medida cautelar,
evidentemente comprovado o "periculum in mora"; ademais, seria
cabivel, ainda, na situag¢do ,descrita na consulta, a interposicido
de medida cautelar para impedir a acdo da fiscalizacdo tendente

a coibir o engarrafamento de botijdes;

4°) sim; ndo havendo a troca de botijdes --- ou, ndo

.-:‘,'.;\;.". FERES

havendo acordo, recusando-se a tanto as grandes companhias

1
T
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poderd a consulente encher os botijdes OM indestrocaveis,

for do seu agrado, um

a invocagdo do pardgrafo unico do

Ministro da Infra-Estrutura,

serd vazia, nula,

fim,

respeito da

caso, diante dos fatos

vista da resposta dada pela Associacdo dos Fiscails de Derivados

interpelagéo que lhe foi feita, veja-se o quanto
acima;
providéncias que recomencdo para a defesa ¢

direitos da consulente

Interpretado,

Janeiro,

1.945,

49, imediatamente acima.
E o que me parece
'
Sdo Paulo, 17 de agosto de 1.992
Erxros Roberto Grau
NOTAS:
(1) Tratado de Direito Privado,
Borsoi, Rio de Janeiro, 1.962, p&g. 378.
(2) Cf. J. M. DE CARVALHO SANTOS,

vol., «vI, 234

padg. 277,

)
‘o,
HaN

sclo

inaeil,

caracterizaciao doe  abuso de
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sobre

incdestrurivel, com sua

artigo 11 da portaria
para tanto ou para

doscabida;
poder

na consulta ¢ a

as  enunciadas no item

tomo XXXIX, 22 edicdo,

Cbébdigo Civil Brasileiro

eitas DBastos, Rio de
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(3) Cbédigo Civil cComentado, vol. IV, décima primeira

edigdo, Livraria Francisco Alves, Rio de Janeiro, 1.958, pdag.

265.

(4) Os adeptos dessa que denomino "doutrina tradicional",
mesmo os kelsenianos, justificam a absolutizacdo do principio da
legalidade na necessidade, que afirmam, de restringir-se tanto

quanto possivel a atuagdo do Executivo, semnproe ocupado, entre

nés --- dizem --- por pessoas inevitavelmente vocacionadas ao

autoritarismo.

(5) Tradugdo de Fernando Henrique Cardoso e Leoncio

Martins Rodrigues, colecdo Os Pensadores, volume XXI, Editor

<

Victor Civita, Sdo Paulo, 1973, pags. 156 e ss.
(6) Ob. cit., pay. 160,
(7) Ob. cit., pag. 159,
(8) Ob. eit., pag. 150.
(9) Ob. cit., pag. 161. }
(10) Ob..cit., pag. 161,
(12) Montesquieu - La

Politique ot |'Histoire, 69

édition, PUF, Paris, 1.985, pag. 104.

(13) Ob, cit., pdg. 156 (Cap. IV).

(14) Ob. cit., pags. 103/104.

i
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(15) MICHEL MIAILLE, %l Estado del Derecho, trad. de Jean

Hennequin, Universidad aAutonoma de Puebla, Puebla, 1,98%, pdag.

200.

(16) Principii di Diritto Costituzionale Generalil,

seconda edizione, Giuffre, Milano, pag. 173.

(17)  Principii di Diritto ‘iAmministrativo, quarta

edizione, Giuffre Editore, Milano, 1.978, vol. I, pag. 3.
(18) Ob., cit., pags. 14/15.

(19) A palavra "ordenamentc", ndo obstante, ainda quando
qualificada pelo adjetivo "juridico", compreende sentidos

diversos. Vide VITTORIO FROSINI, Il Diritrto nella Societéd

Tecnologica, Giuffré, Milano, 1.981, pag. 3.

(20} Cf. VITTORIO FROSINI, ob. cit., 949. 30.
(21) Ob, cit., pag. 5,

(22) Ob. cit., pag. 5,

(23) Ob, cit., pag. 6. ALESSI refere ‘'contendo

normalmente preceitos abstratos".
(24) Ob. cit., pag. 5.
(25) Ob., cit., p&gs. 6/7; th. padg. 14.

(26) A propdésito da distingdo entre lei em sentido

material e lei em sencido formal, LEON DUGUIT, Traité de Droit

A,
7%’

v
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Constitutionnel, tome premier, Fointemoing & Cie., Editeurs,

Paris, 1.911, pags. 132 e ss. Tb. JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO,

Direito Constitucional, 3% ed., Almedina, Coimbra, 1.983, pags.

607/609.

(27) Neste sentido, MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO,

Curso de Direito Constitucional, 7% edigdo, Saraiva, S3do Paulo,

1.978, pag. 93.

(28) V.g., EDGARD BODENHEIMER, (Ciéncia do Direito, trad.

de Enéas Marzano, Forense, Rio, 1.966, pdg. 309), ao referir as

fontes formais do direito, alude a uma legislacdo autdnoma e a

uma legislacdo delegada. Segundo MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO

(ob. cit., p&g. 93), "E pratica frequentissima o exercicio pelo
governo (o.Execucivo) do poder legislativo que lhe vem as mdos

por meio de delegagdo --- as ocultas ou §s escéncaras",
: \

(29) Ob. cit., pag. 458,

(30) Neste sentido, SERGIO ANDREA FERREIRA (Direito

Administrativo Didético, Forense, Rio de Janeiro, 1.981, péag.

58), distinguindo entre funcdo legislativa e poder normativo

regulamentar.

(31) vide O. A. BANDEIRA DE MELLO, Principios gerais de

Direito Administrativo, vol. II, Forense, Rio, 1.969, pag. 122,

(32) ELlementos de Direito Administrativo, 22 edicdo,

Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1.991, pag. 23.

o
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(33) Direito, conceitos e normas juridicas, Editora

Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, "1.988, pé&gs. 179 e 183.

(34) Vide CHARLES EISENMANN, L'Esprit de Lols et la

séparation des pouvoirs, in Cahiers de Philosophie Politique

]
(MONTESQUIEU), Editions Oupia, Bruxelles, 1.985, pdgs. 3/34.

(35) O vocabulo “concorréncia", assim como o vocdbulo

"concurso", vem do latim concurrere (cum currere), denotando

andar juntos ou o _andar de muitos pela mesma via, O que poderia

ser associado a idéia de movimento em associag¢do. A conotagdo de
"competigdo", contudo, assinala andar paralelo de homens que néo

colaboram, mas disputam entre si.

(36) Estipulava o artigo XIV do [Edito: "Défendons
pareillement a tous malitres, compagnons, ouvriers et apprentis
desdits corps et communautés, de former aucane association ni

assemblée entre eux sous quelque prétexte que ce puisse &tre"

(apud JEAN-PIERRE POTIER, "L,'Assemblée constituante et la
question de la liberté du travail: un texte méconnu, la loi Le
Chapelier", 1in Idces Economiques usous la Revolution (etudes

coordonnées par Jean-Michel Servet), Presses Universitaires de

Lyon, Lyon, 1.989, pa&g. 238).

(37) A lel Le Chapelier é citada frequentemente como a
lei que promove a aboligdo do sistema de corporacdes, o que
constitui um erro. A abolic3o desse sistema foi definida no

decreto d'Allarde. A lei Le Chapelier constitui um verdadeiro

-t e tm e e
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"golpe de Estado" «contra o direito de associacdo que o©0s
trabalhadores acabavam de congquistar na Franga revoluciondria

(MARX, EL _ Capital, .vol. I, trad. de Wenceslao Roces, 52 ed.,

Fondo de Cultura Econdmica, Mexico, 196é, pag. 631). A lei dé&
resposta, nas palavras de Isaac-René-Guy Le Chapelier, que a
apresentou como projeto ao Comité de constituigdo, a ameaga, a
“ordem pUblica", que constituia a criagdo de assembléias dQ
trabalhadozres, voltadas a reivindicagdo por aumentos de
saldrios. Passando ao large do direito de reunido, que fora
reconhecido pela lei de 21 de agosto de 1.790, a lel Le
Chapelier proibe toda associacdo, coalizdo ou agdo coletiva dos
trabalhadores, qual o direito de petigdo e a greve --- proibindo
também, por outro lado, as associagdes e coalizdes patronais. A
negagdo da existéncia de 1interesses 1intermedidrios entre o
interesse geral e o interesse particular é tbmada como
justificativa para o golpe. Vide JEAN~PIERRE‘POTIER. ob. cit.,

padgs. 235 e ss.

(38) A ordem econbémica na Constituicdo de 1.988

(interpretacdo @ «critica), 28 ed

. Fditora Revista dos

Tribunais, S&do Paulo, 1.991, pag. 224,

(39) Utilizo aqui, parcialmente, a exposicdo de ANTONIS

MANITAKIS, La liberté du commerce et de l'industrie, Bruylant,

Bruxelas, 1.979, padgs. 6 e ss. }

(40) Vide GERARD FARJAT, Droit FEconomique, 2°® ed

A

Presses Univercsitaires -ie France, Paris, 1.982, pags. 707/708.

)
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(41) Diz PONTES DE MIRANDA: "Quando se viu que a livre
concorféncia se tornou sem freios, que se fer algo de luta
livre, cut-throat competition, competicdo de cortar pescogo,
teve-se de cogitar de regras juridicas que lhe aparassem as
garras, gque lhe cortassem as unhas, que lhe amputassem os
tentdculos de polvo, que lhe.vedassem alguns meios. Ndo foil o
excesso no exercicio o que se teve por fito, em todos os éasos,
coibir, foram asx armas empregadas, os embustes, as prdaticas
desleais. Principalmente porque a concorréncia tende, quando

intensificada, a eliminar a concorréncia." (Tratado de Direito

Privado, tomo XVII, Borsoi, Rio de Janeiro, 1.956, pag. 268).

(42) Ob. cit., pags. 229/230. )
¥

(43) Salienta GERARD FARJAT (ob. cit., pay. 472): "Les
phénomenes comme les ententes, les positions dominantes, les
pratiques restrictives, les concentrations ne‘sont plus en eux-
mémes des phénomenes pathologiques, mais ils constituent, au

contraire, une r¢alité fondamentale du nouvel Etat industriel - -

.- l'ordre privé économique".
(44) Ob. cit., pags. 181/182.

(45) Assim o artigo 10 bis da Convengdo da Unido de
Paris, promulgada entre noés pelo Decreto n° 5.685, de 30 de

julho de 1.929, caracteriza os atos de concorréncia desleal.

(46) Direiro Penal Econémico, Editora Revista dos
Tribunais, S&: Paulo, .973, pag. 47.

-
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.\ ADELINA CICONE
Reg. 100.406
ATM

A Com. de Const. e Justica
oA 2] T

! e
' ' LUIZ AREIASDE CARVALHO
Ass, Tocn. Leg. Chefe - A. T. ML
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el
Clhmara %fzm/m/ de Tdo Snuls

PARECER CONJUNTO DAS COMISSOES REUNIDAS DE CONSTITUICAO E
JUSTICA; POLITICA JURBANA, TRANSITO E FINANCAS E ORCAMENTO
SOBRE O PL N? 109367, DO VER. iVO MORGANTL

A materia revoga paragrafo do Art.10. da Lei 12.497, que dispoe sobre a
comercializacao e prazo de validade dos botijoes de gas liquefeito de petroleo.

A materia ampara-se nos art. 13, inciso | da Lei Orgénica do Municipio.

.“_ PELA LEGALIDADE.
Quanto ao méritg, nada temos a opor pois objetiva direitos do consumidor,
revogando dispositivgAonflitante com a legislacao federal.
Quanto aspecto financeiro, nada temos a opor.
Salg’das Comiss8es Reunidas, em
MUTRAY ISSAQ DE CONSTITUIGAO E JU 3 e
N HELENW J MeeL
B Fed el ~Ms~TOR' v
THATTO ”0‘“ uRH A
POLITICA URBANA, METROP. E MEIQ AMBIENTE —eb
/ ' 4000& pE

Mswo TRANSE/E ATIV. ECONO TR AL
vi® \4 %naoug(‘gd:u?l
MELLA o ,’4

ViTe HinR,

V \liSCDME 4

H. @Hmub

d&l.ﬁ

!n'\Y'\c

J.E M. C,;a& 0z U
JaTalicio TAL A 1 A
V. Silvado '

H. Pacneco )W/{”
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CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO——~~ g)ﬂ

Foma Wl A
—TAQUIGRAFIA — L‘ éf; e fﬁut
RODIZIO | FOLHA TAQUIGRAFO SESSAO - DATA ORADOR CONT.APAR;Q& /\‘ )
44 | 3| morg. |48 extra. | 4.12.97
OPERAD'ORv ‘ REVISQR - -CADERNO DISK
112) - PL 1093/97, do Vereador Ivo Norgantl (PFL), que revoga

_ pardgrefo unico do artigo 12 da Led 12,497, que dispoe sobre a
| _ coﬁemializaq&o e prazo de validade para botijdes de gds liquefeito
de petrdlec no Municfpio de SHo Paulo. Fase de discussfo: la.

Aprovagdo medinnte voto favordvel da maioria absoluta dos menbros

da Cémara. . 4

_/"A -
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CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

—TAQUIGRAFIA — e =0y
C L09. D=
RODIZIO | FOLHA TAQUIGRAFO SESSAO DATA ORADOR ' = CONT. APARTE/| /~ '
44 | 4 | morg. 48 extma. 4.,12.97
OPERADOR - REVISOR CADERNO DISK

0_SR. PﬁESIDm‘JTE .(Nelo Rodolfo - FFB) ~ No hd oradores
inscritosa; estaf’ éncemda z'a discussﬁo. A.voto}s. og Sra. Vemado;'eé
| :tfavoxéveis permanecan éomo estio, 0s contz;"a'.x"ios; ‘ou aqueles que
.dese‘;}arem verificacio nominal de vqta‘ggo, manifestem—se agora, (Pausa,)

A SRA. ANA MARTA QUADROS (PSIB) —(Pels ordem) - Sr.

Preaidente,_a'bancada do PSIB dese;’a mani:festa.xf o seu voto contrdrio

a esse projeto.

Registren~se og

O_SR. PRESIDENIE (Nelo Rodolfo — PFPB) -

;/,\,;- . RS .
voton qozi\'tzrafrifbb da bandada do PSIB. Estd aprovado o projeto.
‘I.T" \\;. - Feoen 4. 4"}“? a

g Passemoa 80 ,fi‘teﬁp leguinte. '
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Cdmara Municipal de Sdo Paulo

,%,,
Papel para informag&o, rubricado como folha p2 W

do processo n.° 7 D q 3 / 7?/ , 5_ / % /_20 0 9/ (a) M aﬁ;(z)t:

Auxiliar w.ﬂmivo
F

A SGP - 33 - Sra. Supervisora,

Encaminho os presentes autos para arquivamento, tendo em vista
que o presente Projeto de Lei foi rejeitado em 22 discussdao e votagdo na 1022
Sessdo Extraordinaria, em 06 de margo de 2007.

15/03/2007
N
Angela)@ordin Andreoni
Subsecretdria de Apoio Legislativo
SGP 2







cOD. 0561

Climara %/ZM/M/ e Siio Pouts

Papel para informagdo, rubricade como folha n° 232
do processo 01-1093 de 1997 03/04/2007

Lina A. Glipauskas
RF

SUBSECRETARIA DE DOCUMENTAGAO
SUPERVISAO DE ARQUIVO GERAL

Proc. encerrado com 232 fls.
Arquivado em 03/04/2007

O Funciondrio

Lina . Gumauskas
00927

Imeresss ne sorvige prifies 8o CUSP,
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