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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Chefia de Gabinete
Viaduto do Ch3, 15, 102 andar - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone: 3113-8269

Oficio n° 160/2021/CGM-G
Assunto: Encaminhamento de Relatério de Auditoria das OS n® 135/2019/CGM-AUDI.

Sao Paulo, 06 de abril de 2021.

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, nos termos do artigo 75 da Constituicdo Federal, venho informar que foi
publicado o Relatério de Auditoria da 0.5 n® 135/2019/CGM-AUDI, cujo objeto foi avaliar a regularidade da
execucdo de contratos referentes a prestagdo de servigos de conservac¢do de areas verdes e de manejo de arvores da
Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP), cuja gestdo e fiscalizac3o esta estreitamente relacionada a Unidade de Areas
Verdes pertencente a Coordenadoria de Infraestrutura Urbana e Obras da SUB-VP.

Os Relatdrios sdo disponibilizados no seguinte link:
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/controladoria_geral/relatorios/index.php?p=172575

Ao ensejo, aproveito para renovar a expressao de minha elevada consideragao.

Respeitosamente,
THALITA ABDALA ARIS
Chefe de Gabinete

Excelentissimo Senhor

Vereador MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
Palacio Anchieta - Viaduto Jacarei, 100, 8°Andar, Sala 808.
S30 Paulo/SP — CEP 01319-900.

Documento assinado eletronicamente por Thalita Abdala Aris, Chefe de Gabinete, em 06/04/2021,
as 16:45, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto 55.838/2015
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1. SUMARIO EXECUTIVO
2. METODOLOGIA
3. CONSTATACOES

3.1 CONSTATACAO 01 - Auséncia de engenheiro agronomo para fiscalizagio de
servicos de manejo arboreo

3.2 CONSTATACAO 02 - Subcontratagio indevida de engenheiro agronomo

3.3 CONSTATACAO 03: Descumprimento de obrigacdes trabalhistas por parte da
empresa Plena Terceirizagao de Servigos EIRELI.

3.4 CONSTATACAO 04 - Nomeagio irregular de fiscal de contrato, que responde a
procedimento administrativo disciplinar para apuragdo de supostas infragdes a
legislacdo municipal.
3.5 CONSTATACAO 05 - Disparidade nas planilhas de controle de execugio do
Servico
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1. SUMARIO EXECUTIVO

p.leg.br/Home/AbrirDocumento?plID:

Este trabalho de auditoria, realizado em atendimento a Ordem de Servi¢co n°® 135/2019/CGM-2
AUDI, teve como objetivo avaliar a regularidade da execugio de contratos referentes a prestacioz
de servigos de conservagao de areas verdes e de manejo de arvores da Subprefeitura Vila Prudente
(SUB-VP), cuja gestdo e fiscalizagdo esta estreitamente relacionada a Unidade de Areas Verdes g
pertencente a Coordenadoria de Infraestrutura Urbana e Obras da SUB-VP.

isconsulta

Para a prestagdo de tais servigos, a Subprefeitura Vila Prudente formalizou contratos com as®
empresas vencedoras do Pregdo Eletronico n° 06/SMPR/COGEL/2017, que tinha como objeto 02

registro de precos para prestagdao dos servigos de manejo arboreo e de conservagao de areas Verdesg-
para 24 diferentes agrupamentos, referentes a doze regides distintas do Municipio de Sao Paulo'E
(dois agrupamentos para cada regido).

/Isple:

conferida e

Para a regido da Subprefeitura Vila Prudente, a qual foi escopo deste trabalho, sagraram-se comoy
vencedoras as empresas: PLENA TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI (CNPJ n° %
71.655.120/0001-75), que formalizou, em 27 de margo de 2019, o Contrato n° 07/SUB-VP/20198
(prestagio de servicos de manejo arboreo); e a empresa AMAZONIA AMBIENTAL 3
CONSERVACAO E SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI - EPP (CNPJ n° 00.935.969/0001-g
54), que formalizou, em 13 de julho de 2018, o Contrato n® 03/PR-VP/2018 (prestagao de serv1gos
de conservacao de areas).

d

a vaI

RINETTO. S

A previsdo inicial da vigéncia dos contratos era para um periodo de 12 meses, mas, considerandog
a necessidade de continuidade de ambos os servigos, eles foram aditados, sendo o prazo do§
Contrato n° 07/SUB-VP/2019 prorrogado por mais 12 meses, por meio do Termo Aditivo n°%
01/SUB-VP/2020, compreendendo o periodo de 01/04/2020 a 31/03/2021; e, de maneira similar, 0§
Contrato n° 03/PR-VP/2018 também prorrogado por mais 12 meses, por meio do Termo de%

Aditamento n° 02/SUB-VP/2019, para o periodo de 17/07/2019 a 16/07/2020

o e autentica

O Contrato n° 07/SUB-VP/2019 teve como previsdo a prestagdo de servigo de manejo de arvores
por duas equipes, com pagamento mensal de R§ 74.648,62 por equipe, totalizando o montante de
R$ 149,297,24 mensais a contratada, enquanto o Contrato n° 03/PR-VP/2018 previu a prestag:aom
de servi¢o de conservagio de areas verdes por trés equipes, com custo mensal de R$ 64.838,219 o
cada, totalizando o montante de R$ 194.514,63 mensais a contratada. No entanto, este Gltimo foié
alterado, por meio do Termo Aditivo n° 01/SUB-VP/2019, para reducao de 03 para 02 equipes a
partir de 01/04/2019, configurando, a partir dessa data, dispéndios mensais de R$ 129.676,42
Durante a realizagdo dos trabalhos de auditoria, foram avaliados os seguintes aspectos:

italiz
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- Verificacao da execugdo dos servigos;

- Anadlise do processo de fiscalizagdo e controle da execugao;

- Andlise dos processos de pagamento e prestacdo de contas;

- Atendimento aos normativos, aos termos contratuais € aos principios administrativos que regem
as contratacoes.

Ita.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID:

Do resultado dos trabalhos, destaca-se a principal constatagao e sua principal recomendagao:

iIsconsu

CONSTATACAO 03: Descumprimento de obrigacdes trabalhistas por parte da empresa
Plena Terceirizacao de Servicos EIRELL.

ps://spleg

Foi realizado comparativo dos custos de mao de obra apresentados nas planilhas mensais deZ
presta¢do de contas da empresa Plena Terceirizagdo de Servigcos EIRELI, com relagdo ao servico§
de manejo arboreo, em relacdo a planilha de composicdo de custos encaminhada juntamente a‘1§
proposta na etapa competitiva do Pregdo Eletronico n° 06/SMPR/COGEL/2017, no qual ela seg
sagrou vencedora para o Agrupamento XXII (referente as regides da Vila Prudente/CP ¢8
Aricanduva-Vila Formosa).

pode ser

Para o cargo de ajudante de jardinagem, ndo se observa o pagamento de adicional de insalubridade§
de 20%, o que acarreta no descumprimento da lei e em possivel superfaturamento da contratada,S
dado que o pagamento dos servicos se baseia em custos de méo de obra inflados, ou seja, que nio s
correspondem a realidade.

NETTO. Su

Nos processos analisados, referentes aos pagamentos a contratada e ao pregdo eletronico, ndog
foram encontrados os documentos necessarios, o PPRA e o laudo técnico atualizado, queé
permitem a dispensa do pagamento de adicional de insalubridade a categoria de Ajudante ded
Jardinagem, conforme indicado na conven¢do supracitada. Sendo assim, depreende-se que a'g
empresa Plena Terceirizagdo de Servicos EIRELI desrespeita a legislacdo trabalhista e os custos -_§'
apesar de corretamente estimados - ndo estdo sendo executados, ocasionando em possivelg
apropriacdo indevida (ndo repassada ao funcionario) e potencial prejuizo ao erario municipal (no.ﬂcz
caso de acdes trabalhistas).

talizado e au

Considerando que a empresa contratada ndo realiza o pagamento de adicional de insalubridade,.
calculou-se um total de R$ 2.595,04 mensais ndo pagos aos ajudantes de jardinagem da empresa.s
Dado que o primeiro pagamento ocorreu em abril de 2019 e tal pratica irregular ocorre desdeg
entdo, para o periodo de abril/19 a mar¢o/20 estima-se que tenha ocorrido R$ ,
apropriagdo indevida da contratada (valor que ficou indevidamente com a empresa e nao foi
repassado aos funciondrios).
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Principal recomendacdo: Recomenda-se a Unidade, garantindo a ampla defesa e contraditorio da
contratada, exigir ressarcimento ao erario do montante calculado.

.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID:

p

Sugere-se, entdo, o encaminhamento deste Relatorio a Secretaria Municipal de Subprefeituras para@
conhecimento das conclusdes exaradas, ao Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, as
Camara Municipal de Sdo Paulo, e & SP-VP (para ciéncia do plano de acdo apos reconsidera¢dess
quanto anexo de recomendacgdes).

pa
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2. METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as Normas Brasileiras de Auditoria, abrangendo:

Planejamento dos trabalhos;

Pesquisa de informagdes no sitio da Subprefeitura Vila Prudente;
Solicita¢ao de informagdes;

Analise de informacdes;

Entrevista com os responsaveis pela fiscalizacao contratual;
Inspecdo in loco para fiscalizagdo da execucdo dos servicos;
Circularizagao de informagdes;

Analise dos sistemas utilizados para monitoramento do contrato.

N
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3. CONSTATACOES

sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID:

3.1 CONSTATACAO 01 - Auséncia de engenheiro agrénomo para fiscalizacio de?
servicos de manejo arboreo

saopaulo

Para a presta¢do do servico manejo arboreo, a Lei Municipal n® 10.385/87 (que disciplina o corte eg
a poda de vegetagdo de porte arbdreo existente no Municipio de Sdo Paulo, e d4 outrasd
providéncias) determina que podas ou remogdes, em propriedade publica ou privada, podem serg
realizadas somente apds a avaliagdo do Engenheiro Agronomo responsavel da Subprefeitura,®
sendo mandatoria a autorizagdo por escrito do servigo a ser realizado e a publicacdo desta em@'
Diario Oficial. Essa avaliagdo ¢ essencial e ¢ elaborada por meio de parecer, no qual se avaliam asg
caracteristicas da arvore a ser podada ou removida e as condi¢cdes de seguranca prejudicadas emE
decorréncia da auséncia de poda ou remogao.

erida em

Ainda, conforme previsao contratual, ¢ necessario acompanhamento do servigo por um engenheirog
agronomo da contratada, que ¢ o funcionario responsavel por toda a equipe em campo. Ag
essencialidade deste outro engenheiro se deve em decorréncia de capacidade de avaliar as
condi¢des da arvore, a seguranga dos funcionarios envolvidos no servigo e da qualidade da poda@g

ou remogao realizada.

p

alidade

Verifica-se, desse modo, que os engenheiros agrénomos, tanto do lado da Subprefeitura, que>
avalia a saude da arvore e as condi¢des ao seu entorno, quanto do lado da contratada, que@
acompanha toda a equipe para garantir a qualidade do trabalho, sdo de extrema importancia para 09
servigo de manejo arboreo.

Segundo o Decreto Municipal n°® 26.535/1988 (que regulamenta a Lei Municipal n® 10.365/1987),
o engenheiro agronomo tem por fungdes (art. 9°, 11° e 12° desse decreto)|:

- Apreciar os projetos de edificacdo em areas revestidas, total ou parcialmente, por vegetagdo de
porte arbdreo, no territério do Municipio de Sao Paulo;

- Ser ouvido, pelo Administrador Regional competente, nos casos de supressdao da vegetagdo deg
porte arboreo, excluidas as hipoteses dos artigos 7°, 8° e 9° deste decreto, em propriedade publicas
ou privada, no territorio do Municipio;

- Emitir parecer para concessdo de “habite-se” ou de “auto de conclusdo”,
seja verificado o cumprimento efetivo das exigéncias constantes do alvara de licenga;

- Ser ouvido, pelo Administrador Regional competente, nos casos de realizagdo de corte ou poda
de arvores, em logradouros publicos;

enticado por DIEGO MARINETT
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talizado e

igi

Documento d

Foi identificado que, durante as férias (06/01/2020 a 20/01/2020) da engenheira agronoma A. de
A. N. W., o contrato ndo foi fiscalizado por engenheiro agronomo, o que contraria o disposto na_
Lei Municipal n°® 10.385/87, segundo a qual ¢ obrigatoria consulta prévia a engenheiro agronomo
para que se execute servicos de corte e poda de vegetacdo de porte arboreo, o que pode ser:
conferido nos seguintes dispositivos dessa Lei:

222/2021

6

Matéria DOCREC



autuado por Diego Marinetto em 29/04/2021 15:23:43.

flgs 10
&
[<2]
N
i ]
=]
CIDADE DE &
r— o
SAO PAULO £
CONTROLADORIA £
GERAL DO MUNICIPIO 3
Coordenadoria de Auditoria Geral 2
Rua Libero Badaro, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907 E
<
[
£
[*]

“Art.9°- A supressdo da vegetagdo de porte arbéreo, excluida as hipdteses dos artigos 5° 6° e 7° desta
Lei, em propriedade publica ou privada, no territorio do Municipio, fica subordinada a autorizagdo,g
por escrito, do Administrador Regional competente, ouvido o Engenheiro Agrénomo responsdvel.

o.sp.le

Art.10 - Nas hipoteses de demolicdo, reconstrug¢do ou reforma, caso existam drvores nos terrenos as

. .7 . . ~ . . . . . ~ ]
serem edificados ou ja edificados, cuja supressdo seja indispensavel para a realizagdo das obras, og
cumprimento das exigéncias definidas no artigo anterior e seu paragrafo unico processar-se-d$

Jjuntamente com o pedido de alvard correlato. B

2
Paragrafo unico - Somente serd concedido o “habite-se” ou “auto de conclusdo”, mediante parecer de§
Engenheiro Agrénomo _responsdvel, apés vistoria em que seja verificado o cumprimento efetivo das-g,

exigéncias constantes do alvara de licenga.

[-]

Art.12 - A realizagdo de corte ou poda de arvores, em logradouros publicos, so sera permitida a:

I - funcionarios da Prefeitura com a devida autoriza¢do, por escrito, do Administrador Regional
competente, ouvido o Engenheiro Agronomo responsavel;

11 - funcionarios de empresas concessionarias de servigos publicos, desde que cumpridas as seguintesg
exigéncias: 5
a) obtengdo de prévia autorizagdo, por escrito, do Administrador Regional competente, ouvido 0g
correspondente Engenheiro Agronomo, incluido, detalhadamente, o numero de arvores, a localizacdo, 5
a época e motivo do corte ou da poda; ”(grifos nossos)

tps:/sple

a—

mh

confel

ode s

Na auséncia do referido e necessario engenheiro agronomo responsavel os servigos essenciais dag
Subprefeitura, no que tange ao manejo arboreo em pauta, ficam prejudicados. Vale ressaltar que,3
em vistoria realizada em 15/01/2020, s6 havia uma unica funcionaria (E. F. G., Assistente deS
Gestao de Politicas Publicas) responsavel pela area, sendo latente a falta de funcionarios para§
administracdo dos servigos em questdo. Esse prejuizo, pela auséncia de engenheiro agronomoo
responsavel, consiste na nao realizagao das funcdes citadas no inicio dessa constatacao.

Por fim, a fragilidade aqui exposta ndo tem a intencdo de impedir um direito legal do funcionario
(férias), mas sim de conscientizar a subprefeitura do déficit de profissionais (engenheiro
agronomo) em seu quadro, déficit esse que pode prejudicar os servicos prestados a populacao.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Informacao SUB-VP/CMIU/SLP/AV N° 031433375
“Os itens 3.1. Auséncia de Engenheiro Agronomo e 3.4. Nomeagdo irregular de fiscal de contrato
ndo cabem resposta desta Unidade.”

Informag¢ao SUB-VP/CPO N° 031623760

“3.1. Auséncia de Engenheiro Agréonomo, Por termos apenas um engenheiro agréonomo na
subprefeitura, em funcdo das mais diversas razoes, ficamos descobertos durante o periodo de

férias. Solicitamos o preenchimento de mais um engenheiro agronomo para sanar a questdo.”’

PLANO DE PROVIDENCIAS:

~l
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Nao apresentado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO:

Nao apresentado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA:

Em uma la Informagdo, a Unidade declarou que ndo lhe caberia resposta em relagdo a esse item.

Em uma 2° Informagdo, a Unidade explicitou que solicitou o preenchimento de mais ume
engenheiro agronomo para sanar a questao.

https://spl egisconsuIta.saopauIo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID
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Prefeitura de Sao Paulo. A par dessa constatacao, o problema persiste e pode ter influéncia dlreta-u
na execug¢do dos servigos publicos a populagdo.

er conferi

Esta Controladoria faz este apontamento, justamente, com a finalidade de alerta do grande
problema que as auséncias de servidores podem ensejar no bom andamento do servigo pﬁblico%
prestado aos municipes da cidade de Sao Paulo.

validade po

O engenheiro podera ser contratado pela propria SP-VP, ou pela SMSUB, podendo — nesse ltimo$
caso - sanar a falta de engenhelro agronomo em outras Subprefeituras que por ventura vierem a=
apresentar a mesma questio. E de vital importincia que a questdo esteja enderecada, com umg
plano de providéncias e prazo para implementagao.

RECOMENDACAO 01:
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Unidade, com vistas a suprir a deficiéncia citada.
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3.2 CONSTATACAO 02 - Subcontratacio indevida de engenheiro agronomo

br/Home/AbrirDocumento?pID:

Na andlise do Contrato n° 07/SUB-VP/2019, foi identificado que o engenheiro agronomo E.A.de®
J. (CREA/SP n° #¥##**%%%%) erg subcontratado da empresa PLENA TERCEIRIZACAO DEg
SERVICOS EIRELI, conforme Contrato de Prestagdo de Servigos (documento SEI n°024145905),2
e estava realizando servigos na Ordem de Servigo SGZ 3506414 (Rua ****, no dia 15/01/2020, és§
09:50), contrariando item 7.11, do Contrato n° 07/SUB-VP/2019:

ulta.sa

S

“Ndo serd admitida a subcontratacdo do objeto deste Contrato, em nenhuma hipdtese, sob pena de§
rescisdio automdtica. A contratada ndo poderd transferir, subcontratar no todo ou em parte, as@

obrigagdes assumidas, sob pena de rescisdo contratual, sem prejuizo de outras penalidadesd

cabiveis”. &

i

Vale destacar que a subcontratagio de objeto licitado é permitida pelo artigo 72 da Lei Federal n°E
8.666/93: 5
©

b/

“O contratado, na execug¢do do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, &

poderd subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administracdo.” @

Porém, depreende-se do artigo da Lei Federal que somente se a Administracdo Publica autorizar
expressamente a subcontratacdo ela seria permitida, o que ndo fez na licitagdo em pauta. Ao
contrario, a subcontrata¢do foi expressamente proibida (tanto em licitacdo quanto em contrato).

ua validade pode se

O contrato de prestagao de servico entre a PLENA e o engenheiro agronomo (documento SEIg
n°024145905) deixa latente o afastamento da CLT, configurando, portanto, subcontratag:ﬁoE
indevida do objeto, ferindo o contrato, ¢ ensejando até mesmo a rescisdo contratual, sem prejuizosZ
de outras penalidades cabiveis. Em sua clausula 14, o referido contrato apregoa:

DIEGO MA

“Fica pactuada entre as partes a total inexisténcia de vinculo trabalhista, excluindo as obriga¢éesy
previdencidrias e os encargos sociais, ndo havendo entre contratado e contratante qualquer tipo de =
relagdo de subordinagdo, bem como o contratado detém total autonomia por horarios eventualmente a <
serem cumpridos.”

enticado po

Por fim, cabe destacar que a Administragdo Publica aceitar que a empresa subcontrate o objetos
licitado, ainda que parcialmente, além de ferir o contrato, poderia configurar uma vantagemo
indevida na etapa competitiva da licitagdo. Explica-se: ao tempo da licitacdo (Pregdo Eletronico n°§
06/SMPR/COGEL/2017, processo SEI n° 6012.2017/0000382-0; edital documento SEI n°F
4091222), ja era do conhecimento dos concorrentes de que a subcontratacdo seria vedada,;
conforme Anexo V-A, “Minuta do Contrato”, do referido edital, em seu item 7.11:

taliz

igi

“Ndo sera admitida a subcontratagdo do objeto deste Termo de Contrato, em nenhuma hipotese, sob
pena de rescisdo automdtica, a contratada ndo poderd transferir, subcontratar no todo ou em parte, as
obrigagoes assumidas, sob pena de rescisdo contratual, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis”.

2/2021. Documento d

Os demais concorrentes da licitagdo poderiam ter ofertado pre¢os menores aqueles colocados em§
suas respectivas propostas se soubessem da posterior aceitacdo da subcontratacdo (o custoﬁ
90
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Home/.

adicional de obrigagdes previdenciarias e dos encargos sociais pode ter onerado as propostas em
comparagdo com a da contratada). A Administragdo Publica deve respeitar o Principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, respeitando as clausulas editalicias tornadas publicas.

sp.leg.br/

Segundo acérdao do TCU n°® 2002/2005 — Plenario, o Ministro Relator consignou em seu voto queg

a subcontratagdo deve ser adotada unicamente quando necessiria para garantir a execugio dog
contrato ¢ desde que ndo atente contra os principios constitucionais inerentes ao processo§
licitatdrio, e nem ofenda outros principios relacionados as licitagcdes, notadamente o da selecao da§
proposta mais vantajosa para a Administracao (art. 3°, Lei n® 8.666/93). No caso em pauta, ag
subcontratagdo desrespeita cldusula de vedagdo expressa em contrato (principio da Vinculagdo ao2
Procedimento Licitatério), e pode ter agredido os principios da Isonomia e da Selecao da Propostaﬁ_

Mais Vantajosa, uma vez que, novamente, os demais licitantes consideraram a vedacdo expressas;
em suas propostas, possivelmente onerando tais propostas e prejudicando a isonomia do processo.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Informagao SUB-VP/CMIU/SLP/AV N° 031433375

“Em concordancia ao relatorio da Auditoria sobre a ndo subcontrata¢do de engenheiros
agronomos, solicitamos parecer de COGEL antes mesmo da Ordem de Inicio.

Memorando 6060.2019/0000329-9. Texto que copiamos abaixo, bem como a resposta recebida:
Sao Paulo, 22 de marco de 2019

Sra. Coordenadora,

Estamos na iminéncia de assinatura de contrato com a Plena Terceirizacdo se Servicos EIRELI,
utilizando a ATA de RP n° 21/SMPR/COGEL/2018.

Baseados nos itens abaixo elencados, transcritos da ATA, entendemos que o registro na Carteira
de trabalho para os funcionarios da empresa a ser contratada ndo é facultativo. Sdo eles:

DAS MEDICOES E CONDICOES DE PAGAMENTO

6.8.10: Relag¢do contendo a identificagdo dos funcionarios (nome e numero CTPS) que prestam:
servigos, devidamente assinada pelo responsavel da empresa;

6.15.6: Relagdo dos trabalhadores constante no arquivo SEFIP;

OBRIGACOES DA CONTRATADA

[a—
-

Matéria DOCREC 222/2021. Documento digitalizado e autenticado por DIEGO MARINETTO. Sua validade pode ser conferida em https
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8.1.9 Manter responsavel técnico devidamente inscrito no CREA e integrante do quadro

permanente, que deverd responder pela execugdo dos servigos objeto dos contratos a serem

lavrados com fundamento na Ata de Registro de Pregos.

No entanto, em contato telefonico com a Plena Terceirizagdo se Servigos EIRELI, fomo

informados que existe a pretensdo de se contratar como autonomos os Engenheiros Agronomos

que serdo responsaveis técnicos pela execugdo dos servigos de manejo.

Solicitamos assim, esclarecimentos quanto a correta medida a ser adotada neste caso.

Informacido SMSUB/COGEL N° 015857981

SUB-VP/CMIU/SLP/AV

Senhora Supervisora,

Cuida o presente de esclarecimentos solicitados pela Subprefeitura da Vila Prudente a cerca do
n’

regime de contrata¢do dos Responsaveis Técnicos pelos contratos oriundos da Ata de R.P.
21/SMPR/COGEL/2018.

dade pode ser conferida em https://splegisconsulta.saopaulo sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?plD

E entendimento desta coordenadoria que um contrato de prestacdo de servigos seja sufi ciente§
para a comprovacdo de que o referido profissional faz parte do quadro permanente, sendo oS
vinculo empregaticio uma op¢ao.

Nesta esteira, interessa mencionar inclusive o fato de o TCU ja ter pacificado o tema:
“abstenha de exigir comprovagdo de vinculo empregaticio do responsdvel técnico de nivelg
superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as exigéncias de qualificagdo técnico-<
profissional, definidas no art. 30, § 1° inc. I, da Lei n° 8.666/1993, e passe a admitir a3
comprovacdo da vinculacdo dos profissionais ao quadro permanente por intermédio deg
apresenta¢do de contrato de prestagdo de servico, de forma consentinea ao posicionamentog
Jjurisprudencial da Corte de Contas nos Acorddos n°s 361/2006-Plendrio, 170/2007-Plenario,3
892/2008-Plenario e 1.547/2008- Plenario" (item 1.5.2, TC-021.108/2008-1)

NETTO. Sua v
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i
momento da execugdo contratual. Sendo assim, o contrato de prestagdo de servigos regido pelag
legislagdo civil comum se revela suficiente para a Administracdo Publica” (Acorddo n.°s
1898/2011-Plenart0, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 20.07.2011.)
“E desnecessdrio, para comprovacdo da capacitagdo técnico-profissional, que o empregadOo
possua vinculo empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPSs
assinada, sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestag‘ao de servigos, regido pelao
legislagdo civil comum, tratada no art. 30, § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/1993.” Acordaoﬁ
10372009 Plendrio (Sumdario)

|gital a

—
[S—
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"E desnecessdrio, para fim de comprovacdo da capacitacdo técnico-profissional, prevista no art.§
30, §1° I, da Lei n.° 8.666/93, que o profissional mantenha vinculo empregaticio, por meio de:.
contrato de trabalho, sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestagdo de Servwoc’
regido pela legislagdo civil comum.

Foi esse o entendimento defendido pelo relator, ao apreciar representagdo acerca de possiveis
irregularidades existentes nos editais das Concorréncias n.os 016/2009, 022/2009 e 026/2009,
promovidas pela Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social em Belem/PA, para a @
construgdo de agéncias de atendimento da Previdéncia Social. A representante contrapoe-se a3
exigéncia constante do item 2.3, alineas “c”, “e” e “f’, dos respectivos editais, que obriga ag
licitante a fazer prova de que o responsavel técnico (engenheiro) integra o seu quadro2
permanente, mediante vinculo empregaticio ou mesmo societdrio, ndo aceitando que ele Sejaé_
profissional autonomo, contratado pela licitante para a prestagdo de servi¢o, em desacordo comy
a jurisprudéncia do TCU. A unidade técnica, em face das circunstancias do caso concreto, %‘
manifestou-se pela procedéncia parcial da representagdo, propondo, ainda, a expedi¢cdo deg
determinagdo corretiva a entidade, para futuros certames. Para o relator, “as particularidadesg
que encerram o caso concreto justificam o encaminhamento formulado pela unidade z‘écnica,g
especialmente pelos seguintes pontos destacados na instrugdo: a) em que pese o entendimento3
consolidado na jurisprudéncia do TCU, ndo houve determinacdo diretamente direcionada a$
Geréncia Executiva do INSS no Para, no sentido de exigir que a autarquia abstenha-se de limitar-g
que a comprovagdo de qualifica¢do técnico prof ssional se dé exclusivamente pelos meioso
constantes dos editais em exame (Concorréncias n° 016, 022 e 026/2009); b) a possibilidade de.c,
comprovagdo de vinculo entre o profissional e a empresa, para efeito de qualificacdo técnico-$
profissional, via contrato de prestagdo de servico, ainda ndo é uma pratica totalmente pacifi cadaa
no dmbito administrativo — ndo obstante estar em constante evolugdo -, de igual sorte na esferag
doutrinaria, c) a exigéncia editalicia ndo ocorreu por critérios subjetivos, mas, pelo contrdrio,E
por exigéncia objetiva calcada em interpretagdo restritiva da norma, em observdincia aos=
principios constitucionais, ndo podendo, assim, ser considerada manifesta ilegalidade.” Ao ﬁnal,é
o relator registrou que, “inobstante a restri¢io causada a empresa representante, ndo hd3
elementos nos autos que comprovem que a exigéncia inquinada resultou em prejuizo dg
competitividade dos certames ou a obten¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo. 3
Ao contrario, os documentos constantes dos autos, pelo menos no que toca a Concorréncia n.3
022/2009, demonstram que 4 (quatro) empresas participaram efetivamente da licitagdo, e que 08
prego da proposta vencedora resultou em uma diferenca, a menor, de 19% em relag¢do ao valorg
global estimado no edital.” O Plenario acolheu o voto do relator. Precedentes citados: Acorddosg

aopaulo.sp.le:

n.os 2.297/2005, 361/2006, 3
29172007, 597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e 103/2009, todos do Plendrio. Acérdio n.°S
1043/2010- Plendrio, TC-029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge, 12.05.2010. 5

T

=]
Em sua sumula de n’ 25, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo orientou: E
"Em procedimento licitatorio, a comprovag¢do de vinculo profissional pode se dar medzante3

contrato social, registro na carteira profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho, 0
sendo possivel a contratacdo de profissional auténomo que preencha os requisitos e se
responsabilize tecnicamente pela execugdo dos servigos."

[—
N
Matéria DOCREC 222/2
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Ainda que os entendimentos aqui expostos tratem especificamente da comprovag¢do de
qualificagdo técnicoprofissional exigida durante o procedimento licitatorio, é razoavel considera-
los para as contratagoes que deles decorrem.

Sendo assim ficam estabelecidas trés posssibilidades para fins de comprovag¢do de vinculo do$
Responsavel Técnico com a contratada, estas sdo: vinculo trabalhista (CLT), contrato de
prestag¢do de servigos de autonomo ou participe do quadro societario.

Sao Paulo, 28 de marco de 2019.
B.C.

Controle de Atas de Registro de Pregos
SMSUB/COGEL

https://splegisconsulta.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?plD

Aproveitamos para acrescentar que a subcontratagdo gerou alta rotatividade de engenheirosg
agrénomos. E de nosso conhecimento que alguns deles deixaram a empresa para buscar locais de.,,
trabalho em que o registro em carteira profissional é feito. Interessante notar que algumas destas 3 g
empresas também prestam servicos para a prefeitura. Desde abril 2019 foram 6 (Sezs)°
engenheiros que ocuparam o lugar dos 2 (dois) que agora prestam servicos. Esta troca constante$
demanda aprendizado dos sistemas, dos documentos a serem entregues, na interagdo com a8

o

equipe que se vai liderar e pode ser contraproducente”. o
e

©

z

PLANO DE PROVIDENCIAS: S
©

=1

Sugerimos que a Auditoria partilhe com SMSUB (ATAJ e COGEL) a parte do relatorio que tratag
deste item, na busca de entendimento juridico unissono nas contratagoes. Esta Unidade pretendet
encaminhar o relatorio final a empresa solicitando providéncias cabiveis. 2
<

=

PRAZO DE IMPLEMENTACAO: S
w

o

“Tao logo tenhamos o relatorio final” S
o

ke

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA:

Diante da manifestagﬁo da Unidade, constando a “Informa¢ao SMSUB/COGEL N° 015857981”, a
qual preconiza que “¢ entendimento desta coordenadoria que um contrato de prestagdo de servigosg
seja suficiente para a comprovagio de que o referido profissional faz parte do quadro permanente,<
sendo o vinculo empregaticio uma opg¢ao.”, depreende-se que a situacdo em pauta (contratacao de%
autonomo pela Plena para exercer fungdo de engenheiro agronomo por contrato de prestagao deg
servi¢o) ndo configura subcontratagdo. Dessa forma, essa equipe de auditoria acata a manifestagdo g
da unidade.

do e autentica

[a—
)
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3.3 CONSTATACAO 03: Descumprimento de obrigacées trabalhistas por parte da empresa
Plena Terceirizacao de Servicos EIRELI.

p.leg.br/Home/AbrirDocumento?plID:

Foi realizado comparativo dos custos de mao de obra apresentados nas planilhas mensais deu,
prestacao de contas da empresa Plena Terceirizagao de Servigos EIRELI, com relagao ao serv1g:o—
de manejo arboreo, em relacdo a planilha de composi¢do de custos encaminhada juntamente ao
proposta na etapa competitiva do Pregdo Eletronico n° 06/SMPR/COGEL/2017, no qual ela se"’
sagrou vencedora para o Agrupamento XXII (referente as regides da Vila Prudente/CP €3
Aricanduva-Vila Formosa).

legisconsult

E relevante mencionar que a proposta de composi¢do de custos é de extrema importancia, dado%
que ¢ a partir dela que os pregos para a prestacdo dos servigcos sdo estabelecidos, 1nﬂuen01ando,,,
diretamente nos futuros pagamentos a contratada. Segue abaixo a proposta enviada, que consta no-
Processo SEI n° 6012.2017/0000382-0 (doc SEI n°® 7410280), no qual foram registradas todas as&

(1)

etapas do pregdo supracitado: 3
Q

g

|PESCRICAO [uniD. JaTDE.  |QTDE HOHCUSTO UNITARIJCUSTO TOTAL 8

()

|M5o de abra §
|Engenheiro A§ronomo més 1] 184,83| RS 43,86 | RS 8.109i28 3
fAjudante de Jardinagem més 5| 184,89] RS 6,04 [RS  5.583,68 ]
Insalubrmade 20% més 5| _184,85] RS 121|RS 111858 S
perador de motosserra més 3| 184,89] RS 6,41 | RS 3.555,43 S
Fgulosidade?.o% més 3] 184,89| RS 1,86 | RS 1.031,69 3
Sub Total RS 19.398,66 E
[Encargos sociais 89,00%) RS 17.264,81 z
Sub Total - Mao de Obra RS 36.663,47 T

=

|BENEFICIOS e
PPL Unid 0| RS 38,40 | RS 345,60 8
Seguro de vida Unid 9| RS 8,65} RS 77,85 §_
vale cesta Unid 9| RS 265,23 | RS 2.387,07 8
Vale Transporte Unid 225 RS 8,00 | RS 1.800,00 8
[Desconto Vale Transporte 5% RS 1.163,02 £
Seguro - Beneficio Social Familiar Unid 9| RS 8,91 | RS 80,19 3

()

Sub Total - Beneficios RS  3.526,79 §

N

Imagem 01: Planilha de custos enviada pela empresa Plena Terceirizacdo de Servicos EIRELI na etapa :%
competitiva do Pregéo Eletronico n°® 06/SMPR/COGEL/2017. S

Em conformidade a legislagdo trabalhista, na proposta estdo previstas as concessdes dos§
beneficios garantidos por lei as categorias de Ajudante de Jardinagem (adicional de insalubridade‘:'
de 20%) e Operador de Motosserra (adicional de periculosidade de 30%), que foram destacados nac,
tabela acima.

[—
N
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A fim de verificar a existéncia de disparidades dos custos efetivos da contratada em relagdo ao§
custo projetado na proposta, foi analisada a Folha de Pagamento do més de agosto de 2019 (docs
SEI n°® 020859094 - Processo SEI n° 6060.2019/0002219-6), para dois funcionarios das categorlasm
acima mencionadas. Segue abaixo o extrato da folha de pagamento destes funcionarios:

br/Ho

3 Rk AR % 1 ek 8 P—
DRATE CADDES o0 b % AL D AT
S A DD AT ] VR gy T

T ADE. FERN sk £

il P P AL MO L T

T TA, Y R T 3 Tk DESCONTDS 270

LagL ey M7 0
T AT e ey B T 251 -BASE i
| -mALE aE AT 4 FE-RARE FOTS T
e #GTE el DASE S E P A
LT TS ¥ ? LRE . Wi
ARSI ATk . e AL AT
Fraide SOATTE [T i PASTE WP A NCTS | L oo ¥ WALE TRLEAESFOATT
Cagn  ARTEANTE SECeAGTM e L W — —
T Vg, ) e il T 1 TSI O BCOWT
LD 2

D AT el B s GBS B i a7 i
P AL W § b N1 BASE £57F -

A GTE ad SEECRASE AR § AP LA

Imagem 02: Folha de pagamento de dois funcionarios da empresa Plena Terceirizacdo de Servicos EIRELI,
referente ao més de agosto de 2019.

|
|
ETTO. Sua validade pode ser conferida em https://splegisconsulta.saopaulo.sp.le

A partir da andlise da tabela acima, verifica-se que o adicional de periculosidade ¢ pago aoZ
podador, respeitando tanto o que foi previsto na proposta da empresa quanto a legislagdoS
trabalhista. No entanto, para o ajudante de jardinagem, ndo se observa o pagamento de adicional3
de insalubridade de 20%, o que acarreta no descumprimento da lei e em possivel superfaturamentos
da contratada, dado que o pagamento dos servigos se baseia em custos de mao de obra inflados, oug
seja, que ndo correspondem a realidade.

tenticado p

No intuito de verificar hipoteses legais para o ndo pagamento dos 20%, foi realizada busca em=
normativos na area do direito do trabalho e se verificou que o Sindicato dos Trabalhadores em§
Empresas de Prestacdo de Servigos de Asseio e Conservagdo e Limpeza Urbana de Sao Paulou
(SIEMACO -SP) ¢ o Sindicato das Empresas de Manuten¢ido ¢ Execucio de Areas Verdes_
Publicas e Privadas do Estado de Sao Paulo (SINDVERDE) celebram, todos os anos, a_ga
Convengéo Coletiva de Trabalho, que versa sobre os trabalhadores dos servigos de “jardinagem”. g
Na versdo de 2016, em sua clausula vigésima terceira — denominacgdo funcional, o acordos
determina:

[a—
oA
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“As empresas anotardo na carteira de trabalho o efetivo cargo ocupado pelo empregado,§

principalmente nas fungdes objeto de contrato operacional, dando preferencia a denominagdes usuaisE
de AJUDANTE DE JARDINAGEM, SERVENTE DE JARDINAGEM, AJUDANTE DE SERVICOS,§ 4
CAPINADOR DE AREAS LINDEIRAS A CORREGOS, CANAIS, SISTEMAS DE DRENAGEM E—
AFINS, OPERADOR DE ROADEIRA, OPERADOR DE MOTO SERRA, OPERADOR DE
MICROTRATOR, JARDINEIRO E TRATORISTA EM MANUTENCAO DE AREAS VERDES.

opaul

1. A remunera¢do do AJUDANTE DE JARDINAGEM/SERVICOS refere-se a servigos gerais$
operacionais, tais como: capinagdo, rastelamento, pintura de guias, conservagdo de vias e logradoresS
publicos, galerias, tapa-buracos e demais servicos afins, excluindo-se os servigos de limpeza, varrigioa
de vias, logradouros publicos e corregos. (...)" (grifos nossos).

nsu

Ademais, o Adicional de Insalubridade é abordado na clausula décima terceira na versao de 2016,
transcrita a seguir:

https://splegisco

“Os empregados lotados na mdo-de-obra direta, que exercam as funcoes de ajudante de jardinagem, g
ajudante de equipe de servicos diversos, operador de ro¢adeira, operador de micro trator e jardineiro, s
terdo direito a percep¢do de um adicional a titulo de insalubridade correspondente a 20% (vinte por..
cento) do saldrio normativo. Os capinadores de corrego, canais e sistemas de drenagens terdo direito’s
a percep¢do de um adicional de insalubridade correspondente a 40% (quarenta por cento) do saldario ©
normativo.

ode ser col

1. Caso a empresa possua PPRA (Programa de Prevengio de Riscos Ambientais) e laudo técnicos
pericial apontando a ndo existéncia de insalubridade nas atividades dos profissionais acima elencados,§
sera garantido somente aos empregados lotados na funcdo de capinador de corrego, canais e sistemasZ
de drenagens, o pagamento mensal, a titulo de adicional de Insalubridade, grau médio, correspondente>
a 20% (vinte por cento) do salario normativo. 3
1.1 Para beneficiar-se do disposto no item acima, os laudos técnicos periciais e PPRA’s deverdo serg
elaborados pelo SESMT do empregador e devem estar em concorddncia com os artigos 189 e 195 ddc
CLT e com as Normas Regulamentadoras 9 e 15 (Portaria 3.214/78) do Ministério do Trabalho &2
Emprego. E
1.2 Para contratos ja existentes, as empresas deverdo protocolar/entregar copias dos respectlvosE
laudos técnicos e PPRA no sindicato laboral até o dia 30 de junho de 2016.

1.3 Para os novos contratos, as empresas deverdo protocolar/entregar copias dos laudos técnicos
PPRA no sindicato laboral apos 30 dias da implantagdo dos servigos.

1.4 Ndo havendo a entrega dentro do prazo aqui estipulado, sujeitard a empresa ao pagamento do
adicional de insalubridade conforme estabelecido no caput.

DIEGO

o por

?enticad

2. Caso fique comprovada alguma irregularidade nos laudos técnicos e PPRA, fica a empres
obrigada a pagar os adicionais de insalubridade, de todo o periodo de abrangéncia, além do acréscimo
das multas legais e convencionais e os devidos reflexos.

au

3. O sindicato dos trabalhadores fica autorizado, desde ja, a encaminhar ao Ministério do T rabalh
os PPRAs e laudos técnicos recebidos para providéncias legais.” (Grifos nossos).
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permitem a dispensa do pagamento de adicional de insalubridade & categoria de Ajudante de=
Jardinagem, conforme indicado na conven¢do supracitada. Sendo assim, depreende-se que a
empresa Plena Terceirizagdo de Servicos EIRELI desrespeita a legislagao trabalhista e os custos -
apesar de corretamente estimados - ndo estdo sendo executados, ocasionando em posswel
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apropriacao indevida (ndo repassada ao funcionario) e potencial prejuizo ao erario municipal (no

caso de acdes trabalhistas).

A fim de estimar os prejuizos associados a auséncia do pagamento de adicional de insalubridade, §

apresenta-se o calculo abaixo:

CIDADE DE
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Quadro 01: Calculo dos custos associados ao pagamento de adicional de insalubridade

SEM INSALUBRIDADE | COM INSALUBRIDADE | DIFERENCA
Salario Base RS 1.167,77 | R$ 1.167,77 | R$ -
Adicional de Insalubridade (20%) R$ 233,55 | RS 233,55
Adicional de férias (parcela mensal) | R$ 32,44 |R$ 38,93 | RS 6,49
13° salario (parcela mensal) RS 97,31 |R$ 116,78 | R$ 19,46
Total por empregado RS 1.297,52 | RS 1.557,03 | RS 259,50
Total Mensal (10 empregados) RS 12.975,22 | RS 15.570,27 | R§  2.595,04

Considerando que a empresa contratada ndo realiza o pagamento de adicional de insalubridade,
calculou-se um total de R$ 2.595,04 mensais ndo pagos aos ajudantes de jardinagem da empresa. 3

fls,; 20

=29211

AbrirDocumento?plD:

ome/

er conferida em https:/splegisconsulta.saopaulo. sp leg.br/H

Dado que o primeiro pagamento ocorreu em abril de 2019 e tal pratica irregular ocorre desde-o

entdo, para o periodo de abril/19 a mar¢o/20 estima-se que tenha ocorrido R$ 31.140,53 ded
apropriacdo indevida da contratada (valor que ficou indevidamente com a empresa e nao foi

repassado aos funcionarios).

e
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MANIFESTACAO DA UNIDADE

Informagao SUB-VP/CMIU/SLP/AV N° 031433375

“Diante do relatorio da auditoria, questionamos a empresa quanto ao PPRA (2019 e 2020) que
seguem anexados. Este, diante da Convenc¢do Coletiva, permite o ndo pagamento aos2
funcionarios do adicional de insalubridade.

o.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?plD:

Alem deste, a empresa providenciou NR-15, NR-16 e Convengdo Coletiva.

sconsulta.saopa

Ainda que o adicional de periculosidade tenha sido pago, no curso da elaboragdo desta resposta,2,
percebemos que no documento NR-16, pagina 13, onde se encontra a Subprefeitura Vila Prudente;
e pagina 14, que trata da conclusdo, o especialista em medicina do trabalho por parte da PLENA,;
Dr. C. P. CRM ** ***/SP, aponta que a maquina de poda utiliza pouca gasolina e que, portanto, %‘
a atividade ndo faria jus ao adicional periculosidade. Atentaremos a qualquer mudanca neste
sentido na folha de pagamento dos podadores. Entendemos que a Convengdo Coletiva garante og
recebimento do adicional de periculosidade independentemente do especialista em medicina do$

trabalho apontar o contrario.” 8
o

(7]

PLANO DE PROVIDENCIAS: 3
8

“encaminhar a darea contabil, para andlise e manifestagdo, uma vez que exige conhecimento§
s

>

técnico referente a diferenga entre o custo da equipe e o ndo pagamento aos funciondrios.
Em tempo, seria interessante que COGEL colocasse na ATA a planilha de custos para que estaa
informagdo fosse mais transparente, visto que o valor a ser pago ja vem fechado de propriog
COGEL, sem estar pormenorizada.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO:
“Quando tivermos o relatorio final”
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA:

Uma vez que a contratada apresentou os documentos que lhe permitiriam ndo pagar o referidog
adicional de insalubridade para o ajudante de jardinagem, e constatando que tal adicional foi pagog
a contratada, a Unidade precisara calcular a “diferenca entre o custo da equipe € o ndo pagamento%
aos funciondrios” (conforme Plano de Providéncias apresentado), devendo essa diferenca serE
devolvida a Administragao Publica.

autenticado por DIEGO MARINETT

ento digitali

Como adendo, apesar do achado se tratar de irregularidade do ndo repasse de adicional de
insalubridade ao ajudante de jardinagem, a empresa PLENA identificou recentemente - para 03
adicional de periculosidade devido ao podador — que, segundo especialista em medicina doﬁ
trabalho da empresa (documento NR-16, paginas 13e 14), “a mdquina de poda utiliza poucaX
gasolina e que, portanto, a atividade ndo faria jus ao adicional periculosidade”. Apesar desse%
fato novo, a empresa ressalta que “a Convencdo Coletiva garante o recebimento do adicional de,

=
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periculosidade independentemente do especialista em medicina do trabalho apontar o contrario”.
Diante da manifestacdo da empresa, esta equipe de Auditoria pondera que uma vez que tal

eg.br/Home/AbrirDocumento?pID
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respectivo podador, e estd devidamente lastreado por Convengdo Coletiva de Trabalho, ndo héé;-
irregularidade na continuidade de tal pagamento.

Em relacdo ao adicional de insalubridade do ajudante de jardinagem, recomenda-se:
RECOMENDACAO 02:

Recomenda-se a Unidade calcular valor pago indevidamente a titulo de adicional de insalubridade
a contratada, valor esse ndo-devido ao funcionario e tampouco repassado ao mesmo.

RECOMENDACAO 03:

Recomenda-se a Unidade, garantindo a ampla defesa e contraditorio da contratada, exigir.
ressarcimento ao erario do montante calculado.

RECOMENDACAO 04:

Recomenda-se a Unidade aditar o contrato em pauta para seu reequilibrio economico financeiro,
dada a desnecessidade de pagamento do adicional de insalubridade

3.4 CONSTATACAO 04 - Nomeacdo irregular de fiscal de contrato, que responde a
procedimento administrativo disciplinar para apuracio de supostas infracoes a legislacio
municipal.

EGO MARINETTO. Sua validade pode ser conferida em https://splegisconsulta.saopaulo

Verificou-se que houve, de acordo com a publicagao no Diario Oficial do Municipio de Sao Paulo,5
nos dias 08 e 12 de fevereiro, a alteragdo do fiscal dos Contratos n°s 03/SUB-VP/2018 (prestagdog
de servicos de conservacdo de areas verdes) e 07/ SUB-VP/2019 (prestacdo de servigos de manejog
arboreo). Conforme o extrato das publicagdes, a anterior fiscal dos dois contratos, Sra. A. de A.N.-,‘_S
W., foi substituida, em ambos os contratos, pelo Sr. L. C. N..

e auten

No que se refere a gestdo e a fiscalizagdo de contratos no Municipio de Sdo Paulo, a legislagdog
aplicavel apresenta alguns requisitos para a nomeacdo dos fiscais, especialmente o DecretoS
Municipal n® 54.873/2014, que estabelece as atividades e os procedimentos a serem observadoss
pelas unidades gestoras e pelos fiscais de contratos firmados pelos 6rgaos da Administragﬁo_g
Municipal. Segue abaixo a relagdo de requisitos presente no art. 6° do decreto supracitado:

ocumen

“Art. 6° O fiscal de contrato e o seu substituto serdo indicados formalmente pela chefia da unidade
demandante dos servigos, obras ou materiais objeto do contrato e designados por meio de despacho dog
ordenador de despesa, previamente d formalizagdo do ajuste, devendo preencher os seguintesQ
requisitos:

1 — possuir conhecimentos especificos do objeto a ser fiscalizado, se possivel;

[—
\O
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II — ndo estar respondendo a processo administrativo disciplinar;
III — ndo possuir em seus registros funcionais puni¢ées em decorréncia da pratica de atos lesivos ao
patriménio publico, em qualquer esfera de governo. ”(grifo nosso)

o.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?plD:

As proibi¢des presentes dos incisos II e III visam a mitigagdo de riscos associados a fraude nas?
vistorias da execucdo dos servigos fiscalizados e ao possivel conluio entre o servidor representante3 S
da Administracdao Publica e a empresa contratada, visto que, teoricamente, servidores que estejam§
respondendo a Processo Administrativo Disciplinar (PAD) ou que tenham ja alguma penaﬁ
disciplinar aplicada no apresentam a idoneidade suficiente para fiscalizar contratos que envolvem3
terceiros, especialmente quando se consideram os valores envolvidos nessa relagao.

plegisconsu

Em pesquisa realizada pela equipe de auditoria, verificou-se que no dia de 26 de outubro de 2019,
por meio do Processo SEI n® 6067.2018/0011618-9, foi instaurado inquérito administrativo@
especial em face do servidor L. C. N., em razdo da infra¢do ao disposto nos arts. 178, incisos XI e
XII, e 179, caput e incisos III e VI, da Lei Municipal n°® 8.989/79, cujo extrato da publicagao nos
Diario Oficial € copiado abaixo:

m

onferida

“6067.2018/0011618-9 — PROCED - Sindicdncia. Proposta de instauragdo de inquérito administrativo
especial. A vista dos elementos de convic¢do constantes do presente, em especial a manifestagio de,,,
PROCED, acolhida pela PGM, que adoto como razdo de decidir, no uso da competéncia fixada no art. 3
28, inc. V, do Dec. 58.414/18, determino: a) a instaura¢do de [NQUERITO ADMINISTRATIVO R
ESPECIAL em face do servidor L.C.N.- RF *** *** * vyinculo 1, nos termos do art. 207 da Lei§
8.989/79, como incurso nos arts. 188, inc. IIl, e 189, inc. VI, em razdo da infragdo ao disposto nos2
arts. 178, incs. XI e XII, e 179, caput e incs. III e VI, todos do mesmo diploma legal; b) anotacdo noS
prontuario da ex-servidora R.C.- RF *** *** * nos termos do § 2°do art. 75 do Dec. 43.233, que, no3
caso de restabelecimento do vinculo funcional, estara sujeita a responder a Inquérito Administrativog
Especial, com fundamento no art. 207 da Lei 8.989/79, como incursa nos arts. 188, inc. Ill, e 189, inc.|E
VI, em razdo da infragdo ao disposto nos arts. 178, incs. XI e XII, e 179, caput e incs. Il e VI, todos do%
mesmo diploma legal. ”(grifos nossos)

Seguem, complementarmente, os artigos da Lei Municipal n® 8.989/79, que, conforme a
publicacao acima exposta, o servidor teria supostamente descumprido:

“Art. 178 - Sdo deveres do funcionario:

[-]

XI - estar em dia com as leis, regulamentos, regimentos, instrugoes e ordens de servi¢o que digam,
respeito as suas fungoes:

XII - proceder, publica e particularmente, de forma que dignifique a func¢do publica.

Art. 179 - E proibida ao funciondrio toda a¢do ou omissdo capaz de comprometer a dignidade e o
decoro da fungdo publica, ferir a disciplina e a hierarquia, prejudicar a eficiéncia do servi¢o ou causar
dano a Administragdo Publica, especialmente:

[-]

111 - valer-se da sua qualidade de funcionario para obter proveito pessoal;

[-]

\®]
(@)
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VI - constituir-se procurador de partes, ou servir de intermediario perante qualquer Reparti¢do
Publica, exceto quando se tratar de interesse do conjuge ou de parente até segundo grau,”

p.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID

Em anélise a situagdo apresentada, constata-se que houve ilegalidade na nomeagdo do servidor L.§
C. N. para fiscal de contrato, visto que o decreto municipal impede que servidores que estejamo
respondendo a processo administrativo disciplinar, como no caso observado, sejam indicados para8
funcao de fiscal de contrato.

Ita.saopa

nsu

Adicionalmente, ¢ relevante destacar que o Sr. L. C. N. ¢ arquiteto, sendo um profissional sem
relacdo direta com o objeto dos contratos analisados, enquanto a fiscal substituida, Sra. A. de A.,
N. W., ¢ engenheira agronoma, com notavel conhecimento e experiéncia no objeto fiscalizado.

//spleglsco

Nota-se, dessa maneira, que a designacao do novo fiscal afronta novamente o Decreto Municipalg-
n°® 54.873/2014, que, em seu art. 6° inciso I, estabelece como requisito “possuir conhecimentosg
especificos do objeto a ser fiscalizado, se possivel”. Apesar de a redagdo da norma apresentar a g
expressao “se possivel”, pode-se deduzir que, diante da existéncia de um profissional capacitado e'.g
com plena disponibilidade, a sua designacdo torna-se necessaria. Nesse sentido, a substituicao e ao
posterior subutilizagdo de um servidor capacitado e experiente para a execu¢ao de uma at1v1dade 5
essencial a Subprefeitura, sem justificativa plausivel, se mostram contrarias ao interesse publico eg o
a eficiéncia na gestao de recursos da Administracdo Municipal.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Informag¢ao SUB-VP/CMIU/SLP/AV N° 031433375
“Os itens 3.1. Auséncia de Engenheiro Agronomo e 3.4. Nomeagdo irregular de fiscal de contrato
ndo cabem resposta desta Unidade.”

Informacgao SUB-VP/CPO N° 031623760
“3.4. Nomeacgado irregular de fiscal de contrato. Tomamos conhecimento dessa questdo pelow
relatorio preliminar, aqui cabe-nos esclarecer que chegamos a essa coordenadoria no més deh
Abril/2020. Substituimos o fiscal, e aguardamos 0 posicionamento e recomendagdo dessag'
auditoria para nos nortear em futuras nomeagaoes.

IEGO MARINETTO. Sua validade pod

PLANO DE PROVIDENCIAS:
Nao apresentado.
PRAZO DE IMPLEMENTACAO:

Nao apresentado.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA:

br/Home/AbrirDocumento?pID:

Em uma 1* Informagéo, a Unidade declarou que ndo lhe caberia resposta em relacdo a esse item.
Em uma 2° Informacao, a Unidade explicitou que os responsdveis chegaram aquela coordenadoria §
em Abril/2020 (posteriormente a nomeagdo em pauta) e que o fiscal foi substituido, aguardando a2
recomendacdo dessa auditoria para futuras nomeagoes.

sulta.saopa

Foi identificado que no DOC de 09/05/2020 ocorreu a substitui¢do do fiscal de ambos os contratoss
pela servidora A. de A.N.W., sobre a qual ndo foram identificados impedimentos. Ainda que ag
irregularidade tenha sido sanada, ¢ de vital importincia que a SP-VP atente-se as exigéncias legais2
antes de efetuar a nomeagio de um fiscal de contratos para prestacio de servicos em sua area dea
competéncia. Para prevenir futuras irregularidades, recomenda-se

9

RECOMENDACAO 05:

Recomenda-se que a Unidade substitua o fiscal do contrato por alguém sem impedimentos legais
conforme Decreto Municipal n® 54.873/2014. (Recomendagao ja atendida pela unidade)

de pode ser conferida em https://sp

RECOMENDACAO 06:

Recomenda-se que a Unidade, ao nomear um fiscal de contrato, exija do servidor nomeado ag
assinatura de uma declara¢do quanto a ndo estar respondendo a processo administrativo disciplinar$
e tampouco possuir em seus registros funcionais puni¢des em decorréncia da pratica de atos3
lesivos ao patrimonio publico, em qualquer esfera de governo

3.5 CONSTATACAO 05 - Disparidade nas planilhas de controle de execucio do servico

MARINETTO. S

A prestagdo do servico de manejo arboreo é mensurada a partir de métricas estabelecidas@
contratualmente, que determinam uma quantidade mensal especifica de podas e remocgodes a serema
realizadas, por equipe contratada, para que ocorra o pagamento total a contratada. Abaixo sio§
apresentadas as especificagdes técnicas relacionadas a produtividade estipulada no Termo deg
Referéncia para o manejo arboreo:

Quadro 02: Informacdes sobre a produtividade minima das equipes de poda

Caracteristica da arvore Produtividade minima para o més
DIAMETRO A REMOCAO | REMOCAO
PORTE TIPO | ALTURA DO PEITO |PODA | (com plantio (por
1,3m (DAP) de muda) transplante)
DAP A ¥ <20cm 264 132 66
Pequeno Porte (PP)
DAPB 0¥ >20cm <40 cm 164 82 41
i DAPC 0 >40<60cm 84 42 -
Médio Porte (MP)
DAP D 0 >60<80cm 44 22 -
Grande Porte (GP) | DAP E 0 >80 cm 22 11 -

N
[\
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Fonte: Informagdes extraidas do Termo de Referéncia do Pregao Eletronico n® 06/SMPR/COGEL/2017

br/Home/AbrirDocumento?pID:

Conforme a clausula 8.5 do Termo de Referéncia, a produtividade estabelecida, igual a 100 %3
(cem por cento), podera ser atingida mediante:

“8.5.1. O alcance das quantidades supra isoladamente, consideradas por tipo de servi¢o executado;

saopaulo.sp.leg

8.5.2. A somatoria dos servigos, de acordo com a classificagdo supra estabelecida. Nesta somatoria, g
Y ~ o )

cada servico executado, considerando as quantidades acima indicadas por tipo de servi¢o como 100%5

(cem por cento).”
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A titulo exemplificativo, segue calculo para uma equipe que realizou 50 podas de arvore de DAP@

A, 5 remogdes com plantio de muda de arvore de DAP E e 15 remogdes por transplante de arvore g
de DAP B:

Tabela 01: Calculo exemplificativo de produtividade de equipe de poda

1po | popa | PODA |REMOCRO ' AL REMOCAO | ypiiGprinr
percentual | PLANTIO TRANSPLANTE
percentual percentual
050/264 =
DAP A 264 18.94% 132 - 66 -
(i 15/41 =
DAPB | 164 - 82 - 41 36,59%
DAP C 84 - 42 - - -
DAPD 44 - 22 - - -
(5/11 =
DAPE 22 - 11 45.45% - -

) 718,94% 45,45% 36,59% =

100,98%

(i) Poda Tipo A: 50 un
264 un = 100% — 50 un = 18,94%

(i1) Remogdo Tipo E: 5 un
11 un=100% — 5 un =45,45%

(iii) Remocao por transplante Tipo B: 15 un
41 un =100% — 15 un=36,59%

(iv) Produtividade alcangada no més
18,94% + 45,45% + 36,59% = 100,98%

Neste exemplo, a equipe contratada alcangou o objetivo mensal, inclusive o superando em 0,98%,
o que indicaria a regularidade para pagamento integral do valor determinado em contrato.

\O]
8
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Para controlar a execu¢do mensal do servigo, a Subprefeitura Vila Prudente elabora uma planilha§
de preenchimento manual com a contagem de podas e remogdes realizadas por equipe, de modo ag
calcular o percentual alcangado pela contratada e, por fim, realizar o pagamento compativel ag
execugdo dos servigos. Segue, abaixo, a planilha citada para o més de setembro de 2019, para umag
das duas equipes contratadas (equipe 01):

& PODA E REMOGAD DE ARVORES

PREFEITURA DE

PALLO

CONTROLE MENSAL DE PRODUTIVIDADE

PERIODO:  01/09/2019 A 30/09/2019 CONTRATO 07/SUB-BF/2019
EquiPe: 1 EMPRESA: PLENA TERC EIF‘.IZA(;)EO DE SERVI
107,28 %
Dia QUANTIDADE DE QUANTIDADE DE
DO PODA REMOCAQ PLANTIOS
MEs Ja|B]lc|po|lE]Aa|BlcCc|D|E
1
2 il 1 1
3 1 1 1 arcial
4 1 1 1
5 1 3
B 3recolha de galhos
7| feriado
B
9 4 1 1
mof 2 1 1 2
11 FARCIAL

—
%]
=

-
(%]
=
-
=
=

-
™
-
-

16 )l 2

170 5| 2 1 2

18 12 21 1 2

19 ICJD

20 2 3 1 1

21 1

22

23 ] 1 1

24 2 2 1 2

25 3

25 3 1 1

27 1 2 1

25 1

29

30 1

31
TOTAL | 30/ 190 16/ 9 20 3 7 5 1 1 17

264) 164] B4 44| 22§132| 82 42] 22| 11)Produtividade Minima por ltam

Ya 11,4|11,6]19,0|20,5| 91| 2,3] 8,5 12 4,5 91 107.9|%

Imagem 03: Planilha de controle de produg@o mensal da SUB-VP.

24

-]
3
]
Q.
o
1]
a
2]

=
=2
(2]
c
]
o

2
(o]

°
Q.

@2

Y
(7]
Q.
=
=
£
o
1]
-]
Y
(]
K3
c
o
o
13
[
(7]
()]
T
o
Q.
)]
T
1]
=4
s
>
1]
=1

@

Ic:>
w
=
i
<

15 =

o
G
w
=]
B
o
Qo
o
T
(1]
2
=
[=
[]
g
=
©
o
o
°
©
N
©
=
)
T
=]
e
=
[
£
=
o
(<]
a
-
N
o
o
N
N
N
o
w
o
[}
o
a
ot
s
‘0
¥
©
=



Ainda, as subprefeituras utilizam um sistema automatizado, o Sistema de Gerenciamento de
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Zeladoria (SGZ), para monitoramento das atividades executadas pelas contratadas para varios g
servigos de zeladoria no Municipio de Sdo Paulo, o que inclui o servigo de manejo arboreo. Esse &
sistema também permite a contagem de podas e remogdes realizadas mensalmente pelas2
contratadas, fato que possibilita o batimento do registro realizado via sistema SGZ e o registro via &

preenchimento manual das planilhas de controle da Subprefeitura Vila Prudente.

sulta.sa

Nesse sentido, confrontaram-se os registros de abril a dezembro de 2019 para verificar possiveis§
disparidades nos sistemas de controle. Na tabela apresentada abaixo estdo relacionados osZ

. . . . A . \ . . Q
registros dos dois sistemas e as diferencas, em cada més, relativas a produtividade das duas§_

equipes contratadas pela SUB-VP:

Quadro 02: Comparativo de controle da execucio dos servicos

a

o

=

£

(]

3

SISTEMA SGZ (A) =

TIPO abril-19 maio-19 junho-19 julho-19 agosto-19 setembro-19 outubro-19 novembro-19 dezembro-19 "GE)

DAP A 104 44 83 60 61 81 151 72 138 8

< DAP B 91 60 94 94 66 59 136 85 49 5
8 DAP C 41 50 41 53 47 29 72 50 37 n
&~ DAPD 13 17 9 14 9 14 36 13 10 %
DAPE 5 9 4 0 5 7 10 9 6 g

° DAP A 9 16 5 7 10 6 9 2 5 %
l§ DAP B 12 8 16 8 13 9 12 4 7 %
% DAP C 6 4 8 2 4 4 3 5 3 =
§ DAPD 5 3 1 1 0 1 0 1 2 :
DAP E 1 0 0 0 2 3 4 0 1 5
PRODUTIVIDADE = 263,5%  237,4%  223,1%  199,3%  213,6% 221,7% 418,1% 231,9% 213,8% S
PLANILHA DA SUBPREFEITURA (B) E

TIPO abril-19 maio-19 junho-19 julho-19 agosto-19 setembro-19 outubro-19 novembro-19 dezembro-19 =

DAP A 91 43 85 59 60 83 95 67 135 n<:

< DAP B 88 59 94 86 62 59 100 78 47 =
8 DAP C 41 48 40 55 51 28 46 49 36 (]
&~ DAPD 13 16 9 18 8 14 25 13 11 8
DAP E 5 9 4 0 5 7 7 9 6 o

o DAP A 8 15 6 7 9 5 7 2 5 ]
Z DAP B 11 8 13 8 13 9 7 4 7 py
S DAPC 7 4 8 4 3 5 2 5 4 ®
§ DAP D 3 1 1 0 1 3 1 2 g
DAP E 1 0 0 0 2 3 2 0 1 5
PRODUTIVIDADE  252,6%  231,0%  219,8%  210,3%  210,2% 222,9% 290,8% 224,6% 215,0% =

©

o

DIFERENCA (A-B) o

TIPO abril-19 maio-19 junho-19 julho-19 agosto-19 setembro-19 outubro-19 novembro-19 dezembro-19 E

DAP A 13 1 -2 1 1 -2 56 5 3 5

< DAP B 3 1 0 8 0 36 7 2 %
8 DAP C 0 2 1 -2 4 1 26 1 1 5
~ DAP D 0 1 0 -4 1 0 11 0 -1 o
DAP E 0 0 0 0 0 0 3 0 0 E

o DAP A 1 1 -1 0 1 1 2 0 0 ]
'S DAP B 1 0 3 0 0 0 5 0 0 3
g DAP C -1 0 0 -2 1 -1 1 0 -1 8
o DAP D 1 0 0 0 0 0 -3 0 0 -
~ DAP E 0 0 0 0 0 0 2 0 0 g
PRODUTIVIDADE  10,90%  6,40% 3,33%  -1098%  3,47% -1,19% 127,29% 7,35% -1,11% g
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Ao analisar as diferengas em cada més, percebe-se que ndo houve grandes divergéncias nosy
registros mensais, com exce¢do do més de outubro de 2019, o que representa uma parcela pequena
da amostra selecionada (11%). No entanto, percebe-se que apenas 47% dos registros apresentamg
valores idénticos, sendo que a maioria apresenta algum nivel de diferenga, conforme apresentado2
abaixo:

Quadro 04: Percentual de registros divergentes entre as planilhas de controle

Diferenca na contagem

(X = registro em A - registro em B) X=0|X=[1]) X=2[| X =3| X =[4] | X =[5] | X>| 3|

Percentual 47% | 26% 9% 6% 3% 2% 8%

https://splegisconsulta.saopa

Por essa analise, conclui-se que existe uma disparidade na contabilizacdo de podas e remogdes, g
que, apesar de ndo influenciar no pagamento da contratada, pode resultar no registro inadequado e§
ndo efetivo de servigo executado. Essa diferenca impossibilita uma clara conclusio sobre o que fois
realmente prestado, dado que, em mais de 50% dos casos, os registros apresentam algum g
diferenca, ainda que minima.

ode ser ¢

De qualquer maneira, deve-se esclarecer que a planilha utilizada para a efetiva contabilizagdo do2
servigo prestado ¢ a registrada manualmente pela Subprefeitura Vila Prudente, que apresentag
quantitativo menor de podas e remogdes comparativamente as registradas via sistema SGZ. Ainda’‘g
que o valor registrado no seja menor, percebe-se que, mesmo utilizando-se o valor do sistema, ag
contratada atinge o percentual necessario para o pagamento completo do valor determinado em

contrato.

S

RINETTO

Ja para o contrato de Conservacdo de Areas Ajardinadas, conforme item 8 do Termo deg
Referéncia, os servigos contratados deverdo alcangar as metas de produtividade descritas na tabelag

. w
abaixo: a
g

Quadro 05: Informacdes sobre a produtividade minima das equipes de conservacio de areas g
verdes S

PRODUTIVIDADE S

SERVICO UN. MENSAL MINIMA | 3

DA EQUIPE g

Despraguejamento manual de canteiros m? 22430 E
Capina m?2 96000 S
()]

Rogada m? 96000 "E
Corte de Grama m? 96000 H
Preparo de mudas un. 261630 §

o

Preparo de solo e confecgdo de canteiros m? 37380 a
Plantio e replantio de mudas ornamentais em canteiro pré-preparado un. 93440 §
Plantio e replantio de mudas ornamentais (torrdo abaixo de 20 I) em covas un. 2 500 g
Plantio e replantio de mudas ornamentais (torrdo de 20 a 40 I) em covas un. 1950 e
[

268

a

8

8

=



autuado por Diego Marinetto em 29/04/2021 15:23:43.

flg; 30
ng DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO
Coordenadoria de Auditoria Geral

Rua Libero Badaro, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

Plantio e replantio de mudas ornamentais (torrao acima de 40 I) em covas un. 1220
Plantio e replantio de grama m? 2990
Adubagio de Cobertura m? 112130
Cobertura Morta m? 29900

opaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?plD:

A produtividade minima estabelecida, igual a 100 % (cem por cento), podera ser atingidag
mediante o alcance das quantidades supracitadas isoladamente, consideradas por tipo de servigog
executado, ou mediante o alcance da somatoria dos servigos, de acordo com a classifica¢ao supra§
estabelecida. Nesta ultima hipotese, para fins de apuragdo do porcentual de produtividade, deve-seg
calcular o porcentual correspondente a cada servico executado, considerando as quantidadesg
acima indicadas por tipo de servigo como 100% (cem por cento). Exemplificando:

(1) Corte de grama: 70.000 m?
96.000 m? = 100% — 70.000 m? = 72,92%

(i1) Rogada: 15.000 m?
96.000 m? = 100% — 15.000 m? = 15,63%

(ii1) Preparo de solo e confeccdo de canteiros: 5.000 m?
37.380 m? = 100% — 5.000 m* = 13,38%

(iv) Produtividade alcangcada no més
72,92% + 15,63% + 13,38% = 101,93%

TTO. Sua validade pode ser conferida em https://sp|

Ainda conforme item 8 do Termo de Referéncia, os servigos devem ser anotados na “Ficha DiariaZ
de Produgdo”, sendo que os calculos da produtividade tomardo por base as quantidades ali%
apontadas, conforme “Controle Mensal de Produtividade”.

IEGO M

Esse “Controle Mensal de Produtividade”, discriminado no ANEXO VI -D do Termo de2
Referéncia, ¢ mostrado abaixo, para a prestagao de contas do més de Dezembro de 2019 (Processo§-
SEI n® 6060.2020/0000093-3, documento SEI n° 024868430, para a equipe 02, e n° 024868483,§
para a equipe 03): '

27
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o/

Técnico Agricola da Contratada Fiscal da Contratante
Nome e Assinatura

Nome e Assinatura

Imagem 04: Planilha de controle mensal de produtividade, referente a equipe 02 em Dezembro/19.
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3

EQUIPE
AMAZONIA AMBIENTAL CONSERVACAQO SERVICOS E CONSTRUCOES
MES | Qz? 201 9.
ANEXO VI-D
CONTROLE MENSAL DE PRODUTIVIDADE
0.SERVIGO:
QA2 7500
0212 1600
0412, ET
os.4a 096
06 12 G400
42, SHO
919 SHOO
o4 2 4500
14.02 A206
2.4 4230
340 6400
9 la 2000
16405 6400
e 30
[2.12 4900
19, (2, J032,
20. 12 4478
29 42 450
2312, AUz
Jd9.12 1 290
oL 3020
2242 3560
2842 40
.12, Ico0
3] )2 [osD
Total o811
Mela 22.430 96.000 | 96.000 96.000 263‘:]8 37.380 | 93.440 | 2.500 1.850 | 1.220 2980 |112,130| 29.900
% OS]
Produtividade alcangada no més (%) !
Area conservada (m?)

Técnico Agricola da Contratada Fiscal da Contratante
Nome e Assinatura Nome e Assinatura

Imagem 05: Planilha de controle mensal de produtividade, referente a equipe 03 em Dezembro/19
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Ainda no que tange aos controles, também héa um relatério mensal no sistema SGZ, denominado &
“Extrato Mensal De Produgdo Aprovada Para Liquida¢do”, o qual também esta presente na2
prestacdo de contas mensal para pagamento do contrato. Abaixo mostra-se de forma parcial§
(figura recortada) tal relatorio para a prestagio contas do més de Dezembro de 2019 (processo SEI@

1]
6060.2020/0000093-3, documento SEI n° 024900764): E
EXTRATO MENSAL DE PRODUGAO APROVADA PARA LIQUIDAGAO
AREAS AJARDINADAS MANUAL (TIPO A) DEZEMBRO de 2019 S
—
Medidas / Dia M| 02| 03| 04 | 05| 06 | O7 (OB | 09 | 40 | 11 [ 42 | 13 | 14 | 15 3 TOTAL
Area de Corte de D| 57| peED| 22230 | 15586 | 6100 540 0| S5800| 3100| S606| 21628 | 70N | 3180 0 16170 195049
Mato/Grama (m2)
Area de Plantio - ] u o a o o o o o o o 0| 1480 o [ o 1510
Urbanizag&o (m2)
Areade o o o [ 0 0 0 0 o 0 0| 2334 31| &0 g o 25219
Despraguejamento
(m2)
Extens3o de ] ] ] a ] o o o o o ] o o o a o 0
Refilamento (m)
Preparo do Solo ] o ] a ] o o o o o ] o 0 o [ m an|
(m2)
Area de Plantio de o ] ] a ] 0 o i o o ] 0 0 i [ o 40
Grama/Mudas
Omamentais {m2)
Area de Aplicaco ] o ] a ] o o o o o ] o 0 o [ o 0
de Adubagdo de
Caobertura (m2)
Quant. De Equipes 1 B 12 8 14 4 E o 4 2 8 10 [ 4 o = 78
Area de Plantio - 0| SIS gdeD| 22230 | 15546 | G100 | 540 0| 5800 3100| SE06| 21B28| S261 | 3160 0 16170 196559
Urbanizagao
(m2)+Area de
Corte de Mato/
Grama (m2)
Imagem 06: Relatdrio extraido do sistema SGZ, referente a produtividade de Dezembro/19. g
3
5

Ao se comparar as presta¢des de contas inseridas no SEI (“Controle Mensal de Produtividade” x®
“Extrato Mensal De Produ¢do Aprovada Para Liquidagdo”), para os meses de Novembro/19,8
Dezembro/19 e Janeiro/20 (Processos SEI n°s 6060.2019/0003635-9, 6060.2020/0000093-3 e&
6060.2020/0000599-4, respectivamente), percebem-se divergéncias, conforme mostrado abaixo:

(%)
()
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Quadro 06: Divergéncias nas planilhas de controle de produtividade mensal

Nov 2019 (m2)

Dez 2019 (m2)

Jan 2020 (m2)

Servigo Prestado

Controle Mensal
de Produtividade

Extrato Mensal De
Produgdo Aprovada
Para Liquidacdo

Variagdo

Controle Mensal
de Produtividade

Extrato Mensal De
Produgdo Aprovada
Para Liquidacdo

Variagdo

Controle Mensal
de Produtividade

Extrato Mensal De
Produgdo Aprovada
Para Liquidagdo

Variagdo

195.375
19.700

193.290
19.700

193.339 195.049
26.479 25.219
90 90

Corte de Grama 1,1% 228.774

0,0%

-0,9% 224.064
5,0% 3.285
0,0% - 50

2,1%

Despraguejamento Manual de Canteiros

Preparo de Solo e Confegdo de Canteiros

Plantio/Replantio de Mudas em Canteiros 52 52 0,0% -
Plantio/Replantio de Grama - - - 70 40 75,0%
1.510 - - 50

Plantio - Urbanizagdo

Ita.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID:

Ha variagdes de -0,9% a 75% nos dados informados, para diversos servicos, além de existirem
servicos informados no SGZ (Extrato Mensal De Produg¢dao Aprovada Para Liquidacao) os quais:
ndo encontram correspondéncia no controle mensal (Controle Mensal de Produtividade),
conforme destacado nas células em amarelo da planilha acima.

egisconsu

Vale destacar que, pela aferigdo da meta de produtividade mensal da empresa, nao houve
pagamento indevido, apesar das divergéncias de relatdrios supracitados.

onferida em https://spl

Ainda assim, diante do exposto, percebem-se efetivamente disparidades nas planilhas de controle®
de execucgdo do servigo, quando se comparam o Controle Mensal de Produtividade elaborado§
pelas equipes da contratada (e validadas pela fiscal do contrato) com o Extrato de Produgdo (dog
SGZ). Tais disparidades podem levar a uma perda no controle das prestacdes de contas eg
impossibilitam a obtengdo de uma clara definicao sobre os servigos efetivamente prestados.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Informagao SUB-VP/CMIU/SLP/AV N° 031433375

“A planilha de controle da Subprefeitura é alimentada diariamente com base nos relatorios de
execugdo diarios e aponta sua produgdo, conforme instrugoes de contrato.

O SGZ, em seu turno, emite relatorio baseado no fechamento do servigo.

AN
2
s

Q
r DIEGO MARINETTO. Sua valida

)

concluiu 2 (dois) deles, estes serdo apontados na nossa planilha no mesmo dia. O SGZ s6 contard 8.
quando os trés forem realizados e fechados no sistema.

No que diz respeito a conservagdo de dreas ajardinadas, a alimentacdo da planilha é feita metro
a metro quadrado produzido. Por exemplo, se uma drea de 20.000 m? foi feita em 4 dias, a cadas
dia acrescentaremos a metragem realizada e o SGZ s6 colocard como feita a metragem total em?
um unico dia.
Infelizmente, o SGZ ainda tem falhas, uma vez que o controle de manejo pelo contrato se faz por's
arvore trabalhada e nao por Ordem de Servigo concluida, bem como o controle de conservag’do;g’
se faz por metro quadrado trabalhado diariamente.
Outro facilitador na compreensado das falhas do sistema é que o SGZ aponta uma quantidade de g
equipes distante do contratado. No caso de conservagdo de dreas ajardinadas para o més de maio3
de 2020 é de 222 (duzentas e vinte duas), e mostra 301 (trezentas e uma) equipes e para o manejoq
em fevereiro de 2020.
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Atualmente, apos a conclusdo dos servigos por parte das equipes, algum funciondrio da

contratada na sede da mesma conclui no sistema para depois o fiscal fechar o servigo. O sistema
esta em fase de implementagdo.”

PLANO DE PROVIDENCIAS:

“A melhoria do sistema ndo nos cabe”
PRAZO DE IMPLEMENTACAO:
Nao apresentado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA:

em https://splegisconsulta.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID:

A Unidade admite que o sistema utilizado “ainda tem falhas, uma vez que o controle de manejo3
pelo contrato se faz por darvore trabalhada e ndo por Ordem de Servi¢o concluida, bem como 032
controle de conservagdo se faz por metro quadrado trabalhado diariamente” e que também que8
“o sistema esta em fase de implementa¢do”. 3

O sistema utilizado fornece dados de vital importancia para a fiscalizacdo do servi¢o executado,
inclusive para pagamento.

validade pode se

Compreende-se que ocorram divergéncias entre sistemas, como as apontadas na manifestacao da§
Unidade. Ainda assim, ambos os relatérios constam das Prestagdes de Contas ¢ devem serg
uniformizados, de forma a mostrar informagdes fidedignas, coerentes e convergentes. A UnidadeE
deve informar &8 SMSUB das dificuldades existentes identificadas (caso ainda ndo tenha feito) paraz
subsidiar o aprimoramento do sistema. !

RECOMENDACAO 07:

por DIEGO M

Recomenda-se a Unidade informar a SMSUB das dificuldades existentes identificadas (caso ainda§
ndo tenha feito) para subsidiar o aprimoramento do sistema, de forma que ambos os relatorios,2
anexados as prestacdes de contas, sejam fidedignos, coerentes e convergentes.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0018629-4

Unidade Auditada*

Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP)

RA da OS/ N° recomendacgao*

RA da OS 135/2019 - Recomendacao 001 de 007

Texto*

Acompanhar a solicitagdo do preenchimento de mais um engenheiro agrénomo
realizada pela Unidade, com vistas a suprir a deficiéncia citada.

Categoria* Aperfeicoamento da Gestdo de Riscos
Fundamentos* Constatagdo 01 ("Auséncia de engenheiro agronomo para fiscalizagdo de
servicos de manejo arbéreo") do RA 135/2019. Foi constatado que durante as
férias da engenheira agronoma responsavel pela gestio/fiscalizagdo dos
servicos de Areas Verdes, a Subprefeitura ficou sem engenheiro agronomo no
periodo, podendo prejudicar os trabalhos que ndo podem ser interrompidos. A
Unidade comprometeu-se a solicitar contratagdo de novo engenheiro para
cobrir férias
S % Tipo ** Concordancia com recomendagao
o 2
*2 E Acio** Ja foi solicitado a contratagdo de mais engenheiro(a) Agronomo
&2 Responsavel ** CPO
= o -
§ £ Implementada em** | Imediato
Monitoravel apos (a)* A partir de Mar¢o/2022 (quando entendemos que ja havera espago amostral

para férias de engenheiro agronomo responsavel)

ua validade podelser conferida em https://splegisconsulta.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?plD:

Exemplos de Evidéncias de
Implementacio (b)*

A unidade deve comprovar que as respectivas férias do engenheiro agronomo
responsavel pelas areas vedes esteja coberta por algum engenheiro agronomo,
evitando a parada do servico (independentemente do engenheiro agronomo em
férias querer trabalhar/corroborar durante suas férias). A forma de
preenchimento (seja pela Unidade, seja pela SMSUB) ¢ uma deliberalidade da
Administragdo Publica. Nesse sentido, deve-se monitorar (por publicagdo em
DOM - por exemplo), quando houve férias do respectivo engenheiro
agréonomo, ¢ se - durante suas férias/auséncia- houve a designagdo de novo
engenheiro agronomo responsavel (seja por contratagdo, seja por "empréstimo"”
da SMSUB). Essa recomendagio nao sera aferivel enquanto ndo houver férias
do respectivo engenheiro

Marcador (¢)*

06- Recomendacdo Monitoravel sem Beneficio associado

Valor, se marcador n° 1, 2, 7 ou 8

(©*

Breve Historico, se marcador n°
1,2,3,6,7 ou 8 (¢)*

Durante as férias do engenheiro agronomo responsavel por areas verdes, na
SP-VP, constatou-se que ndo havia engenheiro agronomo responsavel em
substitui¢do, deixando o atendimento da demanda da popula¢do em risco, uma °
vez que tais servigos dependem de algum engenheiro agronomo responsavel.
Nesse sentido, quando houver férias/auséncias do responsavel, ha que se haver
substitui¢do tempordaria de algum engenheiro agronomo que nao acarrete
parada (efetiva ou potencial) dos servigos de areas verdes.

(98]
)

Matéria DOCREC 222/202



autuado por Diego Marinetto em 29/04/2021 15:23:43.

flgg 37

=2921

ng DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badaro, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0018629-4

egisconsulta.saopaulo.sp.leglbr/Home/AbrirDocumento?plID

Unidade Auditada* Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP)

RA da OS/N° RA da OS 135/2019 - Recomendacao 002 de 007

recomendacio*

Texto* Recomenda-se a Unidade calcular valor pago indevidamente a titulo de adicional de
insalubridade a contratada, valor esse ndo-devido ao funcionario e tampouco repassado ao
mesmo.

Categoria* Reposicao de bens e valores

Fundamentos* Constatacdo 03 ("Descumprimento de obrigacdes trabalhistas por parte da empresa Plena

Terceirizagdo de Servigos EIRELI") do RA 135/2019. Foi constatado que ndo estavam sendo g
pagos, aos respectivos funcionarios da contratada, adicional de insalubridade devidos
(previstos em ARP e contrato). Esse valor estava sendo indevidamente mantido pela
contratada, sem repasse ao funcionario (sob alegacdo de que, segundo relatorio de medicina
do trabalho, o funcionario nio teria o referido direito). Diante dessa manifestagdo, o
adicional pago ndo ¢ devido e estd sendo retido indevidamente, devendo a PMSP nio mais
pagar tal adicional e exigir a restitui¢cao dos valores ja pagos.

¥ Tipo ** Proposta de alteracdo da recomendacéo

%]

= Acao** Esta Subprefeitura de Vila Prudente propoe alteragdo na presente recomendagdo para que a
E empresa Contratada seja notificada a realizar o calculo do valor pago indevidamente a titulo
= de adicional de insalubridade para ajudante de jardinagem, valor este ndo-devido ao

3 funcionario e tampouco repassado ao mesmo, inclusive com juros e corregdes monetarias,
.g para que restitua & administra¢do publica.

& | Responsavel CPO

3 *%

= :

£ | Implementada | Imediato

s em**
Monitoravel apés (a)* A partir de maio/2021

Exemplos de
Evidéncias de
Implementacio (b)*

Apresentagdo dos calculos PELA UNIDADE, dos valores pagos indevidamente a contratada
(ndo devidos aos funcionarios da contratada a titulo de INSALUBRIDADE). Esse valor sera
utilizado na Recomendagio seguinte (exigéncia do ressarcimento)

Marcador (c)*

08- Recomendacao Monitoravel com Prejuizo Apurado Passivel de Restituicdo

Valor, se marcador
n°1,2,7ou 8 (¢c)*

Para o periodo de abril/19 a margo/20 estima-se que tenha ocorrido R$ 31.140,53 de
apropriagdo indevida. Ressarcimento devera ser MAIOR que isso porque o problema
acontece a mais tempo do que o periodo para o qual houve calculo.

e autenticado por DIEGO MARINETTO. Sua validade pode ser con

Breve Historico, se
marcador n° 1, 2, 3,
6,7 ou 8 (¢c)*

Apresentacdo dos calculos PELA UNIDADE, dos valores pagos indevidamente a contratada (ndo
devidos aos funcionarios da contratada a titulo de INSALUBRIDADE). Havia previsdo em ARP para o,
pagamento de insalubridade efetuado, porém tal necessidade de pagamento ficou prejudicada, ndo
sendo mais legalmente exigivel ao funcionario da contratada (apds laudo de especialista em medicina
do trabalho da contratada). Pela nova caracteristica do pagamento (nfo mais exigivel), os valores pagos
devem ser ressarcidos, sendo que essa recomendagdo ¢ parte de um conjunto de agdes. Primeiro se
calcula o prejuizo, pra depois se exigir o ressarcimento. Ndo ha que se falar em apuragio de
responsabilidades.Por fim, a Unidade, no TIPO, sugeriu alterar a recomendagio para que o calculo
fosse realizado pela contratada. Essa equipe de auditoria entende que isso ndo ¢ véalido, uma vez que
toda a responsabilidade do contrato, na Administrago ptblica, recai sobre a unidade. A contratada
pode até auxiliar a Unidade nos calculos, mas os valores devem ser apresentados pela Unidade.

w
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0018629-4

Unidade Auditada* | Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP)
RA da OS/N° RA da OS 135/2019 - Recomendacio 003 de 007
recomendacio*
Texto* Recomenda-se a Unidade, garantindo a ampla defesa e contraditorio da contratada, exigir
ressarcimento ao erario do montante calculado.
Categoria* Reposigdo de bens e valores
Fundamentos* Constatacdo 03 ("Descumprimento de obrigacdes trabalhistas por parte da empresa Plena
Terceirizagdo de Servicos EIRELI") do RA 135/2019. Foi constatado que ndo estavam sendo.
pagos, aos respectivos funcionarios da contratada, adicional de insalubridade devidos
(previstos em ARP e contrato). Esse valor estava sendo indevidamente mantido pela
contratada, sem repasse ao funcionario (sob alegagdo de que, segundo relatorio de medicina
do trabalho, o funcionario nao teria o referido direito). Diante dessa manifestagdo, o
adicional pago ndo ¢ devido e estd sendo retido indevidamente, devendo a PMSP ndo mais
pagar tal adicional e exigir a restitui¢do dos valores ja pagos.
Tipo ** Concordancia com recomendagao
Acao** Dentro do escopo de proposta de alteragdo proposto na recomendagdo anterior, solicitar
S mediante notificagdo a empresa contratada o ressarcimento dos valores ao erario, garantida a
= ampla defesa, sob pena de incorrer nas penalizagdes previstas em lei.
9 x .
8 % | Responsavel CPO
A % *k
s 8 -
s T Implementada | Imediato
=
= | em**
Monitoravel apés A partir de maio/2021

(a)*

Exemplos de
Evidéncias de
Implementacio (b)*

- Existéncia de cobranga formal da Unidade a contratada, inclusive informando possiveis
penalidades no caso de ndo ressarcimento;

- Existéncia do ressarcimento propriamente dito;

- Existéncia de san¢des administrativas, no caso de nao ressarcimento calculado em item
anterior.

Marcador (¢)*

08- Recomendacdo Monitoravel com Prejuizo Apurado Passivel de Restituicdo

Valor, se marcador
n°1,2,7ou 8 (c)*

Para o periodo de abril/19 a margo/20 estima-se que tenha ocorrido R$ 31.140,53 de
apropriagdo indevida. Ressarcimento devera ser MAIOR que isso porque o problema
acontece a mais tempo do que o periodo para o qual houve calculo.

Breve Historico, se
marcador n° 1, 2, 3,
6,7 ou 8 (¢c)*

Essa recomendagdo depende da Recomendagdo anterior (célculo). Uma vez calculado o
montante, a Unidade deve exigir o ressarcimento calculado e aplicar sangdes no caso de ndo
ressarcimento.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0018629-4

Unidade Auditada* | Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP)

RA da OS/N° RA da OS 135/2019 - Recomendacio 004 de 007

recomendacio*

Texto* Recomenda-se a Unidade aditar o contrato em pauta para seu reequilibrio econdmico
financeiro, dada a desnecessidade de pagamento do adicional de insalubridade

Categoria* Aperfeicoamento da Gestdo de Riscos

Fundamentos* Constatacdo 03 ("Descumprimento de obrigagdes trabalhistas por parte da empresa Plena
Terceirizagdo de Servigos EIRELI") do RA 135/2019. Foi constatado que ndo estavam sendo
pagos, aos respectivos funciondrios da contratada, adicional de insalubridade devidos
(previstos em ARP e contrato). Esse valor estava sendo indevidamente mantido pela
contratada, sem repasse ao funcionario (sob alegacdo de que, segundo relatério de medicina
do trabalho, o funciondrio nao teria o referido direito). Diante dessa manifestacéo, o
adicional pago ndo ¢ devido e estd sendo retido indevidamente, devendo a PMSP ndo mais
pagar tal adicional e exigir a restituicdo dos valores ja pagos.

Tipo ** Proposta de alteragdo da recomendagao
Acdo** Por tratar-se de adesdo a Ata de Registro de Precos, sugere-se que tal solicitacdo seja

2 direcionada a detentora da Ata, até pela finalidade de obstar que aconteca 0 mesmo com

= outros 6rgdos que aderirem a mesma.

§ % | Responsavel COGEL

3 % *%
=
E <Z| Implementada | Ndo Aplicavel
=
= ol em**
Monitoravel apés (a)* A partir de maio/2021

Exemplos de
Evidéncias de
Implementacio (b)*

A unidade devera apresentar provas de que alterou o contrato entre as partes para
reequelibra-lo economico-finaceiramente, dado que - no momento atual- o referido adicional
de insalubridade ndo ¢ mais necessario (segundo laudo de especialista em medicina do
trabalho da contratada). No caso do adicional voltar a ser necessario (atualizagdes das
legislagdes e/ou laudos), o contrato devera ser novamente alterado para novo reequilibrio
economico-financeiro que reflita essa nova realidade.

Marcador (¢)*

06- Recomendacao Monitoravel sem Beneficio associado

Valor, se marcador n° 1,
2,7 ou 8 (¢c)*

rado por DIEGO MARINETTO. Sua validade pode ser donferida em https://splegisconsulta.saopaulo.sp.leg.br/Home/AbrirDocumento?pID:

Breve Historico, se
marcador n° 1, 2, 3,
6, 7 ou 8 (¢)*

Como consequéncia do achado 03, apds calculo e ressarcimento (recomendagdes anteriores),
resta alterar o contrato para reequilibrio economico-finaceiro, que reflita a nova realidade da
desnecessidade de adicional de insalubridade. Importante ressaltar que, se tal adicional voltar
a ser necessario, o contrato devera, novamente, passar por outro reequilibrio economico-
finaceiro.Por fim, a Unidade, no TIPO, sugeriu alterar a recomendagdo para que essa |
alteragdo contratual fosse feito pelo responséavel pela ARP. Essa equipe de auditoria entende |
que isso ndo ¢ valido, uma vez que ndo se trata de alteragdo da ARP, mas tdo somente do
contrato em pauta (SP-VP). A situagdo especifica da PLENA ¢é que o seu especialista em
medicina do trabalho emitiu laudo informando a desnecessidade do referido adicional. A
situagdo pode mudar de empresa contratada para empresa contratada, a depender do laudo
respectivo, podendo - inclusive- ocorrer mudangas nesses laudos de tempo em tempo (o
adicional pode voltar a ser necessario e, nesse caso, nao seria necessario alterar a ARP, mas
tdo somente o contrato em pauta).
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0018629-4

Unidade Auditada* | Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP)

RA da OS/ N° RA da OS 135/2019 - Recomendacio 005 de 007

recomendacio*

Texto* Recomenda-se que a Unidade substitua o fiscal do contrato por alguém sem impedimentos
legais, conforme Decreto Municipal n° 54.873/2014. (Recomendag@o ja atendida pela
unidade)

Categoria* Aperfeigoamento de Controles Internos

Fundamentos* Constatagdo 04 ("Nomeagdo irregular de fiscal de contrato, que responde a procedimento
administrativo disciplinar para apuracdo de supostas infracdes a legislacdo municipal") do
RA 135/2019. Foi constatado que foi nomeado fiscal de contrato que nao poderia ocupar tal
posicao por estar respondendo a procedimento administrativo, o que a legislagdo proibe. O
fiscal em pauta foi substituido. Tal falha ndo deve voltar a ocorrer, sendo necessarias
consultas prévias de situac@o funcional do candidato a fiscal

s Tipo ** Recomendagdo Atendida Concomitantemente

S | A¢ao** Fiscal substituido

§ iu Responsivel Nao Aplicavel

é < *%

E 2| Implementada | Nao Aplicével

= o em**

Monitoravel apés Nao Aplicavel

@*

Exemplos de DOM 09/05/2020

Evidéncias de
Implementacio (b)*

Marcador (¢)*

03- Recomendagdo Atendida Concomitante sem Beneficio Financeiro associado

Valor, se marcador
n°1,2,7ou8 (c)*

Nao Aplicavel

Breve Historico, se
marcador n° 1, 2, 3,
6,7 ou 8 (¢)*

Unidade ja substituiu o fiscal do contrato durante a execucéo dos trabalhos

[98)
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0018629-4

Unidade Auditada* | Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP)

RA da OS/ N° RA da OS 135/2019 - Recomendacio 006 de 007

recomendacio*

Texto* Recomenda-se que a Unidade, ao nomear um fiscal de contrato, exija do servidor nomeado a
assinatura de uma declaracdo quanto a ndo estar respondendo a processo administrativo
disciplinar e tampouco possuir em seus registros funcionais punigdes em decorréncia da
pratica de atos lesivos ao patrimonio publico, em qualquer esfera de governo

Categoria* Aperfeicoamento da Gestdo de Riscos

Fundamentos* Constatacao 04 ("Nomeacao irregular de fiscal de contrato, que responde a procedimento
administrativo disciplinar para apuracdo de supostas infragdes a legislagdo municipal") do
RA 135/2019. Foi constatado que foi nomeado fiscal de contrato que ndo poderia ocupar tal
posi¢do por estar respondendo a procedimento administrativo, o que a legislacdo proibe. O
fiscal em pauta foi substituido. Tal falha ndo deve voltar a ocorrer, sendo necessarias
consultas prévias de situacdo funcional do candidato a fiscal

Tipo ** Concordancia com recomendagao
Acao** Elaboragdo de Termo de Declaragdo de proprio punho assinado pelo fiscal de contrato
ks informando ndo estar respondendo a processos disciplinares nem tampouco possuir em seu
S prontuario puni¢des decorrentes da pratica de atos lesivos ao patriménio publico.
§ i@ Responsavel CPO
L o
= s
g E Implementada | imediato
= o em**
Monitoravel apos A partir de maio/2021

(@

Exemplos de
Evidéncias de
Implementacio (b)*

Solicitar o Termo de Declaragdo elaborado e verificar se, no caso de existir alguma
nomeagdo de fiscal no periodo, verificar se tal Termo foi devidamente assinado pelo
candidato nomeado.

Marcador (c)*

06- Recomendacdo Monitoravel sem Beneficio associado

Valor, se marcador
n’1,2,7ou 8 (c)*

Breve Historico, se
marcador n° 1, 2, 3,
6,7 ou 8 (¢)*

A Unidade nomeou irregularmente fiscal de contrato, o que ja corrigiu conforme
recomendagdo anterior. Nessa recomendagao, espera-se que o problema ndo volte a ocorrer
(irregularidade apresentada na recomendacdo anterior). Para evitar tal ocorréncia, a Unidade
ficou de elaborar um Termo de Declaragdo, e exigir a assinatura do mesmo para os fiscais
nomeados

(%)
0
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0018629-4

Unidade Auditada* | Subprefeitura Vila Prudente (SUB-VP)

RA da OS/ N° RA da OS 135/2019 - Recomendacio 007 de 007

recomendacio*

Texto* Recomenda-se a Unidade informar 8 SMSUB das dificuldades existentes identificadas (caso
ainda ndo tenha feito) para subsidiar o aprimoramento do sistema, de forma que ambos os
relatdrios, anexados as prestacdes de contas, sejam fidedignos, coerentes e convergentes.

Categoria* Aperfeicoamento da Gestdo de Riscos

Fundamentos* Constatacdo 05 ("Disparidade nas planilhas de controle de execucdo do servigo") do RA
135/2019. Foi constatado que havia 02 controles paralelos ndo coerentes entre si, presentes
nas prestagdes de contas (SEI) dos servigos auditados. Trata-se de controles oriundos do
SGZ (mais recente e supostamente o sistema que engloba toda a vida util da OS, sendo vital
para a rastreabilidade de toda a demanda) e do SPTransparente- da Solution (mais antigo, e
amplamente utilizado por todas as contratadas, sendo o sistema oficial para execucdo dos
servigos e de apuracdo da real prestagdo para pagamento). A Unidade admite que o sistema
utilizado “ainda tem falhas, uma vez que o controle de manejo pelo contrato se faz por
arvore trabalhada e ndo por Ordem de Servigo concluida, bem como o controle de
conservagao se faz por metro quadrado trabalhado diariamente” e que também que “o
sistema esta em fase de implementagdo”.

« Tipo ** Concordancia com recomendagao

'3 Acao** Solicitado uma interacdo e ajuste dos controles do SGZ.
x®

§ :@ Responsavel SGZ

é < *%

g 'E Implementada | Imediato

= o em**
Monitoravel apos A partir de maio/2021

(@

Exemplos de
Evidéncias de
Implementacio (b)*

A unidade deve comprovar a comunicagcdo a SMSUB, através de e-mail ¢ documentos SEI

habeis.

Marcador (c)*

06- Recomendacdo Monitoravel sem Beneficio associado

Valor, se marcador
n’1,2,7ou 8 (c)*

Breve Historico, se
marcador n° 1, 2, 3,
6,7 ou 8 (¢)*

Entendeu-se, no decorrer dos trabalhos, que o problema apontado no achado, e manifestado
pela Unidade, seria de responsabilidade da SMSUB. Com isso, restou a Unidade comunicar

a SMSUB o problema apontado.

Sédo Paulo, 17 de Dezembro de 2020.
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CAMARA MUNICIPAL DE

'SAO PAULO

Papel para informagéao, rubricado como folha n®

do processo n® de ! ! (a)

Ref.. PMSP-Controladoria Geral - Oficio 160/2021/CGM-G
Encaminhamento de Relatério — 135/2019/CGM-AUDI

A
Equipe de Controle do Processo Legislativo — SGP.22

Senhor Supervisor,

Encaminho o expediente em referéncia, para que seja cadastrado e
encaminhado a douta Comissao de Administragao Publica.

A integra do relatério encontra-se disponibilizada online no endereco:

https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/controladoria geral/
RA_OS 135 2019 Sub VP Areas Verdes Publicacao 25 03 2021.pdf

Sao Paulo, 19 de abril de 2021.

292115.

Raimundg'Batista

Secretario Parfamentar Adjunto
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