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PRESIDENTE

A CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO decreta:

' Art. 1° - Ficam os veiculos particulares que efetivaram processo de
blindagem de lataria e vidraria do veiculo, e que séao
efetivamente utilizados a servico ou trabalho no Municipio de
Sao Paulo, isentos do rodizio municipal, desde que comprovado
nos termos da presente Lei.

Art. 2° - A comprovagdo do disposto no Art. 1° desta Lei, se fara
mediante a apresentagao dos seguintes documentos:
| — certificado de blindagem da empresa que a procedeu;

Il — documentacao referente ao veiculo e comprovagéo de que
o proprietario trabalha no municipio e na area abrangida pelo
rodizio.

Art. 3° - As despesas decorrentes da execugéo da presente Lei correrao
por conta das dotagdes orgamentarias préprias, suplementadas
se necessario.

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor 30 dias apés a sua publicagéo,
revogadas as disposigdes em contrario.
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JUSTIFICATIVA

O Decreto Municipal n° 12.490/97 dispée a respeito do Rodizio
Municipal de veiculos na Capital, sendo complemento do atual Cédigo de
Transito Brasileiro.

O Rodizio Municipal, instrumento legal criado com a finalidade de dar

v’ melhores condi¢bes de transito para a cidade de S&o Paulo e diminuir os

indices de poluigdo, criou alguns inconvenientes no que diz respeito a
seguran¢a e mobilidade da populagao.

E notdrio o crescimento da violéncia que assola a populagao de todas
as classes sociais. Para isso, tornou-se comum pessoas preocupadas com
a sua seguranga procederem a blindagem de seus automéveis. Com o
rodizio de veiculos esses carros particulares blindados sao impedidos de
circular na capital, exatamente nos horarios aonde uma nova modalidade de
crime tornou-se corrente: roubos e seqiestros relampagos

Nao estamos, como alguns poderiam imaginar, privilegiando alguns
em detrimento de outros, pois, a Lei deve abranger uma gama maior de
pessoas cujos interesses devem por obrigagdo constitucional, ser
defendidos pelo Legislador, independente de cor, raga, credo ou condigao
socio-econdmica, atingido de forma isonémica os desiguais.

A Constituicdo Federal também em seu Art. 5 declina que é inviolavel
o direito a vida, e desejamos com este projeto de lei corrigir o que no nosso
parecer falhou a Lei de Rodizio Municipal.

Espero assim, que a proposta merega a acolhida e atengdo dos
nobres Pares.
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CONSTITUIGAO E JUSTIGA SOBRE O PRCJETO DE LE!I N° 0386/2001.

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador William Woo, que dispde
sobre a exclusdo de automéveis blindados do rodizio municipal.

Em que pesem os meritérios propésitos de seu autor, o projeto ndo retine condigdes
de prosperar, como veremos.

A Lei n°® 12.490, de 3 de outubro de 1997, que autoriza o Executivo a implantar
Programa de Restrigdo ao Transito de Velculos Automotores no Munncnplo de Sao
Paulo, em seu art. 1°, § 1° estabelece:

“Art. 1°. ...

§ 1° A medida autorizada objetiva a melhoria das condigbes do transito,
através de redugdo do niumero de veiculos em circulagdo nas vias publicas, de
2?2 as 6? feiras, exceto feriados.”

Como se depreende da leitura do dispositivo supracitado, a finalidade do rodizio é a
melhoria do trénsito no chamado centro expandido, sendo assim, a proposta em
comento choca-se com o objeto da referida lei.

Ademais, constata-se vicio de iniciativa.

Com efeito, a matéria insere-se no ambito da regulamentagéo do transito, que é "o
deslocamento de pessoas ou coisas (veiculos ou animais) pelas vias de circulagdo” (in
"Direito Municipal Brasileiro", 62 ed., Ed. Malheiros, Pag. 318).

Embora a Carta Magna reserve privativamente & Unido a iniciativa de leis sobre
transito e transporte (art. 22, Xl), a prépria Constituicdo Federal atribuiu ao Municipio
competéncia para ordenar o transito urbano e o trafego local, abrangendo o transporte
coletivo, que sdo atividades de interesse local (art. 30, | e V).

O Cédigo de Transito Brasileiro, Lei Federal n° 9.503/97, vai ao encontro do disposto
na Constituicdo, ao declarar competir "aos 6rgios e entidades executivos de transito
dos Municipios, no ambito de sua circunscrigéo, planejar, projetar, regulamentar e
operar o transito de veiculos, de pedestres e de animais" (art. 24, II, 12 parte).
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No entanto, a organizagdo do transito constitui_servigo pablico municipal, razdo pela — -
qual o projeto esbarra no art.37, § 2°, IV, da Lei Organica do Municipio, que reserva ao
Chefe do Executivo a iniciativa de leis sobre o assunto.

Outrossim, salientamos que a medida proposta vem a ferir o principio da igualdade
inscrito genericamente no art. 5°, “caput” da CF/88.

Na verdade, neste ponto, estamos adentrando & delicada seara de quais
desequiparagdes juridicas se compatibilizam ou ndo com o principio da igualdade, j&
que, a rigor, as leis nada mais fazem sendo discriminar situagdes para submeté-las a
regéncia de tais ou quais regras — sendo esta mesma sua caracteristica funcional.

' Importa saber: quando & vedado a lei estabelecer discriminagdes? Ou seja: quais os
limites deste exercicio normal, inerente a fung&o legal de discriminag&o, prépria da lei?

A questdo ganha especial relevo no processo legislativo, pois como assevera
Francisco Campos, a clausula constitucional da igualdade perante a lei tem como
destinatario, precisamente, o legislador, € em consequéncia, a legislagdo; por mais
discricionarios que possam ser os critérios de politica legislativa, encontra no principio
da igualdade a primeira e mais fundamental de suas limitagdes (Direito Constitucional,
Ed. Freitas Bastos, 1956, vol I, p.30).

Em resposta aquela singela, porém, visceral indagagdo juridica, Celso Antdnio
Bandeira de Mello, in seu “Contetido Juridico do Principio da Igualdade”, 32 ed, Ed.
Malheiros, 1993, ao tratar especificamente da correlagdo légica entre fator de
discrimem e a desequiparagao procedida, assevera que:

‘o ponto nodular para exame da corregdo de uma regra em face do principio
isonémico reside na existéncia ou ndo de correlagéo logica entre o fator erigido em

critério de discrimem e a descriminag&o legal decidida em fung&o dele.

Tem-se, pois, que é o vinculo de conexdo légica entre os elementos diferenciais
colecionados e a disparidade das disciplinas estabelecidas em vista deles, o quid
determinante da validade ou invalidade de uma regra perante a isonomia.”

Mais adiante, assinala o insigne jurista:

. a discriminagdo ndo pode ser gratuita ou fortuita. Impede que exista uma
adequagao racional entre o tratamento diferenciado construido e a razéo diferencial
que lhe serviu de supedaneo. Segue-se que, se o fator diferencial ndo guardar
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conexdo logica com a disparidade de tratamentos juridicos dispensados, a distingdo

estabelecida afronta o principio da isonomia.

Em sintese: a lei ndo pode conceder tratamento especifico, vantajoso ou
desvantajoso, em atengdo a tragos e circunstancias peculiarizadoras de uma
categoria de individuos se ndo houver adequagdo racional entre o elemento
diferencial e o regime dispensado aos que se inserem na categoria diferenciada.”

Ora, o rodizio de veiculos € uma cota de sacrificio a todos imposta em prol da fluidez
do transito e até melhoria da qualidade do ar. Necessidade de trafegar com seus
veiculos todos os dias, sem davidas, todas as categorias as tém.

Porém, com relagdo a algumas categorias justifica-se a exclusdo, por se fazer
presente a correlagdo légica apontada entre o fator de discrimen e o desequilibrio
legal a que se chega.

Como com relagdo aos taxistas, por exemplo, pois neste caso, negar-se-lhes a
circulagdo em virtude do rodizio semanal € subtrair-lhes 04 dias uteis de trabalho por
més, trabalho este que consiste justamente na circulagdo de automével.

Ha neste caso entdo, uma correlagéo logica entre o fator de discrimen (ser taxista) e a
desequiparagdo procedida (excluir-se-thes do rodizio), dadas as circunsténcias
intrinsecas dessa atividade profissional.

O delineamento legal das hipéteses permissivas sem ofensa ao principio da igualdade,
a propria Lei n® 12.490/97 as elenca no seu art. 2°, incisos | a VI.

Da leitura de tal dispositivo percebe-se a “ratio legis” que contém a necessaria
correlagéo logica que tratamos linhas atras: excluem-se do rodizio de veiculos os além
dos taxis (de que ja tratamos), e das motocicletas (pois estas ndo engarrafam o
transito), os veiculos ligados a prestagdo de servigos de transporte multipessoal
(6nibus escolares e coletivos), e os ligados a servigos essenciais e de emergéncia,
cuja determinagéo, a lei deixou para o decreto. Sdo0, por exemplo, as ambuléncias, as
viaturas de policia, dos bombeiros e demais veiculos a servigo do Poder Publico, os

que transportam produtos pereciveis, etc.

Parece fato, como ja dissemos, que necessidade individual de trafegar com seus
veiculos todos os dias, todas as categorias a tém.
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Sem qualquer demérito daqueles que se utilizem de veiculos blindados, ndo parece,
“in casu”, haver correlagédo légica sustentavel entre a utilizagdo de tais veiculos e a
excluséo da restrigdo de trafegar uma vez por semana.

Dessa forma, ausente a correlagdo logica entre o fator de discrimen escolhido e a
desequiparagdo legal procedida, chega-se ao simples privilégio, com ofensa ao
principio da igualdade.

Outrossim, vale lembrar que o fato de haver lei municipal de autoria de membro desta
Casa a respeito deste assunto n3o afasta as conclusdes técnicas aqui esposadas, nédo
possuindo, tal fato, condéo constitucionalizante. ' ‘ ‘

rd
. Por todo o exposto, somos ‘o

PELA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Sala da Comissédo de Constituigio e Justiga, d)?/{ \C() Z (bJ '
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ASSESSORIA TECNICA DA MESA

" SzoPaulo, 09 de outubro _de 2001.

MEMO 87 /OL.ATM

A0 -NOBRE VEREADOR

WILLIAM WOO

OPL.386/01 ,de ‘Sua autoria, sera tido como REJEITADO

~ em virtude de Parecer PELA ILEGALIDADE E _INCONSTITUCIONALIDADE

-emitido pela Comissao de Constituigao.e Justica, cabendo, entretanto, RECURSO

AO PLENARIO, no prazo de 30 (trmta) dias, conforme disposto no art, 79 do

- Regimento Interno.

Atenciosamente,

y o
BRENO GANDELMAN
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