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Viaduto Jacaref, 100 7° andar - sala 714
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PROJETO DE EMENDA A LEI ORGANICA DO

MUNICIPIO DE SAO PAULO
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Dispbe sobre alteragbes na o
i
T, Lei Organica do Municipio de >
Sao Paulo =
i
£
A Camara Municipal de Sao Paulo promulga: .g
=
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) Art. 1.° - O artigo 133 da Lei Organica do Municipio de

Sé&o Paulo, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

70 Art. 133 - Compete ao Municipio instituir impostos
sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;
Il — transmissdo ‘“intervivos” a qualquer titulo, por dto
oneroso, de bens imdveis,. por natureza ou acessao ‘
fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de\ /

garantia, bem como cess3o de direitos & sua aqlisk@do de Publjfagioe
i : Edi¢cdo de Anals - DT-10
Il — servicos de qualquer natureza, -na forfna da - \./
. 22 MAI

Constituicdo da Republica. B
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§ 1.° - O imposto previsto no inciso 1:
| — ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patriménio de pessoa juridica em
realizacdo de capital, nem sobre a transmisséo de bens
ou direitos decorrentes de fusao, incorporagéao, ciséo ou
' extingdo de pessoas juridicas, salvos se, nesses casos,
a atividade preponderante do adquirente for a compra e
venda desses bens ou direitos, locagdo de bens
imdveis ou arrendamento mercantil,
[l - incide sobre a transmiss@o por ato oneroso
“intervivos” de bens imdveis e direitos a eles relativos
de iméveis situados no termritério do Municipio.

Art. 2.° Esta Emenda entra em vigor na data de sua
publicagao, ficando revogadas as disposi¢cdes em contrario.

' Sala das Sessbdes, em

GILSOMBARRETO
Vereador -~ PSDB
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JUSTIFICATIVA

O presente projeto introduz alteragdes no artigo 133 da
Lei Organica do Municipio de Sao Paulo.

Ha em curso, perto de 1.200 agdes movidas para o ndo
pagamento do IPTU progressivo no municipio de Sao Paulo. E isso néo
significa somente 1.200 contribuintes, porque a maioria das agdes foram
impetradas por entidades de classe, Ong’s, ou grupo de contribuintes.

A principal argumentacdo das agbes, se refere a
inconstitucionalidade da emenda constitucional 29/00, que institui que o IPTU
pode ser progressivo em razao do valor venal e ter aliquotas diferentes de
acordo com a sua localizagao.

Para respeitavel parcela de juristas, tal entendimento
fere o principio da capacidade contributiva e da isonomia, previstos na
propria Carta Magna. S&o principios que representam os direitos e garantias
individuais que nao poderiam ser violados, ainda conforme a propria
Constituicdo Federal.

A Constituicdo ndo autoriza a instituicdo de aliquotas
progressivas de IPTU em fung&o do valor do imével.

Conforme analise do Dr. Eduardo Perez Salusse, jurista
do Escritério Neumann, Salusse, Marangoni Advogados, “O IPTU é um
imposto de natureza real como ja foi dito pelo Supremo Tribunal Federal
— uma vez que incide sobre a propriedade predial e territorial urbana,
ndo podendo, em conseqiiéncia, ser levada em consideragdao a
capacidade econdémica do contribuinte para a instituicio da
progressividade, a ndo ser em situagées que produzam a finalidade
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extrafiscal de assegurar o cumprimento da fun¢do social da
propriedade” (Gazeta Mercantil, pg. 1, 09/05/2002).

E certo que o imposto predial e temitorial urbano — IPTU
—, tem natureza real e, portanto, ndo comporta progressividade ( v. RE
153771 - MG.TP Revista Trimestral de Jurisprudéncia 162/726).

Ainda hoje, 14 de maio de 2002, o jomal Diario de Sao
Paulo, pagina A-7, publicou a seguinte matéira:

“Imposto questionado.

TRIBUNAL JULGA INCONSTITUCIONAL A EMENDA
QUE CRIOU IPTU PROGRESSIVO.

Existem mais de mil agdes tramitando contra a
cobranga.

O Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sao Paulo
julgou, em primeira instancia, inconstitucional a Emenda n.° 29, que
permite a progressividade das aliquotas do IPTU. De acordo com a
advogada Christiane Caldas, da Associacdo Brasileira de Defesa do
Consumidor, autora da acao que tenta reverter judicialmente o
pagamento do IPTU progressivo adotado pela Prefeitura de Sao Paulo, a
decisdo é importante para Sdao Paulo e para todo o Brasil. “Foi
reconhecido que a Emenda Constitucional n.° 29 fere alguns principios
da Constituicio, como o da igualdade e da capacidade contributiva”,
explica Christiane.”

A alteragdo, proposta neste PLO, revoga o IPTU
progressivo, instituicdo altamente injusta e negativa para a Cidade de S&o
Paulo, contra a qual se insurge Ong’s, entidades de classe e a prépria
populagao penalizada.

Face ao exposto e visando resguardar os interesses
dos contribuintes municipais e da prépria municipalidade — face a quantidade
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de agbes em curso —, submeto a elevada apreciagao dos Nobres Vereadores
que, certamente, saberao discemir a favor da populacéo desta Cidade.

‘ GILSON BARRETO
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DEFERIDO 13 - RDS
REQUERIMENTO N.° i3-:i408/2008
* 29 MAy/ 702 * *
PRESIDENTE
/ Requeiro a Douta Mesa, nos termos regimentais, que

seja anexado no PLO n° 008/02, de minha autoria, o0 artigo publicado na
(] Gazeta Mercantil de 17/05/02, sob o titulo “A Inconstitucionalidade do

IPTU Progressivo” (anexo).

Sala das Sessoes, 21 de maio de 2002.

GILSON RETO
VEREADOR PSDB
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do IPT U progressivo

A Emenda-Constitucional n®
29/2000 instituiu a progressividade
do IPTU em razdo do valor venal do
imével, instaurando umas das mais
receptes e importantes batalhas juri-
dicas travadas entre os contribuintes
e as municipalidades.

Os contribuintes contrdrios a esta
sistemdtica defendem a inconstitu-
cionalidade da emenda por ter abo-
lido a cldusula pétrea do prmc:pw
da capacidade contributiva, que im- .
pede a criagdo de progressividade
com base em indice de capacidade
contributiva representada pelo valor
venal para os impostos de natureza
real, como é o tributo municipal.

Outro argumento estd relaciona-
do a inconstitucionalidade por
afronta a cldusula pétrea do princi-
pio da isonomia tributdria, pois a
emenda permite o tratamento desi-

. gual para contribuintes nas mesmas
condigbes, na medida de prestigiar
carga fiscal inferior para aqueles

unidades imobilidrias em detrimento
dos que possuem pouéas unidades.
Nesta hipétese, a irregularidade
pode ser constatada na tributagdo
consideravelmente superior para um
imével de valor venal de R$
100.000,00 a aplicada para 10 imo-
veis de valor unitario de R$ 10.000,00
aindag que sejam de propriedade de
uma mesma pessoa.
A-inconstitucionalidade da
emenda, ademais, ndo se resume
aos precitados argumentos, pois ao
adotar critério de discriminagdo
ndo admitido pela Constitui¢do Fe-
deral em seu texto origindrio des-
respeitou outro aspecto do princi-
pio da isonomia tributdria.
Este principio proi-
be ndo somente o trata-
mento diferenciado pa-
ra contribuintes em si-
tuagdes iguais, mas

‘ que sdo proprietdrios de diversas

A Emenda.
Constitucional n° <7

29/2000 afronta' 165 tloc
loEQeriict

. .‘-—-—-—-«-—-

também a desigualdade, “

baseada em fatores ndo O pﬂanpIO qa
admitidos constitucio- isonomia
nalmente, como a apli-

" éada pela progressivi-
dade em razdo do valor
venal do imével.

Parao IPTU, a Consmmcao Fede-
raI instituiu originariamente critérios
a'serem observados para ser determi- .
nada a existéncia de distintas situa-"
¢des fiscais, tais sefam: ser o solo ur-

tributaria” -

i

o
'

.

Fernando Dantas Casillo Gongalves

. bano edificado, ndo edificado, subtili-
zado ou ndo utilizado. . .
A origem destes critérios estd na
Jungdo social da propriedade, pois
sendo os motivos instituidos pela lei
maior para demonstrar situagées

diversas, a permitir .a progressivi-

dade extra j‘ scal na forma do seu
artigo 182, ndo podem deixar de ser
observados em qualquer tratamento

diferenciado a ser aplicado para os

contribuintes.
Sdo eles que demonslram suuagoes

a' ﬁerencmdas entre os contr:bumtes ’

do IPTU, representando os valores e
interesses 'instituidos pela Constitui-
¢do Federal para se verificarem as de-
sigualdades passiveis de serem consi-
deradas. Nao pode ser admitida a uti-
lizacdo de outros critérios, -pois sdo
irrelevantes e sem qualquer cficacia
para a existéncia e defini¢do de dis-
tinges admitidas para fins fiscais.
Caso as normas que regem a pro-
gressividade extra-fiscal nio dispu-
sessem tratamento diferenciado em fa-
ce de desigualdades, estariam em con-

- flito com o principio da isonomia

tributdria, porque cxistiria uma con-
tradi¢cdo entre darem tratamento desi-
gual para situagies iguais e os efeitos
do se, gmulo de velar a
criagdo de diferencia-
¢des entre situagoes

equivalentes.
Nao existe relagdo
. entre ser o solo urba-
. no edificado, ndo edi-
" ficado, subtilizado ou
ndo utilizado' e o va-
lor venal do imével,
mormente porque a
Jungdo soctal da propriedade nao
se mede pelo seu valor mas em fun-

¢do de seu tso."

Em Julgamenta ocorrido antes da

alids, a ‘Suprema Corte decidiu pela
Constitucionalidade da legislagdo do

1 municipio de Sao José do Rio Preto

que instituiu aliquotas diversas do IP-
-_TU 'para terrenos ‘vazios a aplicada
. para os terrenos edi ificados. Como se
constata no voto do Ministro Ilmar
Galvao, no RE n° 229.233-7, foi ad-
mitida-a constitucionalidade desta le-

o weaun §iSlagdo por ter criado tratamento di-
. waw- ferenciado utilizando critério vincula-

do a fungao social da propriedade.
Nao pode existir progressividade
ou q::alquer outra forma de tratamen-

Sdo Paulo, V> de Maio

to diferenciado que néo sejam aplica-
dos em razdo desta fungdo. Merecendo
ser ressaltado que mesmo se a emenda
o0 adotasse ao modificar a redagdo do
arn'go 156 da Constitui¢ao, continua-
ria existindo um empecilho por jg es-
tar previsto como fundamenta da pro-
gressividade do artigo 182.

O legislador constituinte deriva-
do, ao qual compete editar as emen-
das constitucionais, ndo tem o poder
ilimitado de modificar o texto da
carta maior, porque devera observar
os regimes normativos instituidos
pelas clausulas pétreas. Modificar
substancialmente a maneira pela
qual se aplicam estas cldusulas, o
seu regime juridico intrinseco, os
elementos que as compaem, repre-
senta aboli-las numa atitude vedada
pela Constituigdo Federal, com a
conseqiiente inconstitucionalidade
das novas normas adotadas.

O critério constitucionalmente
aceilo no texto constitucional origind-
rio é elemento indissocidvel do prin-
clplo da isonomia tributdria, o com-
pdem de forma a ndo ser possivel
* qualquer alteragio posterior a ser
praticada por emenda constitucional,
porgue isto represeniaria a modifi ica-
¢do do préprio principio. .

O tratamento fiscal diferenciado

,Emenda Canstitucional n%29/2000, e msmmdonpela progressividade da

Emenda Consn{ucwnal n°29, assim,
também’ ¢ inconstitucional por ndo
observar & contrariar o -critério de
dtscnmmacao admitido pelo princi-
pio da lsonomla tributaria para se
apurar situagées desiguais entre os
contribuintes do IPTU.

*4dvogado formado pela
Universidade de Sio Paulo (USP).
Especialista em Direito Tributdrio

pela PUC/SP. Membro do Instituto de
Pesquisas Tributdrias (IPT/SP).
Colunisla do site Tributario.com. E-
mail: fdanta:@aa.fp org.br

de 2002 -
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SOBRE O PROJETO DE EMENDA A LEI ORGANICA N° 008/2002.

Trata-se de projeto de emenda a Lei Orgéanica, de autoria do nobre Vereador
Gilson Barreto, que visa alterar a redagdo do art. 133 da Lei Orgénica do
Municipio, que dispde sobre os impostos de competéncia do Municipio.

A presente Emenda pretende dar nova redagédo ao § 1° do art. 133, retirando a
progressividade do IPTU.

Em que pesem os meritdrios propdsitos de seu autor, o projeto ndo reune
condigbes de prosperar, COmo veremos.

.. Com efeito, a Constituicdo Federal, em seu art. 156, confere diretamente aos
Municipios competéncia para a instituicdo dos seguintes impostos:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
| — propriedade predial e territorial urbana;

Il — transmiss&o inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis, por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre
imoveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a sua
aquisicao;

lll- servigos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 1565, I,

definidos em lei complementar.

_ § 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art.
" 182, § 4°, 11, o imposto previsto no inciso | podera:

| — ser progressivo em razao do valor do imével; e

Il — ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagdo e o uso do
imoével”...

Vale esclarecer que a redagéo do § 1° foi dada pela Emenda Constitucional n°
29/2000, admitindo, assim, a cobranga do IPTU progressivo em razdo do valor do
imével e de aliquotas diferentes de acordo com a localizagéo e o uso do imével.

A presente proposta de emenda a Lei Orgénica, por sua vez, pretende alterar a
nova redag¢do do seu art. 133, dada através da Emenda n° 24/01, que o adaptou
aos termos da Constituicdo Federal.

v
plo0008-02 ;5 RELCORM
L4496 TR0

sorvige priites da CuSP,
cOD. 0561 nprecse »o o .



T
'ynmﬂi
TR

-

Comara %/ZMW/

Cumpre salientar, todavia, que o fato de se retirar da Lei Orgéanica a referéncia a
progressividade do IPTU ndo impede que o Sr. Chefe do Executivo encaminhe
proposta de lei a esta Casa a introduzindo, pelo simples fato de que n&o se estara
criando novo imposto, alias, competéncia que ndo detém o Municipio, mas apenas
e simplesmente disciplinando a sua cobranga, na forma prevista na Constituigdo
Federal.

Registre-se, ainda, que, apesar da bem elaborada justificativa do autor, enquanto

néo for arglida a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n° 29/2000, que

veio a possibilitar a cobranga do IPTU progressivo, junto ao Supremo Tribunal
. Federal, a norma continuara em pleno vigor.

Como sabemos, é principio de melhor técnica de elaboragdo legislativa que ndo
se deve produzir normas juridicas que, desde o seu nascedouro, indiquem néo
possuir condi¢ées minimas de efetividade.

No caso em tela, a retirada pura e simples da Lei Organica da progressividade ndo
tem o conddo de alcangar o objetivo almejado pelo seu proponente, que seria
fazer com que o mesmo deixasse de ser aplicado no Municipio. E certo que o
autor das propositura ndo teve a intengdo de produzir norma sem condigbes de
efetividade.

Ante ao exposto, considerando que a aprovagdo da Emenda proposta seria
indcua, pois ndo impedira que o Chefe do Executivo, através de lei ordinaria,
adote a progressividade, por encontrar respaldo na Constituicdo Federal, por néo

‘ ser a previsdo na Lei Organica condigdo “sine qua non” para a sua institui¢éo,
SOmMos
$
PELA ILEGALIDADE. §
“Q‘}\y L’s
Sala da Comissé bnstituigdo e Justica, U s B* -
-\

plo0008-02

)
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COD. 0561 ™ »



VOTO EM SEPARADO (COMISSI\Q DE CONSTITUIGCAO E JUSTIGA) SOBRE O
PROJETO DE EMENDA A LEI ORGANICA N° 8/02

Trata-se de projeto de emenda a Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo, que visa
alterar a redagao do art. 133 da Lei Organica, que dispde sobre os impostos de
competéncia do Municipio.

A presente emenda pretende dar nova redacdo ao § 1© do art. 133, retirando a
progressividade do IPTU.

A principio, cumpre ressaltar que a proposta cuida de matéria tributaria, sobre a qual
compete ao Municipio legislar, nos termos do art. 30, I e V, da Constituigdo Federal, que
dispOe caber a comuna legislar sobre assuntos de interesse local e instituir e arrecadar
os tributos de sua competéncia, e ainda em consonancia com o art. 29, segundo o qual
0 Municipio reger-se-a por lei organica, atendidos os principios estabelecidos na
Constituicdo Federal e Estadual.

De fato, como assevera Paulo de Barros Carvalho, in “Curso de Direito Tributario”, Ed.
Saraiva, 62 ed., pag. 153, as regras juridicas tributarias, vistas sob o angulo institucional
a que pertencem, abrangem as normas que demarcam principios, as normas que
definem a incidéncia do tributo e aguelas que fixam providéncias para a operatividade

do tributo, tais como as de lancamento, recolhimento, configuracdo de deveres
instrumentais e relativas a fiscalizagdo.

Isto posto, passaremos a analisar o conteido da propositura.

A Constituicao Federal estabelece em seu art. 156 que:

PROJETODELEI/DIVERSOS/VOTO EM SEPARADO LOM 8-02
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“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

I — propriedade predial e territorial urbana;

II — transmiss3o inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por
natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de garantia, bem
como cessao de direitos a sua aquisigao;

III - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, II, definidos em lei
complementar;

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 181, § 4°, I, 0
imposto previsto no inciso I, podera:

1 — ser progressivo em razao do valor do imdvel;

II — ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagdo e o uso do_imével...” (grifo
Nnosso)

Contudo ha que se realizar uma interpretacdo sistematica de nossa Carta Magna,

atentando para a natureza do imposto que se visa regulamentar.
Com efeito, a Constituigao igualmente dispde em seu art. 145, § 1°, que:
“Art.145 (...)

(...)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo

a _capacidade econémica do contribuinte, facultado a _ administracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.”

PROJETODELEI/'DIVERSOS/VOTO EM SEPARADO LOM 8-02
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A Constituicdo de 1988 abriga duas espécies de‘-tﬁ%tae'é} :
progressividade de natureza fiscal, decretada no interesse da arrecadagao, segundo a

capacidade contributiva de cada um, e a progressividade extra-fiscal, que visa dirigir
condutas para o melhor ordenamento urbano, de acordo com a fungdo social da
propriedade.

O IPTU progressivo de natureza extra-fiscal esta previsto, especificamente, no inciso II,
do § 4°, do art. 182, da Constituicio Federal, segundo o qual é possivel a instituicio de
IPTU progressivo no tempo, mediante lei municipal especifica, para area incluida no
plano diretor, a fim de obrigar o proprietario de solo urbano ndo edificado, subutilizado
ou ndo utilizado, a promover o seu adequado aproveitamento. :

A progressividade de natureza fiscal, por seu turno, esta prevista no art. 156, paragrafo
1°, o qual deve ser interpretado conjuntamente com o art. 145, § 1°, supra transcrito.
De fato, ndao pode a progressividade do IPTU levar em consideragdo unicamente o valor
venal do imével, sua localizagdo ou uso, sob pena de afrontar-se o principio da
capacidade contributiva, um critério de carater eminentemente pessoal que, para ser
corretamente avaliado deve buscar dados que mensurem tal capacidade efetivamente,
para que ndo se corra o risco de, ao invés de se atingir a justiga fiscal, provocar-se, na
realidade, uma grave injustica.

Exemplificativamente, o proprietario de um lote de terreno em uma regido valorizada,
sera alcangado por uma aliquota mais gravosa, enquanto o proprietario de 1000 lotes de
terreno em uma area desvalorizada, sera alcangado por uma aliquota menor. Assim, a
progressividade através do uso de aliquotas diferenciadas, nessas hipéteses, néo levou
em conta a capacidade contributiva (critério pessoal: ser proprietdrio de um ou mil
lotes), para levar em conta apenas o valor do patrimonio (valor venal do imével).

Entretanto, o valor do patrimdnio, considerado do ponto de vista exclusivamente
objetivo, é insuficiente para a mensuracdo da capacidade contributiva de algqém. Em
outras palavras, essa capacidade, objetivamente considerada, pressupSe uma base
econdmica capaz de suportar uma tributacdo, mas exercer a imposi¢do com base apenas
nessa capacidade objetiva, pode conduzir a uma situagao de injustica fiscal.

PROJETODELELI/'DIVERSOS/VOTO EM SEPARADO LOM 8-02
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qualquer outro critério subjetivo, ndo se afigura um meio adequado para’ atender ao
disposto no art. 145, § 1°, da Constituicdo Federal, repetido no art. 130, § 1°, da Lei
Organica do Municipio. Decorrendo a apuracdo do valor venal apenas de fatores

objetivos, tais como localizagdo, area etc., a simples aplicagdo de aliquotas prog_ress'iya)s)\

pode implicar em incorreta avaliacio da capacidade contributiva_do)sujeito_passivde,
com isso, no comprometimento do principio da isonomia tributaria (art. 5° e art. 150, II,
CF).

Além disso, a progressividade diferenciada também em funcdo da destinagdo do imdvel
(residenciais e ndo residenciais) e outro critério que configura apenas um dado objetivo,
que nenhuma relagdo tem com a capacidade contributiva do cidad3o.

Conclui-se dessa forma, que repetir-se na Lei Organica texto inserto na Constituicao
apos a emenda constitucional n® 29/00, sem avaliar o sistema juridico como um todo,
abre uma brecha para que o legislador municipal institua o IPTU progressivo sem
obediéncia aos principios constitucionais mencionados.

A alteragdo proposta é ainda mais salutar na medida em que se vé a enxurrada de agoes
judiciais questionando a constitucionalidade da emenda n° 29, algumas das quais tém
suas decisdes transcritas na justificativa ao PL.

Pelo exposto, somos

PELA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

Sala da Comissao de Constituicdo e Justica, em 2 O{ ZF; -

—_ .
CARLOS ALBERTO BEZERRA
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§0 CAMARA MUNICIPAL DE SA0 PAULO

ASSESORIA TECNICA DA MESA

Séo Paulo, 16 de junho de 2003.

Memo n° 24/2003 - ATM

AO NOBRE VEREADOR
GILSON BARRETO

O PLO n° 08/02, de sua autoria, sera tido como
REJEITADO em virtude de parecer PELA ILEGALIDADE emitido pela Comiss&o de
Constituicdo e Justiga, cabendo, entretanto, RECURSO AO PLENARIO, no prazo
de 30 (trinta) dias, conforme o disposto no art. 79 do Regimento Interno.

Atenciosamente

BRENO GANDELMAN

Assessor Técnico Legislativo Chefe

ATM
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Gabinete do Vereador GILSON BARRETO
i ~ REC
14-0020/2003
RECURSONC?
REF. PL'N.° 008/2002
Senhor Presidente

Nos termos do estatuido no art. 79 do Regimento Intemo da Camara Municipal de S3o
Paulo, interponho RECURSO ao Egrégio Plenario, contra o parecer n° 16-0697/2003, da

@ Comissso de Constituicsio e Justica, publicado no Didrio Oficial do Municipio de 13 de
junho de 2003, pégina 77, que se manifestou pela ILEGALIDADE a0 apreciar o Projeto
de Emenda a Lei Organica n.° 008/2003, de minha autoria.

Trata-se de PLO gue visa alterar a redacdo do art. 133 da Lei Orgénica do Municipio,
que dispGe sobre os impostos de competéncia do Municipio.

Hi¥- dSW)]

Anexo o texto do voto em separado dos Nobres Vereadores Carlos Alberto Bezerra
Junior e Wadih Mutran, que adoto como justificativa..

O voto em separado dos Nobres Vereadores Carlos Alberto Bezerra Junior e Wadih
' Mutran (anexo), esgotam 0s argumentos que justificam esta interposicao de recurso. O
texto é daro e condusivo pela legalidade da proposi¢ao em exame.

BTE900-00: bT-L00Z-Un(-L7-

Face a0 exposto, com a devida vénia, submeto a matéria a eame e elevado julgamento
a0 Egrégio Plendrio, que, por ser de JUSTICA, certamente recebera 0 merecido

acolhimento.
Sala das oes, em
GILSON ETO
VEREADOR g SDB

HNS - MGVA -RECURSO PL 0082002
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VOTO EM SEPARADO (COMISSAO DE CONSTITUICAO E Jt
PROJETO DE EMENDA A LEI ORGANICA N° 8/02

Trata-se de projeto de emenda a Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo, que visa
alterar a redagiio do art. 133 da Lei Orgdnica, que dispde sobre os impostos de

competéncia do Municipio.

A presente emenda pretende dar nova redagdo ao § 1° do art. 133, retirando a
progressividade do IPTU.

A principio, cumpre ressaltar que a proposta cuida de matéria tributéria, sobre a qual
compete ao Municipio legislar, nos termos do art. 30, I e V, da Constituicdo Federal, que
dispde caber a comuna legislar sobre assuntos de interesse local e instituir e arrecadar
os tributos de sua competéncia, e ainda em consonancia com o art. 29, segundo o qual
o Municipio reger-se-4 por lei orgdnica, atendidos os principios estabelecidos na
Constituicdo Federal e Estadual.

f
De fato, como assevera Paulo de Barros Carvalho, in “Curso de Direito Tributario”, Ed.
Saraiva, 62 ed., pag. 153, as regras juridicas tributarias, vistas sob o angulo institucional
a que pertencem, abrangem as normas que demarcam principios, as normas que

definem a incidéncia do tributo e aquelas que ﬁxam_ providéncias para a operatividade
do tributo, tais como as de lancamento, recolhimento, configuracdo de deveres

instrumentais e relativas a fiscalizagdo.

Isto posto, passaremos a analisar o contelido da propositura.
A Constituigao Federal estabelece em seu art. 156 que:
“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

I - propriedade predial e territorial urbana;

PROJETODELEL/DIVERSOS/VOTO EM SEPARADO LOM 8-02




Folha no__A€

de proe.

) ne fLO-0OF _.de 1920022

, 2
i:- ASLIANO BOSISIO
ASRASINIE TRERTC o g¢ DIETagTY

II — transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis, PoF

natureza ou acess3o fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de garantia, bem
como cessao de direitos a sua aquisicao;

III - servicos de qualquer natureza, nao compreendidos no art. 155, II, definidos em lei
complementar;

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 181, § 4°, 11, o
imposto previsto no inciso I, podera:

I — ser progressivo em razdo do valor do imével;

”

II — ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagdo e o uso do imdvel...” (grifo
NOSs0)

Contudo ha que se realizar uma interpretagdo sistematica de nossa Carta Magna,
atentando para a natureza do imposto que se visa regulamentar.

Com efeito, a Constituigdo igualmente dispde em seu art. 145, § 1°, que:

“Art.145 (...)

(...)

8§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo
a_capacidade econdmica do contribuinte, facultado a _ administracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.”

A Constituicdo de 1988 abriga duas espécies de tributacdo progressiva: a
progressividade de natureza fiscal, decretada no interesse da arrecada¢do, segundo a
capacidade contributiva de cada um, e a progressividade extra-fiscal, que visa dirigir

PROJETODELELDIVERSOS/VOTO EM SEPARADO LOM 8-02
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condutas para o melhor ordenamento urbano, de acordo com a fungao socual da
propriedade.
O IPTU progressivo de natureza extra-fiscal estd previsto, especificamente, no inciso II,
do § 4°, do art. 182, da Constituicio Federal, segundo o qual é possivel a instituicdo de
IPTU progressivo no tempo, mediante lei municipal especifica, para érea inciuida no
plano diretor, a fim de obrigar o proprietario de solo urbano ndo edificado, subutilizado
ou ndo utilizado, a promover o seu adequado aproveitamento.

.
A progressividade de natureza fiscal, por seu turno, esta prevista no art. 156, paragrafo
1°, o qual deve ser interpretado conjuntamente com o art. 145, § 1°, supra transcrito.
De fato, ndo pode a progressividade do IPTU levar em consideragao unicamente o valor
venal do imével, sua localizacdo ou uso, sob pena de afrontar-se o principio da
capacidade contributiva, um critério de carater eminentemente pessoal que, para ser
corretamente avaliado deve buscar dados que mensurem tal capacidade efetivamente,
para que ndo se corra o risco de, ao invés de se atingir a justiga fiscal, provocar-se, na
realidade, uma grave injustica.

Exemplificativamente, o proprietario de um lote de terreno em uma regido valorizada,
sera alcangado por uma aliquota mais gravosa, enquanta o proprietario de 1000 lotes de
terreno em uma drea desvalorizada, sera alcangado por uma aliquota menor. Assim, a
progressividade através do uso de aliquotas diferenciadas, nessas hipdteses, ndo levou
em conta a capacidade contributiva (critério pessoal: ser proprietario de um ou mil
lotes), para levar em conta apenas o valor do patriménio (valor venal do imdvel).

Entretanto, o valor do patrimbnio, considerado do ponto de vista exclusivamente
objetivo, € insuficiente para a mensuragdo da capacidade contributiva de alguém. Em
outras palavras, essa capacidade, objetivamente considerada, pressupde uma base
econdmica capaz de suportar uma tributagdo, mas exercer a imposicio com base apenas
nessa capacidade objetiva, pode conduzir a uma situagdo de injustica fiscal.

Assim a presenga de dispositivo na Lei Organica que permita a mera utilizagdo de
| aliquotas progressivas incidentes sobre o valor venal dos imdveis, sem a conjugacdo de
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disposto no art. 145, § 1°, da Constituigdo Federal, repetido no art. 130, § 1°, da Lei
Organica do Municipio. Decorrendo a apuragdo do valor venal apenas de fatores
objetivos, tais como localizag3o, area etc., a simples aplicagdo de aliquotas progressivas
pode implicar em incorreta avaliagdo da capacidade contributiva do sujeito passivo e,
com isso, no comprometimento do principio da isonomia tributaria (art. 5° e art. 150, II,
CF).

Além disso, a progressividade diferenciada também em fungdo da destinagdo do imével
(residenciais e ndo residenciais) e outro critério que configura apenas um dado pbjetivo,
que nenhuma relagdo tem com a capacidade contributiva do cidadao.

Conclui-se dessa forma, que repetir-se na Lei Orgénica texto inserto na Constituigdo
apbs a emenda constitucional n® 29/00, sem avaliar o sistema juridico como um todo,
abre uma brecha para que o legislador municipal institua o IPTU progressivo sem
obediéncia aos principios constitucionais mencionados.

A alteracdo proposta é ainda mais salutar na medida em que se vé a enxurrada de agdes
judiciais questionando a constitucionalidade da emenda n° 29, algumas das quais tém
suas decisdes transcritas na justificativa ao PL.

Pelo exposto, somos

PELA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADEJ .

S

Sala da Comissdo de Constituigao e Justiga, em

)

CARLOS ALBERTO BEZERRA JR.
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Cémara Municipal de Sdo Paulo

SUBSECRETARIA DE APOIO LEGISLATIVO

Papel para informagdo, rubricado como folha n® =4 l
do processo n.° d{ - ’8 de 200> @«7 ol /o% (a) P
odolski
Assistente Parlamentar
) RF. 100.453
A SGP-33 - Sra. Supervisora:

Solicito arquivar o presente processo de acordo com o art. 275 do Regimento
Interno (mudanga de legislatura).

05 /01 /2005

A

Angela Bordin{Andreoni
Subsecretdria de ApQo Legislativo

SGP-2
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