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Senhor Presidente

Encaminho a Vossa Exceléncia, acompanhado da
respectiva exposicdo de motivos, o incluso projeto de lei que autoriza o Poder
Executivo a alienar, aos proprietarios lindeiros, mediante procedimento licitatorio, area
municipal situada na Rua Rui Barbosa, n° 427, Distrito de Bela Vista, Subprefeitura da
Sé, a fim de ser submetido ao exame e deliberagio dessa Egrégia Camara.

Na oportunidade, reitero a Vossa Exceléncia protestos de

elevado aprego e da mais distinta consideragao.

MARTA SUPLICY
Prefeita g

Anexos. projeto de lei, duas vias da planta n® 13.592/00, exposi¢do de motivos e copia
. da avaliagdo do Departamento Patrimonial.

Ao Excelentissimo Senhor JUTTTI T e y
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ARSELINO TATTO L T e
D. Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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Autoriza o Executivo a alienar area de
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propriedade municipal situada na Rua Rui
Barbosa, n° 427, Distrito da Bela Vista,
_‘dSubpr'e'fe'itur'a' da Sé, nas condi¢oes que
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especifica.
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A Camara Municipal de Sao Paulo
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DECRETA: l_ J

Art. 1°. Fica o Executivo autorizado a alienar, aos proprietarios lindeiros,
mediante licitagdo na modalidade convite, a area de propriedade municipal
situada na Rua Rui Barbosa, n° 427, Distrito da Bela Vista, Subprefeitura da
Sé.

Art. 2°. A area referida no artigo 1° desta lei, configurada na planta A-13.592/00
do arquivo do Departamento Patrimonial, rubricada pelo Presidente da Camara
e pela Prefeita como parte integrante desta lei, assim se descreve: delimitada
pelo perimefro 90A-90-30B-30A-90A, de formato retangular, com cerc/é de
54,80 m? (cinqlienta e quatro metros e oitenta decimetros gdadrados),

confrontando, para quem de dentro da area-olha pata yBarbosa, pela

frente, linha reta 90A-90, medindo 4,96 metros, confrontando com a referida

rua; pelo lado direito, linha reta 90-30B, medindo 12,03 Metros, confrontando

com o imével n° 419 da Rua Rui Barbosa; pelo lado eSqugrdo, linha reta 30A-
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90A, medindo 12,03 metros, confrontando com o imével n° 431 da Rua Rui
Barbosa; pelos fundos, linha reta 30B-30A, medindo 4,96 metros, confrontando

com o imovel n°® 431 da Rua Rui Barbosa.

Art. 3°. A area de que trata esta lei, avaliada em R$ 72.381,00 (setenta e dois
mil, trezentos e oitenta e um reais), devera ser reavaliada pelo 6rgao
competente da Prefeitura, a época da licitacdo, levando-se em conta as
condi¢gdes de mercado vigentes neéssa ocasiao.

§ 1°. A alienagdo de que trata esta lei sera efetivada por prego. nao inferior ao
da nova avaliagdo, desde que esse valor ndo esteja aquém daquele constante

do “caput” deste artigo.

§ 2°. O julgamento da proposta devera considerar o critério de maior vantagem

econdmica e, a importancia apurada, ser paga no ato da escritura.

Art. 4°. As despesas decorrentes da execugao desta lei correrdo por conta das
dotagdes orgamentarias proprias.

Art. 5°. Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacgéo.

JAMAMMS/msmr
Rui Barosa PL
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

O presente projeto de Jei visa a obtengdo da
indispensavel autorizagao legislativa para o Executivo alienar area de propriedade
municipal situada na Rua Rui Barbosa, n° 427, Distrito da Bela Vista,
Subprefeitura da Sé.

Tal area corresponde a faixa de terreno remanescente
de desapropriagao nao utilizada na execugao do plano de melhoramentos publicos
aprovado pela Lei n° 4.704, de 3 de junho de 1955, alterada pela Lei n° 6.128, de
30 de novembro de 1962.

Apo6s ampla instrugéo, as unidades técnicas concluiram
tratar-se de terreno nao aproveitavel isoladamente para edificagédo, inteiramente
dispensavel e sem qualquer possibilidade de utilizagdo pela Administragdo Publica
Municipal, manifestando-se favoravelmente a alienacéo.

A venda encontra amparo no artigo 112, §§ 3° e 4°, da
Lei Organica do Municipio de Sao Paulo, que a possibilita aos proprietarios de
imoveis lindeiros, mediante prévia autorizagao legislativa e procedimento licitatorio
que, no caso, se fara sob a modalidade convite.

Evidenciam-se, assim, a conveniéncia e o indiscutivel
interesse publico na proposta que, por certo, contara com a aprovacao dessa
Egrégia Edilidade.
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Informagdo n® 080/Patr.3/2004
Processo: 1978-0.002.219-6

Interessado: PATR.

Local: R. Rui Barbosa, 427 C 0 P | A

Assunto: Avaliagdo para alienagio e venda

Referéncia: Planta A-13.592/00, Inf. 114/Patr.3/2003

Patr. 32 - Sr. Arqt°® Chefe:

Segue o célculo do valor da drea em tela.
1- Localizagdo: Setor 09 - Quadra 23
[1(03)= 564,90 — R. Rui Barbosa
2- Valor unitario médio do terreno de acordo com ofertas fornecidas por DESAP, fls.
243/244, cujos es célculos da homogeneizagdo de valores encontram-se arquivados
em Patr. 32.
g=R$ 1.385,81/m?*/25-40m/10m, Maio/04 (R. Rui Barbosa)
3- Valor tedrico da area municipal:
perimetro: 90A-90-30B-30A-90A= 54,80m’
ap=4,96m (testada) fator testada= (5/10)*%
= 54,80/4,96 = 11,05m (prof. e'quiv.)
fator profundidade= 0,70;7"
Vtm= 54,80 x q x (5/10)*% x (0,707)
Vtm= 32,58 x q

4- Valor da érea particular 419:

* perimetro: 90-89-29-30-90= 470,00m?

ap= 17,40m (testada) fator testada= (17,40/10,00)*%
f=470,00/17,40 = 27,01m (prof. equiv.)

W07
fator profundidade= 1,00 - F-Q“e\m
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Vpao= 470,00 x q x (17,40/10,00)°% x (1,00) et b
vons= 539,80 x |

5- Valor da area total 1 (Vy, = Vtm + Vp,o) C 0 PIA

perimetro: 90A-89-29-30-30B-30A-90A= 524,80m’

ap= 22,36m (testada) fator testada= (20/10)**
f=524,80/22,36 = 23,47 (prof. equiv.)

fator profundidade= (23,47/25,00)"

Vo= 524,80 x q X (20/10)°% x (23,47/25,00)"*
V,,= 603,70 x q

6- Valorizagédo 1:

V=V, —Vps

Vi,=32,32xq

7- Valor da area particular 431:

perimetro: 91-90A-90A-30B-30-31-91= 261,00m?
ap=7,00m (testada) fator testada= (7/10)*%
f=261/7=137,29 (prof. equiv.)

fator profundidade= 1,00

Vp,;,=261,00 x q x (7/10)*% x 1,00
Vpi=238,73 x q |

8- Valor da drea total 2 (V= Vtm + Vp,;,)
perimetro: 90-91-31-30-90= 315,80m?
ap=11,96m (testada) fator testada= (11,96/10,00)%%
f= 315,80/11,96 = 26,40 (prof. equiv.)

fator profundidade= 1,00

V,=315,80 x q x (11,96/10,00)** x 1,00

V,=330,25xq

Adetma Ciene? - des. Parlamentar

Neobre

Patr 32

9- Valorizagéo 2: E §
V1=V~ Vtm - Vp,;, ;,Q\le“ol

Vr,= 58,94 x q | N srens® " 0,460



N° ghal 7@&3 oy

Folhan®__o¢ _do proc.

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - e
Processo n. 1978-0.002.219-6 fls.inf.n. ‘2 &P, ?Ae

em 11/05/2004 ass.

Waiter 7 -

10- Valor da area municipal: rQuiton: i bae .

Vm=Vtm+ 1/3 x Vr,
Vm=52,23xq

Vm= R§$ 72.381,00 (Setenta e dois mil e trezentos e oitenta € um reais), Maio/04

S.P. 11 '5/2004 COP|A
v

Walter Tendkio Nobre
Arquiteto - Patr. 32

Patr. 3 - Sr. Diretor de Divis3o :

Atualizado o valor da drea municipal, este resultou em:
Perimetro: 90A-90-30B-30A-90A=R$ 72.381,00

S.P. 11/05/2004
| Se®&ES 0 ADR
- =d @ -Chefe

Patr. 32
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Discussao e votagao

Angela B Andreoni
Assessor Técnico Legislativo - JURI ’ Sulecretaria de Apolo Legislativo
OAB-SP 106.926 SGP-2 .

A Comissdo de Constituicio e Justica

027 % /04

Angela Bo%jn Andreoni

Subsecretdria de Apolo Legislativo
SGP-2
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PAF:16-0051/2005 "=>* DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO DE

JUSTIGA SOBRE O PL 345/04

Trata-se de projeto de lei, encaminhado pelo Executivo Municipal, que visa
obter autorizagdo legislativa para alienar, mediante licitagdo na modalidade
convite, area de propriedade municipal situada na Rua Rui Barbosa, n° 427,
Distrito de Bela Vista, configurada na planta A-13.592/00 do arquivo do
Departamento Patrimonial.

Segundo a justificativa apresentada, tal area corresponde a faixa de terreno
remanescente de desapropriagdo nao utilizada na execugdao do plano de
melhoramentos publicos aprovado pela Lei n® 4.704, de 3 de junho de 1955,
alterada pela Lei n® 6.128, de 30 de novembro de 1962, avaliada em R$
72.381,00 (setenta e dois mil, trezentos e oitenta e um reais).

A propositura nao reune condi¢des para ser aprovada.

Consoante preleciona o Prof. Hely Lopes Meirelles "é direito do proprietario
confinante adquirir por investidura a 4&rea publica remanescente e
inconstruivel segundo a legislagédo do bairro, visto que sé ele pode incorpora-
la ao seu lote e utilizé-la com o todo que ficou integrada. E instituto tipico de
direito Municipal, pois que resulta do conceito de alinhamento como limite
entre o dominio publico e urbano e a propriedade particular. Dai por que,
quando o alinhamento recua, a propriedade particular avanga;, quando o
alinhamento avanga, a propriedade recua".

Nos termos do § 4° do art. 112 Lei Organica do Municipio a venda aos
proprietarios de iméveis lindeiros de areas urbanas remanescentes de
modificagdo de alinhamento dependera de licitagdo no caso de existir mais de
um imével confinante com proprietarios diversos, salvo na hipétese de assistir
a um deles o direito de investidura.

Por sua vez, a Lei Federal n° 8.666/93, em seu art. 17, §3° inciso I,
estabelece quais os requisitos para a caracterizagao de direito de investidura.
O referido dispositivo legal € vazado nos seguintes termos:

"Art. 17. (...)
()

P10345-04

17 - RELCOM
17- 1046/2005
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., § 3° Entende-se por investidura para os fins desta
-Lei

| - a alienag&o aos proprietérios de iméveis lindeiros
de darea remanescente ou resultante de obra
publica, 4rea esta que se tomar inaproveitavel
isoladamente, por pre¢co nunca inferior ao da
avaliacdo e desde que ndo ultrapasse a 50%
(cinqgiienta por cento) do valor constante da

alinea a dowipq. Il do art. 23 desta Lei;"
O valor constante da alinea "a" do inc. Il do art.'23 da Lei n® 8.666/93, a que
faz referéncia o dispositivo legal supra mencionado, refere-se aquele fixado
para a licitagdo na.modalidade de .convite, ‘quando da contratagdo de
compras e servigos e que monta a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). De modo
que 50% de tal valor'ira perfazer.o montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil

reais).

Segundo o laudo de avaliagao juntado as fls. 07/09, o valor da transag¢ao nao
ficara aqguém de R$ 72.381,00 (setenta e dois mil e trezentos e oitenta e um
reais), de maneira que ultrapassa a quantia referida no dispositivo legal acima
transcrito, razdo pela qual, nos termos da referida norma, ndo cabe no direito
de investidura, devendo a alienagao ser feita na modalidade concorréncia.

Em vista do exposto, somos pela ILEGALIDADE.

Sala da Comiss#p de Constituigao de Justica, z3/2 é}'ﬁ
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W CAMARA MUNICIPAL DE SA0 PAULO

SUBSECRETARIA DE APOIO LEGISLATIVO

Sao Paulo, 29 de margo de 2005.

Memo SGP -2 n® 03/2005
Ao Nobre Vereador

José Anibal (PSDB)

Lider do Governo

O PL n° 345/04 de autoria do Executivo, sera tido como
REJEITADOQO em virtude de parecer pela ILEGALIDADE emitido pela Comissdo de
Constituigdo e Justiga, cabendo, entretanto, RECURSO AO PLENARIO, no prazo
de 30 (trinta) dias, conforme o disposto no art. 79 do Regimento Interno.

Atenciosamente,

n

ANGELA BORDIN ANDREONI

Subsecretaria de Apoio Legislativo

SGP-2
00
QWW o @ﬂf’
kg
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~11-0002/2005

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE SAO PAULO

RECURSO

Tendo em vista o artigo 79 da Resolugdo n° 002/91 — l
Regimento Interno da Camara Municipal de S&do Paulo, venho,
respeitosa e tempestivamente, ndo concordando com o parecer da
Douta Comissdo de Constituicdo e Justica exarado ao Projeto de Lei
n® 345/04, de autoria do Executivo, apresentar Recurso ao Douto -
Plenario pelas razdes apresentadas em anexo.

Sala das Sessoes, 25 de abril de 2005.

Lider do Governo



Fotha® _____US ™ 4a proca
"°_ﬂ_ﬂ_ﬁ__de 200y
Eva Pagoiehi ’
Assistents Parlamentar
RF 100.453
RAZOES DE RECURSO AO PLENARIO DO PARECER DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO DE JUSTICA

O Projeto de Lei n® 345/04, de iniciativa do Poder Executivo,
tem por objetivo a indispensavel autorizagdo legislativa para alienar, mediante
licitagdo na modalidade convite, area municipal situada a Rua Rui Barbosa, n°
427, Distrito da Bela Vista.

A area corresponde a faixa de terreno remanescente de
desapropriacéao, ndo utilizada na execugdo do plano de melhoramentos publicos
aprovado pela Lei n° 4.707, de 3 de junho de 1955, alterado pela Lei n°® 6.128, de
30 de novembro de 1962, e encontra-se avaliada em R$ 72.381,00 (setenta e dois
mil, trezentos e oitenta e um reais).

A douta Comissdo de Constituicdo e Justica exarou parecer
no sentido da ilegalidade da proposta, sob o argumento, em suma, de que o valor
da area ultrapassa a quantia referida na alinea "a", do inciso Il, do artigo 23 da Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, razao pela qual ndo caberia o direito de

investidura e a alienagao deveria ser feita na modalidade de concorréncia.

Referida Comissdo invoca, para sustentar seu
entendimento, a ligao de Hely Lopes Meirelles e a regra estabelecida no paragrafo
4°, do artigo 112 da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo, que exige licitagao
na hip6tese de venda aos proprietarios de iméveis lindeiros de areas urbanas
remanescentes de modificacao de alinhamento, quando existir mais de um imoével
confinante com proprietarios diversos, salvo na hipétese de direito de investidura,
trazendo a lume a defini¢ao de investidura consubstanciada na Lei n® 8.666, de 21
de junho de 1993, para a qual esta é entendida como "a alienacdo aos
proprietarios de iméveis lindeiros de area remanescente de desapropriagido ou

resultante de obra publica, area esta que se tornar inaproveitavel isoladamente,
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por preco nunca inferior ao da avaliagdo e desde que nao ultrapasse a 50%
(cinquienta por cento) do valor constante da alinea a do inc. Il do art. 23 desta Lei".

Inicialmente, esclarega-se que se trata de reduzida area com
54,80 m2 (cinqienta e dois metros e oitenta decimetros quadrados), nio
aproveitavel isoladamente para edificagdo e sem qualquer possibilidade de

utilizacéo pelo Poder Publico Municipal, havendo mais de um proprietario lindeiro.

A questdo que desde logo se coloca é se é hipotese de
investidura, bem como se ha necessidade de licitagdo para a venda aos
proprietarios de imoéveis lindeiros, uma vez que se cuida de area urbana
remanescente de modificagdo de alinhamento, inaproveitavel isoladamente para
edificagao.

A regra geral aplicavel as alienagoes de imobveis de
propriedade estatal &€ a que exige as formalidades de autorizagéo legislativa e

licitagdo, visando resguardar o interesse publico.

A investidura, porém, foge a regra geral. E caso especial, e
ha, em principio, dispensa de licitagdo, desde que atendidos certos requisitos.

O primeiro requisito € que a area seja inaproveitavel
isoladamente. Assim, em atencdo as posturas urbanisticas ndo seria licito dar
qualquer utilidade a faixa de terra. O segundo requisito € que a investidura seja
reconhecida em beneficio do proprietario do imovel lindeiro.

Na verdade, a investidura € um direito do confrontante, uma
forma excepcional e compuliséria de aquisicido de propriedade imével. H4 um
direito publico subjetivo a investidura.

[
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Ha interesse publico na investidura por razdoes de ordem
urbanistica, uma vez que seria extremamente desagradavel esteticamente o
levantamento de constru¢des a diferentes distancias do logradouro publico, face a
existéncia de imoével pertencente ao Poder Publico encravado entre o lote de
propriedade particular e o logradouro. Com a investidura, desaparece esse
inconveniente, tornando-se uniforme o afastamento entre o alinhamento e as
edificag6es, muito ganhando com tal procedimento a estética do logradouro.' Para
evitar que nessas situagdes especiais seja a lei aplicada com resultados opostos a
finalidade (de interesse publico) que a ditou, criou-se esse instituto.

Num sentido semantico, o vocabulo investidura significa o
ato de investir, entrar na posse, empossar, nomear, tomar para si, empregar.

Na definicio de Hely Lopes Meirelles® “investidura é a
incorporagdo de uma area publica, isoladamente inconstruivel, ao teﬁeno
particular confinante que ficou afastado do novo alinhamento em razido de
alteracdo do tragcado urbano”. Essa &€ a concepgao tradicional, mais estrita,
identificando-se nesse conceito a situagcdo de lote que se tomou encravado em
razdo de desapropriagdo ou modificagdo de alinhamento. Mas o préprio
administrativista ressalta que “esse classico conceito doutrinario merece,
atualmente, ampliagdo no sentido de abranger qualquer area inaproveitavel
isoladamente, remanescente ou resultante de obra publica (art. 17, § 3°, da Lei
8.666/93), uma vez que esta pode afetar também os terrenos rurais” e, com apoio
em Antonio Marcello da Silva, aponta que “a inaproveitabilidade da area,
isoladamente, é justificativa suficiente para a alienagao e também para a dispensa
de licitagcdo, pois ndo poderia ser usada por outrem que nao o proprietario do
imovel lindeiro”. Conclui que “essa situagdo cria para o proprietario confinante o
direito de adquirir por investidura a area publica remanescente e inaproveitavel
segundo sua destinagao natural, visto que s6 ele pode incorpora-la ao seu lote e

! Cf. parecer de Rocha Lagoa, in RDPG 14/238.
2 Direito Administrativo Brasileiro, 28° ed., 2003, p. 510 ss.
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utiliza-la com o todo a que ficou integrada” e embora a investidura seja forma de

alienacdo e aquisicido de imével publico “exige autorizagdo legislativa,
dispensando a concorréncia, uma vez que a transferéncia de propriedade s6 se

pode fazer ao particular lindeiro e pelo prego apurado em avaliagio prévia,

segundo os valores correntes no local”.

Observe-se que, na hipétese de investidura, estaria
dispensada a licitagdo a teor do disposto no paragrafo 4° do artigo 112 da Lei
Orgénica do Municipio de Sao Paulo. Mas, diversamente, a Lei de Licitagdes
dispensa a licitacdo nessa hipotese, independentemente da existéncia de mais de

um proprietéario lindeiro e se o prego da area publica inaproveitavel for inferior a

50% do limite estabelecido para a modalidade de convite (art. 13, § 3°). A contrario -

sensu, para a lei federal, ainda que exista mais de um proprietario lindeiro e desde
que nao ultrapassado o limite estabelecido, poder-se-ia alienar diretamente o
imével para um ou para outro confrontante. Vé-se, portanto, que pela sistematica
instituida pela Lei n® 8.666, de 2003, sequer seria necessaria licitagdo na hipotese

de mais de um imovel confrontante.

Como se verifica, a lei federal e a municipal parecem partir
de premissas diversas e conceitos distintos do direito de investidura. Para a
legislagdo municipal, mais rigida, seria exigivel licitacdo se existisse mais de um
imével lindeiro com proprietarios diversos, ainda que o prego seja inferior a 50%
do valor estipulado no art. 23 da Lei 8.666, de 2003. Basta haver mais de um
proprietario lindeiro para que surja a necessidade de licitagao.

No caso concreto para o qual se busca autorizacgao legal, ha
mais de um proprietario que confina com a area pdblica. E de se exigir prévia
autorizagao legislativa para a venda mediante licitagdo nos termos do artigo 112,
§§ 3° e 4° da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo. Nao ha davida de que, nos
termos da legislagao municipal, a situagao ndo prescinde de licitagio.

A
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Considerando que nao se trata de hipétese de investidura,
em seu sentido estrito, e que ha necessidade de licitagao, a teor do disposto no
§ 3° do artigo 112 da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo, resta esclarecer se
a modalidade licitatoria a ser adotada é a concorréncia ou o convite.

E importante salientar que somente os proprietarios dos
iméveis lindeiros teriam interesse em agregar a sua propriedade area
remanescente de desapropriagdo ou obra publica, ndo aproveitavel isoladamente,
tirando-lhe algum proveito.

Se adotada a concorréncia, a habilitagdo para o certame
derivaria objetivamente do titulo de propriedade dos iméveis adjacentes, o que
tornaria in6cua a modalidade licitatoria adotada. Como ressaltado no parecer da
Procuradoria Geral do Municipio “ndo é razoavel que o erario suporte o
formalismo, o desgaste e os custos desnecessarios de uma concorréncia que
conduzira a idéntico resultado se procedida pelo meio mais singelo: o imével
municipal sera alienado obrigatoriamente ao confrontante que mais oferecer”.

O § 3° do artigo 17 da Lei 8.666, de 1993, ndao pode ser
interpretado de modo a impor a modalidade concorréncia. A disputa estara
obviamente restrita a participantes de antemao conhecidos, aos confinantes do
imovel.

Quanto a exigéncia contida na ultima parte do inciso | do §
3° do artigo 17 da lei federal, de que o valor ndao deve ultrapassar 50% (cinqienta
por cento) daquele constante da alinea “a” do inciso I do artigo 23, argumente-se
que o fato do valor do imovel ultrapassar esse limite e ser inaproveitavel
isoladamente, nao significa que a Administragao deva deixa-lo ocioso e nio possa
aliena-lo®.

 Na opinido de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, na hipotese de investidura, ainda que o valor
ultrapasse o limite global estabelecido na lei federal e havendo apenas um possivel interessado,
estara caracterizada a inviabilidade de competigao, restando autorizada a venda direta na forma do

1A
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A propésito, Joel de Menezes Niebuhr* defende a
inconstitucionalidade da aludida limitagdo.

Ademais, a rigor, a lei federal ndo poderia imiscuir-se na
disciplina da alienagdo de bens publicos municipais. Cabe a cada um dos entes
federativos decidir o destino juridico dos préprios bens e a disciplina ali prevista
n&o seria aplicavel aos Estados, Municipios e Distrito federal. Essa é a posicio de
Margal Justen Filho, para quem o artigo 17 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos vincula a Unido que pode dispor sobre o destino de seus proprios

bens, nao cabendo interferéncia sobre a autonomia dos outros entes federativos.®

Assim, na esfera municipal, devem prevalecer as regras
estabelecidas na Lei Organica do Municipio que determina a realizagédo de

licitacdo, mas ndo exige que esta se faga na modalidade concorréncia.
A impropriedade da concorréncia ja foi reconhecida pela
jurisprudéncia, como demonstram os acoérddos colacionados no parecer

mencionado, que merecem destaque:

“Inconcebivel _admitir, nas circunstancias, a suposta

imprescindibilidade de tdo onerosa, desgastante, e até

injusta, convocacgdo genérica de um_numero_indeterminado

de pessoas, em lugar de uma forma mais singela, restrita e

especifica de licitacdo, como a ensejada pelo convite”, que é

a_modalidade de procedimento licitatorio efetuado mediante

convocacao especifica a pessoas determinadas." (TJSP,

artigo 25, “caput’, da Lei n° 8.666, de 2003 (Contratagdo Direta sem Licitaggo, Brasilia Juridica, 5°
ed 2000, p.254).

Dtspensa e Inexigibilidade de Licitagdo Publica, 2003, Dialética, p.248

° Comentérios 2 Lei de Llcna(;Oes e Contratos Administrativos, 9° ed., Dialética, 2002, p. 176.



Apelacao Civel n® 234.259-2, j. em 17/5/1994, in TJ/LEX vol.
162)

E ainda:
"Ora, em havendo dois interessados cabe a administracdo

proceder a andlise de ambas as propostas a fim de verificar
qual a2 _mais vantajosa ao interesse publico, mas jamais

instaurar _procedimento licitatério aberto a todos os

interessados, sob pena de se estar violando a prerrogativa

de que gozam os lindeiros." (TJPR, Apelagdo 112.633-2,

Rel. Des. Jorge Massih Massad).

A respeito da matéria, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
observa que, existindo mais de um imével confrontante e “por nao satisfazer os
requisitos para a dispensa, a situagao exigiria a realizagdo de concorréncia, que é
a modalidade de licitagao adequada para a alienagdao de imoéveis, fato que
conduziria ao absurdo de se assegurar a participagdao de qualquer interessado,
sabendo previamente a Administragdo que o imovel s6 teria utilidade se agregado
aos imobveis vizinhos lindeiros”, e complementa ressaltando que "em
hermenéutica, rejeitam-se as exegeses que conduzem ao absurdo, como a

registrada”.®

No mesmo sentido o escoélio de Margal Justen Filho:
"Nao se proibe a alienagao quando a avaliagdo ultrapassar a

50% do limite do artigo 23, inciso IlI, alinea "a". No caso,
proibe-se a investidura sem licitagao.

¢ Cf. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, Contratagdo Direta sem Licitagdo, Brasilia Juridica, 5 ed.,
2000, p.254.
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Mas havera outros casos em que a investidura de areas
inaproveitaveis dependera de licitagdo, mesmo que o valor
seja inferior ao previsto no inciso |.

Suponha-se que uma area inaproveitavel seja lindeira a
diversos imoveis, cujos proprietarios pretendam obter a
investidura. Nao sera dado ao Estado escolher um deles, ao
seu bel-prazer. Nem cabera solucionar a competigio por via
distinta da licitagdo. Devera assegurar-se a todos os
interessados o direito de acesso a disputa pela investidura,

selecionando-se a melhor proposta como vencedora"”.”

O raciocinio formulado pela Comissao de Constituicdo e
Justica fere, assim, a autonomia do Municipio e confere um alcance a lei federal
que ela nao tem.

O valor da avaliacdo do imével é inferior ao limite
estabelecido no artigo 23, inciso I, alinea "a" da lei n° 8.666, de 2003, para a
adocdo da modalidade concorréncia. A Lei Organica do Municipio de Sao Paulo
nao exige que a licitacao se faca na forma de concorréncia e nao se poderia impor
modalidade impertinente na hipétese, em que a competigao se dara somente entre
os dois proprietarios confinantes, sob pena de restar violado o principio da
eficiéncia, guindado a "status" constitucional.

Portanto, como conclui a ilustre Procuradoria Geral do
Municipio, nao é razoavel que o erario suporte o formalismo, o desgaste e custos
desnecessarios para a realizagdo de uma concorréncia que conduzira ao mesmo
resultado se procedida por meio mais singelo, atingindo-se o mesmo objetivo que
€ o de se alienar o imével ao confrontante que mais oferecer.

7 Comentrios a lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, 9° ed., 2002, p. 181.
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E de se reconhecer, pois, a inoportunidade e a
inconveniéncia da adogao da concorréncia como modalidade licitatoria para a
alienacao pretendida e a absoluta legalidade da proposta apresentada.

JAM/MRFQ/bam
Recurso CCJ
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'EMENTA N.° 10.758 - - Investidura.  Alienagdo de area municipal
~ remanescente de desabropriaf;éo,‘ inaprdveitével isoladamente e
sem possibilidade de ser ﬁtilizada pela 'Ad'ministragéo a ser
procedida mediante licitagé'o. né rﬁodalidade convite. Legalidade do
projeto de lei n.° 345/2004 de iniciativa do Executivo que propde tal
modalidade de licitagcdo. lnadequagdo da concorréncia na hipdtese.
Interpretagac dos artigos 17 da Lei federal 8.666/93 € 112, §§ 3° e 4°

da Lei Orgénica do Municipio. - - —_—

INTERESSADO:  ADMINISTRAGAG MUNICIPAL
ASSUNTO: : " Projeto de Lei n.° 345/2004, que autoriza o Executivo a alienar area de

propriedade municipal situada na Rua Rui Barbosa, 427, Distrito da

~Bela Vista - Subprefeitura da Sé, nas cpndigﬁes que especifica

informagao n.® 570/2005-PGM.AJC

PRCCURADGCRIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA

Senhora Procuradora Assesscra Chefe

Em cérét_er de urgéncia, ét solicitada manifestagép desfa
. ‘Procuradoria Geral acerca das razoes que levaram a Comissao de Cons_tituigéo e Justica -
.da Camara a concluir, em parecer, pela ilegalidade da propositura do Executivo, de ne
- 345/04, por meio da quél se vfsa a obter "butorjzagé"o legislativa para alienar, mediante

licitagdo, na modalidade convite, drea de propriedade municipal, situada na Rua Rui
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Barbosa, n.° 527, Distrito de Bela Vlsta conf" gurada na Planta A-13.592/00 do arqu:vo do -

Deparfamem‘o Patrimonial”.

Na exposxgao de motives anexa ao prOJeto esclareceu o Executlvo
tratar—se de terreno de 54,80 m2, ndo aproveitavel lso!adamente para edifi cagao e sem'
qualquer possnbllldade ‘de utlilzagao pe!o Poder Pdblico. Tendo em vista seu.
encravamento a ahenagao aos proprietarios lmdelros encontrana amparo no art. 112, |

paragrafos 3.° e 4° da Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo, demandando prévia

- autérizacdo legislativa e licitagao, a ser realizada na hipétese sob a modaiidade convite.

] - Ao ver daquela Comissao, contUdo; a licitagdo nessa modalidade
mais singela nao seria admissivel porquanto a Lei federal 8.666/93, em seu art. 17, §3°, |,
estaria a exigir que se procedesse a alienagdo da drea, avaliada em mais de

R$.40.000,00, por meio de concorréncia:
“(...). Nos te‘rmos'do §4° do art. 112 da'Léi Orgéhioa do Municipio a venda aos
: proprieférioé de iméveis lindeiros dé areas urbanas remanescentes de modificagéo
de alinhamento dependeré de licitagdo no caso de existir mais de um imével
» conﬁnante’com proprietarios diverso, salvo na‘hipétesé de assistir a um-deles o
~ direito de investidura. ' - ‘
' Por sua vez, o a Lei federal n° 8. 666/93, em seu art 17, §3°, inciso |, estabelece
<qua|s 0s requisitos para a caractertzagao do direito de investidura. O referido -
i artlgo legal é vazado nos seguintes termos: '
CAL 17 ()
§3° - Entende-se por investidura para os fins desta lei: ‘
I - alienaééo aos proprietarios de imdveis lindeiros de drea remanescente ou
-resultante de obra publica, area esta que se tornar inaproveitavel isoladamenfe,

por prego -nunca-inferior ao da avaliagio e desde gue ndo ultrapasse a 50%

{cinquenta por 'centoldo valor constante da alinea a do inc. Il do art. 23 desta

lei.

B [ S o
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O valor constante da alinea ‘a’ do inc. Il do art. 23 da Lei n° 8.666/93, a que faz

" . referéncia o dispositivo legal supra mencionado refere-se aquele ﬁxado'para.v ’

_ licitag@o na modalidade de ‘convite, quando da oontratagéo de compras e sérvigos,
e que monte a R$.80. 000,00 (ontenta mil reals) De modo que 50% de tal valor ira

perfazer o montante de R3. .40.000,00 (quarenta mll reals) ‘
= Segundo o) Iaudo de avahagao Juntado as fis. 07/08, o valor da transac;ao nao ficara.

aquém de R$.72.381,00 (setenta e dois mil e trezentos e oitenta e um reaxs) de
maneira que ultrapassa a quantla referida no dlsposmvo legal acima transcrito,

razdo pela qual, nos termos da referida norma, nido _cabe no direito de

investidura, devendo a alienac3o ser feita na modalidade de concorréncia.”

(gn‘farhos) '

Tal raciocinio juridico, contudo, além de ferir a autonomia dc

Mumcaplo e emprestar & norma federal alcance que ndo tem, conduz a solug&o que

: -aborrece 0 pnncxplo da razoabilidade.

_ O referido artigo 17 da Lei 8.666/93 prevé, nas alineas de seus
' inciéos | e ll, hipdteses em que a Administragdo Publica, na alienagdo de seus bens
. imoveis ‘e mbveis, podera dispensar licitagdo, inserindo dentre essas hipoteses a '

investidura (alinea “d” do inciso I):

Art. 17. A alienagdo de bens da Administragdo Pablica, subordinada & existéngia :
de interesse publico devidamente justificado, sera préc;edida,de avaliagdo e
obedecera as seguintes normas: ‘ - ’

I —quando imdveis, dependera de autonzagao Iegls!atlva para orgaos da
admlnlstragao direta e entidades autarquncas e fundacnonals e, para todos
inclusive as entidades paraestatais, dependera de avahagao prevna e de hcntagao
na modalidade de concorréncia, gispenéada esta nos seguintes caéos_: o

()

d) investidura.
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Sob esse aspecto por‘tanto a Unido veiculou norma geral conforme -

et ey .

“ lhe facultava o} art 22 inc. XXVII, da Constntwgao da Repubhca

O inciso | de seu paragrafo 3. °, contudo transcnto no parecer da b
' Comlssao ndo ostenta carater geral que possa empenhar a observan(na compulsona dos A }

demais entes federatlvos

Em’ verdade 0 dxsposmvo federal restrmge a possxbmdade de .',

dnspensa de llcxtagao de modo mais timido do que o faz a Lei Orgnica de nosso

Municipio. De fato, segundo tal disposigac federal, independentemente da existéncia

R Y

de mais de um proprietario lindeiro, a licitacio podera ser dispensada se a preco de

venda da drsa publica inaproveitavel for inferior a R$.40.000,00:.

Art. 17.(..) §3° - Entende-se porinvestidura, paraios_ fins desta Lei:

I — a alienacdo acs proprietarios de imdveis lindeiros de area remanescente ou

. resultante de obra publica, drea essa que se tornar inaproveitavel isoladamente,
~_ por prego nunca inferior ao da avaliagdo e desde que esse ndo ultrapasse a 50%
(cmquenta por cento) do valor constante da ahnea' a’ do inciso Il do art. 23 desta

'. Lei; (

- Ou seja, ainda_que exista mais de um proprietario lindeiro, a UniGo

~

podera, por prego inferior a esse limite, alienar diretamente o imdvel para um ou para

-outro confrontante.

Diferentemente, 0s parégfafos 3° e 4° da nossa Lei Orgénica, de

. forma mais rigorosa, exigem licitagdo desde que, relativamente & drea municipal a ser
lorma - _
alienada, existam mais de um imével lindeiro com proprietarios diversos, ainda que o




prego da venda seja mfenor a 50% do valor estlpulado no art 23, 11, da lei 8 666/@’3
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Basta haver mais de um proprletano lindeiro para que surja a necessidade de hcntagao.

Art. 112 - A alienéc}éo de bens municipais, subordinada 4 exiéféncié de interés'se‘ ,

» publlco dewdamente Jus‘m" cado sera sempre precedlda de avaixagao e obedecera

4

-as segumtes normas: .
S = quando imobveis, dependera de - autonzag;ao leglslatwa € concorrencxa

dxspensada esta nos segumtes casos

( ) e e e =

c) investidura;
(:.) .

§3°.- A venda aos proprietarios  de iméveis lindeiros de dareas urbanas

remanescentes de obras publicas ou de modificagdo de ahnhamento'

inaproveitaveis isoladamente para edificagdo, dependera de prévia avaliagdo e
autorizagdo legislativa. ' '

§4° - Nos casos previstos no paragrafo anterior, a venda dependerd de licitagdio

’ exastmdo mais de um lmove! lindeirc com propr;etanos diversos, salvo se, em

favor de um deles houver direito de investidura.

Conforme aconselha a doutnna o art .17 da Lei federal exuge do .

lnterprete atenc;ao redobrada e cuidado para nao incorrer, como fez a Comlssao de

Constltu:g:ao e Justlga ‘em proposzgao que constran;a a competéncia e prerroga’nvas

’ munlcxpals

“Como visto, a interpretagdé do art. 17 propée séria dificuldade hermeh_éutica, em

virtude da cumulagdo da disciplina relativa acs requisitos de validade da alienacdo

e dos pressupostos da dispensa de I|C|tagao Essa complexidade normativa .se

traduz na prépria amphtude de abrangéncia do dispositivo. Alids, esse foi 0 ntcleo
da dlscussao Ievada a analise do STF ‘a propdsito de alguns dos incisos do art.

17.

PREFEITURA DO MUNICIPIO m;ggc@ 5
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ngorosamente uma lei federal nao podena imiscuir-se na dlscxplma da ahenagao ) '

de bens publlcos estaduais, municipais e dlstntals Uma das caractenstlcas
" essenciais da Federacao reside na autonomla para decidir o destino dos propnos
bens. As normas gerais edxtadas pela Umao apenas podem ‘tornar concretos'
“principios e regras inerentes a estruturagao constxtucaonal da Federagao Mas as’.~
normas gerals podem dlsp’or sobre as hlpoteses de dxspensa de hmtag,ao para

alnenagao———consnderando se ebpeczﬁcamente o permissivo do art 37, inc: XX, da

CF/88 (que remete a lei federal a especn‘” cagao das hlpoteses em que a llcxtagao__ o '

prévia obrigatdria poderia ser dispensada). : . e
Dai decorre que as regras do art. 17 vinculam, sem margem de davida, a Unido,

'--que pode "dispor legislativamente sobre o destino dos proprios bens. Qualquer
.'mtereferencxa sobre a autonomia dos oufros entes federativos para gerir os
proprios bens- seria incompativel com a Constltuxgao Jé no tocante aos
pressupostos de dispensa de licitagdo, a competéncia legislativa da Unido ¢ mais

ampla.
Partindo de tais pressuposics, & possivel produzir interpretacio conforme,

que evite a configuracdc de inconstitucionalidade e assegqure a maior

. utilidade normativa para os dlsposmvos (Marcal Justen F;lho Comentanos a .

Lei de Licitagdes, Dxaletxca 10?2 edigéo, pagma 173 gnfamos)

Assim, o Executivo encaminhou & Camara projeto de lei visando a -

obter autorizagéo legisiativa para alienacdo da area e; afastada a possibilidade. de

dispensa de licitagdo pela existéncia de mais de um proprietario lindeiro, anunciou que.-a

licitacdo a que se refere o paragrafo 4.° do art. 112 da LOM seria reahzada sob abv

- modalidade convite.

Eofez corretamente O debatido art 17 da LEI 8. 666/93 nao podena

ser mterpretado de modo a impor a adogdo artificial de modahdade de licitagdo

. xmpemnente para a hipétese, em que a disputa sera restrita a_participantes de antemao

conhecidos, cuja habilitagio deriva objetivamente do titulo de prbpriedade dos iméveis

adjacentes. N&o é razoavel que o erdrio suporte o formalismo, o desgaste e os custos

desnecessarios de uma concorréncia que conduzira a idéntico resultado se procedida

oL
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confrontante que mals oferecer

artifi mahdade da concorréncia recomendada pela Camara.

~decisdes judiciais que prestaram cortesia & legalidade, ao bom senso e & razoabilidade

que deve orientar a Administragdo em seus negdcios. Num dos julgados, o Judiciario foi
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pelo meio .mais - smgelo o lmovel munlc:pal ‘sera ahenado obngatonamente ao

: ‘ Mals nao fosse o valor da avahagao da drea € tambem mfenor ao
' estabeiec:do no art 23, 1l, “a”.da- Lel 8666/93 c:rcunstancxa que frisa a absoiuta'v

‘, A inoportUnjdade da concorréncia na hipétese jé‘foi estabelecida em

além e concedeu segurancga impetrada por proprietario lindeiro contra lei municipal que,

nos moldes sugeridos pela Comissdo de Justica da Camara, determinara a realizagéo de

concorréncia para alienagdo da area publica remanescente:

“...) Cuidando de area publica iscladamente inaproveitavel, pequena porgdo
remanescente de desapropriagdo, contigua a duas unicas propriedades

particulares adjacentes, nenhuma_ irreqularidade configurou a_adog3o, para

sua alienagao do patrimdnio municipai, da medaiidade licitatoria de convite.

Impraticavel a investidura, que conceitualmente pressupde um sé proprietario

li’ndeiro € constitui incorporacio, ao respectivo imovel particular confinante, de drea-

publlca cuja maproveltablhdade isoladamente, & justificativa suficiente para a

allenaqao € também para a dispensa de licitagdo, pois ndo poderia ser usada por

—outrem que ndo o proprietario do imdvel lindeiro (...), ndo estava o Executivo

o MUniéipal impedido de procedér'é venda do bem, mediante convite, por sinai'

exc!uswamente _dirigido aos dois unlcos vizinhos, a |mpetrante e Enio Jor

Alexandre Candusso.

- Fé-lo, aligs, na exata conforrnldade do dlsposto ne artlgo 112, §§2° , e 4° da |

Lel Organica do Municipio, c.c. a norma do artigo 14 §§ 1° 2° e 3° da Lei
Munlcapal n. 10. 544 de 31.5. 88 que, dentro da legitima competencxa reservada

aos munncnplos e sem desbordar dos principios estabelecidos na legislagdo federal

especial, determinam obrlqatorla, _bara a hipétese de venda de bens publlcos

'PREFEITURA DO MUNICIPIO BE Wepksee 7
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com plurahdade de proprletanos hndelros tal qual se di no caso versado, a-

_PREFEITURA DO MUNICIFIO Dsssmﬁﬁﬁbm R

' o B D Folha de mformagao n° MQ SR
~© ' .do Processo n.°1978-0.002.219-6 ___ . em_J] /. OH_/_QE_
, : T COP' A I umd{?ﬁnmnm SR

AGPP -R §50.087.2.00 - -

licitacdo, na modalidade convite.

‘Nem cabena argumentar que o artxgo 18, inciso I do Decreto lel n. 2. 300 de

21.11.86, aplicavel aos munlcxplos por forca de ‘seu artigo 85, estabeleceu a« R

necessndade de concorréncia, ) dlspensavel para a hlpotese excluswamente

no qas_o de investidura (letra d), como v&sto aqul lmpratl(‘avel Até porque 0 T

" vocabulo concorréncia, assim utilizado em.regra integrante da secao concemente :

" a aleinacdes de bens publicos, foi certamente empregado como a genérica e

costumeira designagdo que antes sempre se deu ao hoje denomihado instituto da
licitag3o, do qual tanto a concorréncia como o convite sdo modalidades.

Inconcebive! admitir, nas circunstancias, a suposia imprascindibilidade de

t3o onerosa, desgastante, e até injusta, convocagic genérica de um numero

indeterminade de pessoas, em lugar de uma forma mais singela, resirita e

especifica de licitagdo. como a ensejada pelo convite, que ‘¢ a modalidade de

procedimento licitatorio " efetuado - mediante convocagdo especifica a pessoas

determinadas, cuja idoneidade < presumida e que, em fungdo: da estreiteza do . -

chamamento, exige um mmlmo de publicidade indispensavel para a observanc:a

ao principio da isonomia. E o chamamento endereqado a eventuais contratantes

individualizadamente, os quals foram escolhidos peia Admlmstragao em razéo de

sua reputada 1done|dade e cujas propostas serao feitas em fungao de uma ‘

simples carta-convite, cujo modelo padrdo, juntamente com a rela(;ao dos

Adestmatanos serd afixado em local visivel” (Aston Abreu Dallari, ‘Aspectos .

_ Juridicos da Licitagdo’, Editora saraiva, 3% ed., 1992, pag 59).

Em tais .condi¢des, até mesmo dificil entrever legitimagao e interesse & |mpetrante -

__na posicdo em gue sustenta direito liquido e certo violado, ao postular, a0 invés do

restrito_convite em que, como vizinha, participaria privilegiadamente do' certame,

exclusivamente vélida, para o caso, a adogdo da concorréncia, de indiscriminada e

mais ampla_convocacdo de concorrentes.” (TJSP, Apelagdo Civel n. 234.258-2, j.
em 17/5/1994, in JTJLEX vol. 162, pagina 74/65, grifamos) '

“(...) Estreme de duvidas que o caso em andlise enquadra-se nesta hipdtese, uma

vez que pela modiﬁdaqéo do tragado da rua, extinguiu-se o potencial economico do .-



15k} -

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAGRALRGE, jamonar 9. I

'SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURlDlCB‘é 0. 463
‘ PROCURADORIA GERAL BO MUNIC!PIO '

| L - o B - 'FO'.lh\éz dé' inforfﬁagéfo n? 57/87
* do Processo n.° 1978-0.002.219-6 - cem_ M oM 1050
R . COPIA © MariaddfitimaTeles . . @
' . - AGPP.R.F.550.067.2.00

" lote de numero 18 abnndo aos proprletanos dos imoveis hndelros a possxblhdade

de mves’udura da area remanescente o ' _
Assim sendo,” € de se observar o dtsposto pelo ar’t 17 I, d da Lei' 8666/93:

. i

Art. 17. A ahenagao de bens da Admlnlstragao Pdblica, subordlnada a existéncia -

de interesse pubhco dewdamente Justnfcado sera precedlda de avahag;ao e

obedecera as seguintes normas: .
| - quando imdveis, dependera de autorizagdo legislativa para érgdos da

Avdminvistragéo direta e entidades auta'njuicas e fundacionais, e, para todos,

inclusive as entidades paraestatais, dependera de avaliagdo prévia e de licitagdo

"na modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:

(...
d)investidura. o .
Ora, da analise do supracitado dispositivo, denota-se ser inviavel a pretensdo do

Municipio no sentido de abrir concorréncia puiblica a alienagdo do imdvel, vez que

ha expressa determinagéo legal no sentido de que a licitagdo pUblica, em casos

como o presente, afigura-se dispensavel _
Nem se diga, -como pretende a apelante que o procedimento licitatorio vem

assegurar o pnncxplo da lsonomla Na verdade o que ocorre é justamente o

contrario. Esta-se ai a VIOIar a prerrogatlva de que gozam os propnetanos dos

|move|s lindeiros, e por certo nao pode a administragdo violar 0s direitos

legalmente assegurados aos cxdadaos sendo em prof do interesse pubhco 0 que. o

certamente ndo ocorre no caso em tela (...)

-Qutrossim, nem se diga que pela existéncia de varios propnetanos hndelros--_

mteressados na investidura se faria necessario procedlmento licitatorio.

Ora, em havendo do:s interessados cabe i administragcio proceder a anahse-

de ambas as propostas a fim de verificar qual a mais vantajosa ao interesse

publico, mas jamais instaurar procedimento licitatério aberto a todos os

interessados, sob pena de se estar violando a prerrogativa de que gozam os

lindeiros. (...) Sendo assim, é de ser mantida, quanto ao mérito, a sentenca

guerreada, concedendo-se a ordem.” {TJPR, Apelacdo 112633 2, Julgado em -

12/3/2003, Rel. Des. Jorge Massih Massad, gnfamos)
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O principic da eficiéncia, hoje integrado ao caput da art. 37 da

Constituigdo da Republica por forga da Cmenda 19/1998, também torna o convite - e
ndo outra — a modalidade de licitagdo adequada para, nessas circunstancia, promover a

alienagdo de areas publicas.

Desse modo, e pelas razfes acima expostas, o entendimento
adotado no tema pela Comissdo de Constituicdo de Justiga ndo merece provalecer,
afigurando-se razoavel e correta, do ponto de vista juridico, a previsdo constante no
artigo 1° do PL n.? 051/2004, qual seja, a de que a licitagdo da area municipal ali descrita
sera realizada na modalidade convite.

Sao Paulo, b 19 /2005

N — DGR
ANTONIO MIGUEL AITH NETO
Procuradora Assessor — AJC
OAB/SP n° 88.619
PGM

De acordo.

Sso Paulo, ¥ 07 00s.

ﬁj
LEA REGINA CAFFARO g‘i&(
Procuradora Assessora Chéfa - AJC
OABI/SP 53.274

PGM
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II -~ Se a SURSAN pode alienar, observada a formalidade geral da
hasta publica, terrenos resultantes da execugio do Plano de Realizagfes,
pode, também, alienar, sob a forma especial da investidura, os remanescentes
de terrencs (inclusive os élveos abandonados de correntes piblicas) resul-
tantes das obras do mesmo Plano.

111 -— ldéntica solugiu deve ser aplicada 3s ireas de terreno resul-
tantes de obras efetuadas pelos Departamentos integrantes da SURSAN:
de Aguas, de Esgotos, etc. Coa

IV — A legitimagio, que tem a SURSAN, inclui também a legitima-
¢&o processual (legitimotio ad causem) para ser parte nos pleitos decorrenles
do exercicio de suas atividades.

V — A importincie da indenizagfo pela investidura, da mesma sorte
que o produto da venda de terrenos loteados, deve ser recolhida an Funde
Especial de Obras Publicas.

Tt 0 que me parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 24 de abril de 1965,
Luiz pe Maceoo Soares Mactano Guimariss

Procurador do Estado
Consultor-Jurfdico da Presidéncia da SURSAN

INVESTIDURA. CONDICOES. ART. 44, § 5.9, DA CONSTITUICA0
ESTADUAL '

A firma Khbin Irmios & Cia., declarando-se proprietiria dos lotes

. ns. 24 ¢ 25 do P.A. n.® 7442, com frente para o prolongantenio da Rua

Cachambi, requereu lhe fisse concedida em ifuvestidura uma frea sitnada
entre s mesmos lotes, que seria de propriedade do Estado, efetuando-se,
siniultaneamente, o recuo que atinge o mencionado lote n.® 24, para alarga-
mento da Avenida Suburbana, . .
2, Com essa pretensio coucordon o Departamento de Engenharia
Utbanistica, sendo efetuados os respectivos laudos de avaliagio, Remetida
a espécie a nos, para exame da legitimidade juridica da postulagio do
contribuinte, solicitamos a realizagio de diversas diligéncias, das quais re-
sultoy, além da identificacko da drea de propriedade do Estado objeto do
pedido de investidura, sua tramscrigio no Registro Geral de Iméveis e'o
indispensivel conhecimento da cspécie pelo Departamento do FPatrimbnio.

A exssténcia de direito piiblico subjetivo & cfetivegdo da investidurn

3. O primeiro ponto 2 ser examinado consiste, do ponto de vista
juridico, na possivel existéncia de direito piblico subjetive 3 investidura,
isto €, na verificagio de enconirar-se 2 Administragiio perantc o dever de
efetuar & juvestidura tSdas as vézes nas quais existir, -adjacente a imével
de propriedade particular, 4rea de logradouro piblico que deverd petder

_239;.

" &sse cariter por for¢a de nova posiglip do alinhamento. A matéria encontra-se

disgiplinada em Jei, sendo de trazer-ge & colagio, preliminarmente, o préprio .

iconceito de investidure, tal como fixado no art. 1.2 do Cédigo de Obras:
| .
i “Investidura — € a incorporagio a ums propriedade parti-
'cular, de unwa drea de lerreno pertencente go logradours peiblico
je adjacentc & mesma_ propriedade, para o fim de executar um

.projeto de alinhamento ou de modificagiio de alinhamento apro-
vado pela Prefeitura”,

Da definigao legal de investidura resuita expressamente 86 ser ¢l

de efetuar-se quando fér estabelecido — seja ex ndvo, seja por modificagis -

—~ um projeto de alinhamento pelo Poder Piblico; a investidura, em_yia_
«’e conseqiiéncia, é o ato pela qual o particalar, através a compra de imével
d& propricdade do Estado, situado e droa de lerrepo periencente ag
Togradowre publice”, da execugio a projeto urbanistico efetuado pelo pro-
ptio Estado, modificando a posicao do alinhamenio alrayes 2 Incorporacao
a_imdveis de propriedade particular de irechos do antigo lopradourc pi-
blico. A razio de ser ddsse instituto, possivelmente caracterizador 'ao
particularismo de um direito urbanistico @ sér_progressivanieate elaoorads,
enocontra-se emn razoes de ordéem estehica, tendo em vista ser extremamente
desagradavel a vista o levantamento de constru¢des a diferentes distancias
| ¥ erfencenie a0 Poder!
mmz%mﬁmﬂww
com 3 realizacfio da investidura, desaparece por completo csse inconveniente,
tornando-se uniforme o afastamenlo eunire o alinhamento ¢ as edificagdes,

T

_nuito_ganhando com tal procedimento a estética do logradouro.

5. Exposta a razdo de ser da invesiidura e a condiqzo para que o

" imével de propriedade do Estado seja transferido do patrimdnio piblico

para o particular — a sua situagio em “irea de terreno pertencente ao
pattimonio piiblico™ — & de ver se tal ato poderd vir a ser efctuado a qual-
quer momento ou somentc quando {Gr de interésse para o Poder Piblice, A
ordem juridica vigeante nio impede seja realizada a qualquer momento a
fiivestidura, deixando a matéria ao livre arbitrio da Administragio e dos par-
ticulares interessados, os quais poderdo dar-the concretizagio quundo or de
ey interésse mituo, sendo uma dinica restrigdo imposta a essa regra geral®
trata-se do preceito contido no art. 118 do Cddige de Obras, 1 verhis &

“Quando o terreno cm que se pretende comstruir far atin-

gido por projeto aprovado que modifique o respectivo alinha-

- mento, serd exigido o recuo ou a Mmyestidura antes da coucessia

da licengz, pagando ou cobrando a Prefeitura a necessdria inde-

niza¢3o, que serd avaliada por uma comissip de trés engenheiros
da Diretoria de Engenharia™. -

Como se vé, quanda o parsticular desefar levantar edificagdo em imdvel
atingido por projeto de alinhamento impondo a efetivagiio da investidun,
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' i anpes da outorga da liomw'.de cunstrizgio é de procedér;se-i'concreti‘;aqﬁo- e
. : da|transferéncia de dominie dp faixa atingida, incorporanglo-a a0 patri':‘:‘mio" .

! do| particular, de modo que,‘éonudicﬁ o:“habite-ge!” pard a obra,:j4 lesteja '
i o logradouro naquele ponto com o aspecto estético que o Poder Publico
" entendeu aconselhivel face 4 situdgio urbanistica local, : '

6. Ora, estabelecendo a lei seja realizada a investidura antes 'dz ma-
nifestacdo da vontade do Poder Publico relativamente 20 pedido de licenca
de_construglo, -segue-se constituir dever do Administracdo — caso, ¢ evi-
dente, esteja regular o referido pedido de licenga — dar realisuglo & inves-
#fidura todas as vézes nas quais o pasticular postule requerimento direta-
mente ligado a pedido de licenca de construgio; trata-se, em consegiéncia,
de dircito pablico subjetivo do particular 3 mvestidura, pois o- direito pé-

_blico gubjetivo do particufar consiste, exatamente, na sltuagio que Jhe
outorga a ordem juridica de exigir da Administragio a pratica ou a absten-
do de certo ato. Néo temos divida em afirmar, face ao exposto ¢ levando
em consideragio apenas a legislagdo ordindria, inegdvelmente existir o di-
reito piblico subjetivo do partieular A investidura, mas que o mesmo sdmente
se configura quando, solicitada licenca para erguer a edificagio, € verificado

* encontrar-se o imével no qual a mesma ird ser levantada atingido por
projeto de alinhamento prevendo Investidura, Fora de tal tinica e exclusiva
hipdtese, a investidura sémeate ¢ licita quanda a Administragio e o par-
ticular concordarem volunidriamente em dar execuglo a projeto de alinha-
menko atingindo imdvel para o qual inexista pedido de Yicenga de construglo.

O probiema da investidura perante & Constitwiglo Estaduol

7. Exposta a posigio do problema perante a legislagio ordindria, é
de proceder-se 20 exame dos efeitos da Constituigho de Estado shre o
insttuto da investidura, Em se tratando de alienagiio de imével pertencente
ao Estado, prevalece 2 proibigio estatuida pelo art. 44, § 5.9, impedindo
a venda de imdveis em tal situagio a niio ser mediante lei especial e através
hasta pablica? Para melhor apreciagioc da matéria, & de ser transerita a
norma em aprégo :

Qs imbveis pertencentes ao Estado da Guanabara nio po-
derdo ser objeto de doagio, permuta ou cessio a titulo gratuito,
nem serfio vendidos ou aforados sendio em virtude de lei especial
e em hasta piblice priviamente anunciada por editaiz, publicados,
40 menas, trés vézes no drglo oficial do Estado, com antecedén-
cia minima de 30 dias”, .

A extensfio do comando em tela parece, & primeira vista, estender-se
a todos ¢ quafsquer bens iméveis do Estado, face 3 generalidade da qual
foi investida : “os tmdveis pertencentes ao Estado...”; melhor ¢ mais detido
exame ro_ probiema, entretanto, mostrard inexistir a proibigio de efetuar-ae
a investidura através compra e venda autorizada simplesmente pela Admi-
nistragZo, isto ¢, sem lei especial ¢ sem hasma péblica. Ainda. mesmo ine-

. N 7

istindo meﬁqﬁo mcp}e;;san—- ao contriric do que ocorria ha vigém:ﬁ da”
-anti i anica igted : i
m\vm (s)rug a pritica ?e c?n rmalidades {veja-se o:art. 145, §] 1.9
tda Lei n° 217; de 15-1-:1948)} entendemos. ser |\r:il

& investidira

como abaixo exporemos. , i
8. Pam chegar-se a essa conclusdo, € de analisar-se feleoldpicamente

. @ dispositive constitucional em tela, on scja, proceder-se ao exa'rr_lé dos
- motivos que pesaram’ junto ao legislador para criar regra impeditiva da

simples alienagio dos bens estaduais iméveis. Para quem conheqa a histéria
legislativa da antiga Camara dos Vereadores, a razio de ser do dispositivo
em tela salta imediatamente aos olhos; trata-se apenas de fmpadir o paw-

_ latino desoparecimento do patrimiénio imobilidrio do Estado através doagdes .

abusivas de magnificos terrenos, cujo valor é orgade, an alguns casos, cemo
estando dentro da faixa das centenas de milhdes de cruzeiros. Serd indtil
apontar-sc casos concretos; sdo todas éles bastante conhecidos... Visou

- © legislador constitucional, portante, acerladamente, itapedir o nmu vézo

de fazer-se barretadas com o chapéu alhcio através a ciag@o de empecithos,

" o estabelecimento de formalidades, a fixagdio de atos a serem peaticados,

todos os quais, em seu conjuato, de muilo dificultariam a passagem do

*_ imével do patriménio piblico para o privado. O comando em tela resulton,
: como se v&, do desejo de evitar viesse a ser o Estado empobrecido através

doages menos avisadas, cujo aciimulo durante alguns anos poderia fazer
desaparecer o j4 tio minguado conjunto de bens iméveis do Estado, pas-
sando-os paulatinamente para a propriedade particular, que, em sua revenda,

- poderia obter pingues lucros, ens manifesio detrimento do erdrio piblico.
i O exame finalistico do preceito mostra, em resumo, deslinar-se a regra a

impedir venha o particular obter vantagens em troca do empobrecimento
do Poder Piblico. L . ]
9, Tal nic se dard, entretanto, nos casos ordinirios de nvestidura.

. Esta. realmente, & de comum efetuada tendo por objeto modestissinas dreas
. de terreno, pequenas faizas inaproveildveis, situadas entre o logradouro pit

blico & o imbvel de propriedade particular, incapazes de virem a ser utili-

" zadas para qualquer outro fim que ndo seja a simples fusio com ésve imbvel,
«de modo a constituir um todo, com enormes vantagens de ordem urbanistica,
30 Via de regea, o investidura enriguece o Esiado, pois permite venha 3 re-

ceber determinada importincia por imdvel incapaz de vir a ser econdmi-

--camente aproveitado, tendo em vista tratar-se de uma simples faixa situada
% entre o logradourc piiblico ¢ a propriedade particular, de pouca extensio

¢ pequena largura, pela qual, face ao disposto no art. 559 do Cédigo Civil,
possui o direito de passagem forqada o dominus da propriedade particular.
contigua, .

R certo, e ordenz a justica se recorde ao examinar-se o problema, vir
a ser fortemente valorizada a propriedade particular quando se raliza a

" investidura: o imovel, até entGo sem contato direto com o logradouro pa-

blico, passa'a té-lo, dotando-o de largas vantagens que até “entic ndo
gorava -~ especialmente a vista desimpedida — de fonma que seu custo

edera) - autorizando-a r&ﬁs io de ;.

“ticada diretamente pela Administrachio, o ndo ser em wma finica hipblese, .

"
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 § 5.°, da Constituicdo do Estado.

— 242 — o .
no mercado imobilidrio, via de regra, muito se eleva com a investidura.
Em nadz importa 3 situagio econdmica do Estado, porém, venha a inves-

tdura gerar incremento patrimonial para o particular; suficiente para o%
Poder Pablico serd o inexisidncia de locuplsmento do porticular em debri- '

snento do patrimonio phblico. Se a investidura & realizada através compra
e venda, como mandza a lei (o citado art. 118 do Codigo de Obras), nenhum
prejuizo econdmico sofre o Estado, mutto ganha a cidade em incremento
estético de seus logradouros ¢ talvez — é provdvel... — tambéni venha
a luerar o particular, sem, entretanta, prejudicar o Estado. .

10.  Aantes dissemos, no item 7.° do presente parecer, existir, uma
hipdtese na qual tudo indicaria ser inconstitucional g snvestidura. Trata-se

do caso no qual o imdvel do Estado constitairia win lote, isto &, uma; irea.

na qual fbsse juridicamente possivel, frente & legislagio edilicia, devantar
uma construgiv. Realmente, o Codigo de Obras prevé sdmeutc seja possivel
a construglio em area dotada de cervas caracteristicas minimas de extensio
e testadn, por élo especificamente previsias. Com efeito, sempre qae se Iotear

ou remembrar uma irea — ¢ o resultado de um projeto de alinhaments se- .

identifica a tais operagbes juridicas para o5 efeitos ora cm exame — & de
se obedecer a0 disposto no art. 393, § 1.9, daquele diploma, i verdis

“No loteamento dos terrenos resultantes de novos arrua-
mentos e dos terrenos localizados nos logradoures piblicos exis-
tentcs, os lodes deveriio upresentar a testada minima de doze
metros (12m) e a drea minima de Lrezentus e sessenta metros
quadrados (360 m2), salvo em se tratando de terrenos situados
em ZA, para os quais ésses minimos serds de quinze metros
(15m) para a testada e guinhentos e vinte e cinco metros
(525m) para z drea de cada lote”,

Conseqiientemente, se, ac ser materialmente concretizado um projeto
de alinhamento, resultaram dreas dotadas das caracteristicas Iegalmente de-
finidas como dando lugar 3 existéncia de um lofe, &ste, por constituir wma
unidade awldnome, capes de vir a s¢r econdmicamente aproveiiével, por per-
milir o levantomento de uma construgdo, ndo pode vie a ser alienado peln
Tstado através investidura, els que estaria havende claro, manifesto e ine-
quivoco empebrecimento patrimonial, em violagio do preceituado no art. 44,

11. Com eleito, av adotarnios como ctitério de interpretacio aquela
soberba cobservagiio do eminente Professor CorwiN - um dos mafores cons-
titucionalistas americanos da primeira metade do século — segundo a qual
a Constituigio nio & apenas um simbolo de restrigdes & atividade governa-
mental, mas sim, principalmente, um instrumento de govérno, destinade a
regular harmonicamente a atividade do Poder Piblico com as necessidades
da sociedade, com a vida humana concreta, ao adotarmos como critério
de interpretacio ésse ponto de vista — emincntemente teleoldgico, como
fizemos sentir — notamos visar o legislador constitvinte proteger o patri-
moénio do Estado daqueles pruridos de bondade gue de tempos em tempos

',CPIA ® _._.

-ordenada diretamente pela Administracio —— de imdveis incapazes, pelo seu
“tamanho, de virem & receber utilizagio econdmica prépria, restando-Thes

©  sua incorpora¢do aos imfveis anexos de propriedade particular, com evi-
1 dente vautagem para todos. Ora, se o imdvel econdmicamente inaproveitavel
-, mao se encontra dentra das restrigdes fixadas pelo art. 44, § 5.9, da Cons-
tituigio do listado, do exposto resulta claro e wmanifesto dncidir @ norma
proibitiva désse comando sébre todos os imbveis que s¢ configurem furidi-
comente coino lofes, isto é, como Areas capazes de virem a receber edifica-
gdes independentes, construghes préprias, dotadas de autoromia de apro-
veitamento, Nio temos divida, porlanto, em afirtiar @ inconstitucionalidude
8o concessio do investidura relativamente a imbveis capazes de formar um
lote; quando isto acontecer, sefa ou nio urbanisticamente desaconselhiivef,

face & econamiu geral do Estado, o ate que aprovar a efetivagio da inves-
tidura seri nuln € sem nenhum efeito, por desobedecer regra situada em
pusigio hierirquica superior. Em tais casos s6 hd uma solugio: o imdvel,
,apbs indispensavel autorizagio legislativa, deverd ser posto em hasta piiblica,
£ itransferindlo-se seu dominio para quemn oferecer melhor lance, ‘

© Ceonclusie

12, Isto posto, somos de parecér, s.m.j., que soumiente se atenda 3
postulagiio do contribuinte no que tange 4 efetivagliio do recuo atingindo os
imdveis de sua propriedade (lotes ns. 24 e 25, antes apontados) para o
fim de proceder ao alargamente da Avenida Suburbana, pais, relativamente
4 desejada investidura. csta, face aos comandos legais que a disciplinam,
seria por completo impossivel, tendo em vista nde ser logradowre piiblice
o imébvel do Estado que a teria por objeto, hem como constituir dite imdyel
um fole, [ace sua testada e dimensdes.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 1964.° '

Rocua Lacoa:
Procurador do Estado

%" LICENCA DE CONSTRUCAO. IMSVEL ADQUIRIDO ANTES DO
."C6DIGO CIVIL. NECESSIDADE DO TITULO REGISTRADO

Tenho a honra de testituir » processo epigrafado, no qual o Hospital
.dos Estrangeiros requer licenga para consiruir muro divisdric no terrene
de sua propriedade, na Rua General Gdis Monteiro n® 8.

Q pedido nio pide Ller prosseguimento porque o reqrerente nio savisfer
J a exigéncia de fls. 2-v (“Junte titulo de propriedade devidamente avethado
. no RGI competente”). Replicando, alega o requerente que estd “dispensado

_atacam o legiélador ordindrio e a prbpria:Admini_straqio. Partindo da ne- -
~cessidade de preservar o fim do dispositivo em tela, mostramos ndg itpedir .
-0 comande por &le pdsto-em vigor a alienagio — através compra ¢ veida ©

coma destino t3o0 somente, face & impossibilidade do uso por parte do Estado, .

. - t » ’ . - r - :
seja ou s estéticamente desagradivel, seja ou wifio até mesimo desvanta juso
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Investidura: investidura é a incorporacio de uma drea publica, jsola-
damente inconstruivel, ao terreno particular confinante que ficou afastado -
do novo alinhamento em razdo de alteracdo do tragado urbano.?? Esse clas..

sico conceito doutrindrio_merece, atualmente, ampliacdo, no sentido de

abranger qualquer drea inaproveitdvel isoladamente, remanescente ou re-
sultante de obra publica (art. 17, § 39, da Lei 8.666/93), uma vez que esta
pode afetar também os terrenos rurais. Assim sendo, drea inaproveitdvel
isoladamente “¢ aquela que ndo se enquadra nos moédulos estabelecidos por
lei para edificago urbana ou aproveitamento para fins agropecuérios”, con-
soante a ligdo de Antdnio Marcello da Silva, concluindo que “‘a jnaprovej- .
tabilidade da 4rea, isoladamente, ¢ justificativa suficiente para a alienacio

e também para a dispensa de licitacdio, pois nio poderia ser usada por ou- )

..- trem que ndo o proprietrio do imdve] lindeiro™>° - - -

- Realmente, essa situagdo cria para o proprietrio confinante o direito
de adquirir por investidura a area publica remanescente e inaproveitivel
segundo sua destinacdo natural, visto que s6 ele pode incorpori-la ao seu
lote e utiliza-la com o todo a que ficou integrada. Por isso mesmo, a inves-
tidura, embora seja forma de alienacdo e aquisicao de imével pablico, exi-
ge autorizacio legislativa, dispensando a concorréncia, uma vez que a trans-
feréncia de propriedade 56 se pode fazer ao particular lindeiro e pelo prego
apurado em avalia¢do prévia, segundo os valores correntes no local, Esse .
carater de incorporagio compulséria permite aos beneficiarios da investi-
dura a plena utilizagdo da 4rea a ser investida, desde 0 momento da retra-
¢d0 do alinhamento ou da conclusdo das obras, de que resultaram sobras
inaproveitdveis de terrenos puiblicos na divisa ou no meio das propriedades
particulares.

Todavia, do mesmo modo que o proprietério lindeiro pode compelir 0
Poder Pitblico a incorporar ao seu.terreno, por investidura, a 4rea publica

inaproveitével isoladamente, pagando o justo valor, pode também a Admi-
nistragdo désapropriar o,imével confinante cujo proprietério se recusar a -

investir, para, apds a incorporagéo, vender o todo a terceiro.3! E a solugdo -
do Direito Francés,?? perfeitamente aplicivel a0 nosso, uma vez que o ins- -,
tituto da investidura, tanto 14 como aqui, tem a mesma finalidade, ou seja,

29. Sobre investidura consultem-se os excelentes pareceres dos Procuradores do Esta- )
do da Guanabara José de Miranda Valverde, in RDPG 1/13; Gustavo Philadelpho Azevedo,
in RDPG 3/476; Luiz de Macedo Soares Machado Guimaries, in RDPG- 14/232; e Rocha
Lagoa, in RDPG 14/238.

30. Antdnio Marcello da Silva, Contratagdes Administrativas, Sio Paulo, 1971, p. 47

31. STF, RTJ 100/694. . .

32. Ducz e Debeyre, Traité de Droit Administratif, Pacis, 1952, p. 787; Berthélemy,
Droit Administrarif, Paris, 1933, p. 539; Morin, De I'dlignement, Paris, 1926, pp. 68 ¢ss.
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» pgmith a normal utilizagfo, <§o§ e)figuos terrenos publicos, isoladamente
'¢. inaproveitdveis segundo as exigéncias legals. '
s A Lei 9.648, de 27.5.98, que introduziu varias modificagdes na Lei
5 ‘8.6:66/93, acrescentou novo inciso ao § 32 do art. 17, para considerar inves-
_ tidura também “a alienacdo aos legitimos possuidores diretos ou, na falta
- destes, ao Poder Piblico, de imdveis para fins residenciais construidos em

¥ e cteos urbanos anexos a usinas hidrelétricas, desde que considerados dis-

o .
+ penséveis na fase de operagdo dessas unidades e ndo integrem a categoria
de bens reversiveis ao final da concessdio”. Esta hipotese foge completa-
- mente ao conceito tradicional de investidura. A drea é remanescente de obra
pliblica mas pode ser aproveitada isoladamente, motiyo pelo qual se tornou
* necessario explicité-la, a fim de que pudesse ser considerada como um caso
de investidura. Este dispositivo destina-se, sem divids; a solucionar pro-
 blemas concretos defrontados pela Administragdo: empresas governamen-
“tais que depois da construgio de usina nSio mais necessitavam das casas
/- -edificadas para os operérios, convindo repassa-las aos seus ocupantes dire-
" tos, assim como ao Poder Piiblico, nos casos de 4reas de uso comum (ruas
" epragas) ou de uso publico (escolas, postos de saude etc.).
.. A formalizagdo da investidura se faz por escritura piblica ou termo
" administrativo, sempre sujeitos a registro imobilidrio.

. " 7 Concéssio de dominio: concessio de dominio ¢é forma de alienagdo
" deterrds publicas que teve sua origem nas concessdes de sesmarias da Co-

! roa e foi largamente usada nas concessées de datas das Mumclpalldades
da Colénia e do Jmpério, Atualmente, s6 ¢ utilizada nas concessdes de ter-
ras devolutas da Unido, dos Estados € dos Municipios,3 consoante prevé a
Constituigio da Republica (art. 188, § 19). Tais concessdes ndo passam de

.vendas ou doagdes dessas terras piiblicas, sempre precedidas de lei autori-
-zadora e avaliagdo das glebas a serem concedidas 2 titulo oneroso ou gra-
‘tuito, além da aprovagio do Congresso Nacional quando excedentes de dois
il e quinhentos hectares. Quando feita por uma entidade estz_ltal aoutra, a
- concessio de dominio formaliza-se por lei e independe de registro; quandf)
. feitaa particulares exige fermo administrativo ou escritura publica ¢ o ti-
- 'tulo deve ser transcrito no registro imobilidrio competente, para a transfe-
réncia do dominio.

! 33. Sobre terras devolutas, v., adiante, o item II. Advirta-se que, atualment?, as terras

Turais ‘de qualquer das entidades cstatais ficam sujeitas, para 9onces§§9 de don}mno ou de
uso a particulares, 4s limitagBes constitucionais (art. 188 ¢ §§), 4s restrigdes dc faixa de fron-
{ teira (Lei 6.634, de 2.5.79), 4s de aquisiglo por estrangciro (Ato Complementar 45/69; Dec.-
lei 494, de 10.3.69; Dec.-lei 924, de 10.10.69; Lei 5.079, de 7.10.71); s do Esta.tuto da
~ Terra ¢ Reforma Agraria (Lei 4.504, de 30.11.64; Dec.-lei 582, de 15.5.69; Dec.-lei 1.110,
.. de9.7.70, regulamentado pelo Dec. 68.153, de 1.2.71; Lei 5.868, de 12.12.72, regulamenta-
& 9a peloDee. 72106, de 16.4.73).
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176 COMENTARIOS A LEI DE LICHACOES € CONTRATOS ADMINISTRATIVOS Art. 17

ptiblico. Em determinadas hip6teses, a doagio com encargo apresentara Igime juridico préprio,
inclusive com a obrigatoriedade da licitag@o.

O § 5° introduzido pela mesma Lei, disciplinou a hipétese de necessidade de oneragéo do
imé6vel objeto da doagio com encargo, fornecendo solugio cuja necessidade se impde especial-
mente nos casos de recurso pelo particular a linhas de crédito agricola. A inalienabilidade do imSvel
doado representava obstdculo que acabava por frustrar a propria finalidade que orientara a doa-
¢ao.

2.4) Hipdteses excluidas
O art. 17 nio dispde sobre alienagdes relacionadas com o Programa Nacional de Privatiza-
¢do nem com operagdes relacionadas com o mercado de titulos de divida puiblica, que se subor-

dinam a regulagéo prépria.

3) Ambito de Abrangéncia Subjetiva do Dispositivo
Como visto, a interpretagdo do art. 17 propde séria dificuldade hermenéutica, em virtude da

~ cumulagio da disciplina relativa aos requisitos de validade da alienag¢ao e dos pressupostos da

dispensa de licitagio. Essa complexidade normativa se traduz na prépria amplitude de abrangén-
cia do dispositivo. Ali4s, esse foi o ndcleo da discussio levada a andlise do STF, a propésito de
alguns dos incisos do art. 17. L

Rigorosamente, uma lei federal ndio poderia imiscuir-se na disciplina da alienacdo de bens
puiblicos estaduais, municipais ¢ distritais. Uma das caracteristicas essenciais da Federacdo resi-

de na autonomia para decidir o destino juridico dos préprios bens. As normas gerais editadas pela
Uniao apenas podem fornar concretos principios € regras inerentes 2 estruturacao constitucional

da Federagao. Mas as normas gerais poderiam dispor sobre as hipéteses de dispensa de licitaco
para alienagao - considerando-se especificamente o permissivo do art. 37, inc. XXT, da CF/88 (que
remete a ler Tederal a especilicacao das Nipoteses em que a licitacao prévia obrigatéria poderia
ser dispensada).

Dai se extrai que as regras do art. 17 vinculam, sem margem de diivida, 3 Unido, que pode
dispor legislativamenie sobre ¢ destino dos préprios bens. Qualquer interferéncia sobre a auto-

nomia dos outros entes federativos para_gerir os préprios bens seria incompativel com a Consti-
tuicdo. J4 no tocante aos pressupostos de dispensa de licitagdo, a competéncia legislativa da Unido
é mais ampla.

Partindo de tais pressupostos, & possivel produzir interpretacio conforme, que evite a confi-
guragao de inconstitucionalidade e assegure a maior utilidade normativa para os dispositivos.

4) As Alienagdes e as Demais Modalidades de Contratagio )

Nio é possivel estabelecer paralelo entre, por um lado, obras, servigos e compras €, por ou-
tro, alienagdes. s Nio sdo como faces de uma mesma moeda. No primeiro caso, o Estado neces-
sita da colaboragdo de terceiros como instrumento de consecugdo do interesse piblico. Esses ter-
ceiros efetivardo uma prestagdo concreta de que o Estado tem necessidade. Por isso, o Estado se-
lecionard os concorrentes, segundo critérios de capacitagio técnica, experiéncia na atividade, con-
digdes econdmicas etc. A proposta mais vantajosa serd aquela que preencher mais completamen-
te as necessidades publicas. No segundo caso, inexiste propriamente a necessidade do Estado obter
a colaboragio de terceiros. O Estado se dispde a abrir mio da titularidade de bens ou direitos. Em
principio, o tinico interesse do Estado é receber a prestagio economicamente mais proveitosa. O
Estado ndo necessita verificar se o particular possui alguma capacitagio técnica etc. Quer, exclu-
sivamente, o melhor prego. Ressalvam-se situagdes em que a alienago € instrumento de realiza-
¢do de assisténcia social ou de intervengao no dominio econdmico. A licitagdo € necessariamen-
te mais simples, dispensando-cautelas e preocupagdes inerentes e indispenséveis ao primeiro caso.

A livre e irrestrita participagao dos interessados deve ser entendida em termos, no tocante s
alienag@es. E perfeitamente possivel estabelecer vedagdes ou restri¢des, destinadas precisamen-
te a assegurar a efetivagdo do principio da isonomia ou outros principios indisponiveis. A nature-

—~

' Ao menos, quanto as alienagdes do bem piblico.
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Ry -, za assistencial da atividade publica pode conduzir a casos de alienagio de bens. Entdo, o critério
. norteador da licitagdo ndo serd apenas obter o maior prego possivel, mas atender, simultaneamente,
aos desvalic!os da sorte. Em tais situagdes, ndo poderao ser beneficiados sendg os que se encon:
* . trem necessitados de assisténcia. Se ndo fosse assim, inexistiria meio de assegurar a competitivi-
dade entre iguais. Alguém que dispusesse de grande patrimonio interviria na licitagdo, acambar-
. cando os produtos alienados e frustrando a efic4cia da atividade social. A prépria motivagio da
. alienagio seria descaracterizada.

..-.. Quando a alienagio se destinar a fins de assisténcia social, cabers estabelecer critérios de
exclusdo de participagdo daqueles que ndo se encontrem necessitados. Poders, mesmo, haver res-
trigAo  intensidade da participagao dos préprios necessitados (por exemplo, limitando quantida-
des a serem adquiridas por pessoa etc.). .

5) A Disciplina sobre a Validade da Alienacio de Bens :
No intento de simplificar a interpretagdo do art. 17, produz-se a dissociagio da anlise das
regras do art. 17 pertinente aos pressupostos de admissibilidade da alienagao de bens e do exame
. daquelas pertinentes aos pressupostos para dispensa de licitagio.

5.1) Dissociagdo do regime juridico conforme a natureza do bem alienado
-~ Estabelecem-se diferenciagdes segundo a natureza do bem a ser alienado. H4 regras comuns
sempre aplicdveis, e regras especiais para alienacgo de bens im6veis e outra para acdos mc’)veisj
: Ressa_lve-se que nada impede que leis especificas estabelegam requisitos e condigdes préprias e
pepuhares para alienagdo de bens, nas diversas 6rbitas federativas. As regras gerais adiante exa-
minadas referem-se A concretizag@o de principios constitucionais fundamentais.

3.2) Regras comuns a bens méveis e iméveis
_A alienagdo de qualquer bem publico pressupde o cumprimento de certas formalidades, as
quais se relacionam com a verificagdo da compatibilidade do ato com o interesse piiblico. A pe-
culiaridade reside em que a alienagdo de bens e direitos de titularidade no Estado nio pode ser
- configurada como uma atividade intrinseca ou inerente ao desempenho das fungdes estatais. A
S al}eqagio tende a ser uma anomalia, envolvendo potencial risco de redugio da 6rbita dos bens
Ted e pubhcos_, 0 que € muito mais sério a propdsito dos iméveis (por razées evidentesj. As regras co-
L muns atinentes 4 alienagdo de méveis e de im6veis exteriorizam a preocupagdo comum 59, evitar
adestruigdo do Estado, sua redugdo a dimensdes insuficientes para execugio de suas fungdes e a
transplantagzo para a 6rbita privada de bens e direitos de interesse comum ou cuja apropriacio

Por particulares envolverd a privatizagio de competéncias estatais inaliendveis.

5.2.1) Decisio de alienar bens
Os pressupostos de alienabilidade dos bens piiblicos nio constam da Lei n° 8.666. Nio cabe
éLgx de LicitagGes dispor sobre o regime juridico dos bens ptiblicos. Portanto e somente por e%
Ce¢do € que se encontram nesse diploma regras indicando os casos em que a alienagio é possivgl
«  ©0s pressupostos para tanto. . mEd
. =* "0 que se exige & a evidenciagdo prévia pela Administrago de que os requisitos contido® ga
legislago prépria para a alienagio encontram-se devidamente atendidos. Embora a auséncia i‘? X
Tegras na Lei, € 6bvio que existem limites a decisdo de alienar ou onerar bens publicos. Exiﬁ T
bens piiblicos por ineréncia, que ndo podem ser desafetados. Isso se passa com os “... bensy@e;?
Por sua prépria natureza, sdo insuscetiveis de valoragdo patrimonial, como os mares, praias, q:(‘sé"'“ i
Navegéveis”.'® H4 hipGteses em que a Administragao estd impedida de deliberar pela alienagfo. |
outros casos em que a Administragdo tem dever juridico de promover alienagio.'® Isso se pasa |

f
. R 4
<™ Maria Sylvia Z. Di Pietro, Direito Administrativo, cit., p. 373. Ademais, todos os bens inerentes 3 soberania i
.CSt'aLE.ll ndo podem ser objeto de alienagdo, nem mesmo mediante lei. Assim, por exemplo, tem de reputar-se |,
Juridicamente inexistentes certas avengas que proliferaram na Administragio Piblica, durante certo periodo.
Erz_tm pactos de transferéncia do direito de receher receita futura como instrumento de liquidagdo de dividas con-
traidas pela Administrag3o. Ora, o direito de receber receita nio pode ser alienado nem cedido.

Nio se incluem, aqui, comentérios acerca de programas governamentais de privatizagio de empresas, sujei-

. “tos aregras especificas.
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cedimento. Seja pelo principio da similaridade, ™ seja pelo princfpiogegalidade, deve exigir-

. e autorizagdo legal.

5.4.2) A modalidade de licitagdo

A Lei alude apenas a “licitago™, quando se tratar de alienagdo de bens méveis. Isso induzi-
ria ao raciocinio de que a modalidade de licitagio dependeria do valor obtido através da avalia-
¢30. Essa interpretagdo niio € defensdvel, ofendendo o principio da isonomia. Como regra, é livre
a participagdo de interessados na licitagdo para alienacio de bens. O critério norteador da ativi-
dade da Administragio € o maior prego. Essa & a regra, excepcion4vel nos casos j4 referidos de
assisténcia social. Logo, seria inconcebivel promover alienagio mediante “convite”, por exemplo.
Tanto convite como tomada de pregos so modalidades de licitagio que restringem a ampla par-
ticipagio de interessados. Foram modalidades delineadas em fungo de obras, servicos ou com-
pras efetivados pela Administragio. '

O valor econdmico reduzido do bem a ser alienado nio autoriza restri¢o 2 livre participa-

¢do de interessados. O principio da isonomia impde que, em qualquer caso, a alienagdo de bens
seja efetivada mediante concorréncia ou leildo, modalidades em que qualquer interessado pode
formular proposta.'®s

Lembre-se que o § 6° faculta a utilizagdo do leildo para alienagio de bens méveis cujo valor
seja inferior ao limite contido no art. 23, 11, “b”, da Lei de Licitagdes. )

6) Disciplina da Contratagio Direta na Alienacio de Bens

O niicleo normativo mais consistente do art. 17 relaciona-se com as hip6teses de dispensa de
licitagdo. As regras constantes das alineas dos dois incisos e a maior parte dos parégrafos refe-
rem-se a0s pressupostos de dispensa de licitagio para alienagio de bens e direitos. Deve ter-se
em vista que os casos de dispensa de licitagdo para alienagdo ndo estdo restritos ao art. 17. Even-
tualmente, aplicar-se-ao as previsGes do art. 24, tal como exposto nos coment4rios respectivos.
Mas, apenas para dar um exemplo, considere-se a hipétese do inc. VI do art. 24 (intervengao do
Estado no dominio econdmico). Suponha-se que a intervencao federal envolva a colocagdo de
estoques reguladores no mercado, para obter a redugdo de pregos praticados pela iniciativa privada.
Haverd alienagdo de bens, ndo sujeita 2 licitagdo, sem que a hipétese esteja abrangida no.art. 17.

Mas, aqui, interessa examinar os casos disciplinados no aludido art. 17.

6.1) As hipbteses de dispensa de licitagéo para alienagao de iméveis
O art. 17, inc. 1, arrola seis hip6teses bésicas para alienagio de iméveis sem licitagso

MaARGAL JUSTEN FiLHO

~ 27 de maio de 1998. A modificagio consistiu numa espécie de extensdo do regime da investiqo

6.1.2) Doagao (inc. I, al. “b") ) ) ) o )
A redac@o da alinea “b” produz perplexidade, eis que induz a impossibilidade de doagio de

' bens publicos para particulares. Interpretagio dessa ordem torna o dispositivo inconstitucional e

ndo aplicdvel as demais 6rbitas federativas. Alids, este dltimo entendimento foi adotado pelo STF,
20 examinar a liminar em agio direta de inconstitucionalidade, tema ao qual se retommé. )
Ora, vedar a doag¢@o de bens piiblicos a particulares ultrapassa largamente a competéncia le-

giferante ordiniria. Trata-se de disposig&o sobre a estrutura das competéncias do ente federativo.

Seria um despropésito editar lei assim dispondo, tal como ultrapassaria os limites do cabivel uma

-"..lei federal pretender disciplinar a utilizag@o de bens e direitos de outros entes integrantes da Fe-

derac@o. )
A tinica interpretagio razodvel para o dispositivo € considerar que a ressalva da segunda parte

‘se relaciona com as hip6teses de dispensa de licitagdo. Ou seja, serd dispensével a licitagao para

. doagio de bens piblicos quando o destinatério for 6rgéo ou entidade da Administragdo Puiblica,

de qualquer esfera do governo. Se a licitagdo tiver por destinatdrio um particular, ser4 obrigatéria
a licitagdo. ) ) )

Abaixo se analisardo os efeitos derivados do deferimento da medida cautelar pelo STF, a pro-
pésito do dispositivo. )

+ 6.1.3) Permuta (inc. I, al. “c”) o ) )
A regulagdo da permuta envolve consideragGes similares as desenvolvidas acerca da alinea

“a”. Nos dois casos, a Administragio ndo percebe uma contrapartida em dinheiro, mas obtém uma

" vantagem que atende ao interesse publico. A alinea “a” refere-se a extingdo de divida através da

dagdo em pagamento de im6vel; a alinea “c” disciplina a aquisi¢do do dominio de um imével atra-

- vés da transferéncia do dominio de outro imével.

As condicionantes deduzidas nos comentérios 2 alinea “a” aplicam-se 20 caso. )
Ademais, aplicam-se as exigéncias do art. 24, X, que autoriza dispensa de licitagdo para aqui-

. sigdo de im6vel necessdrio & Administragio. .

Esse dispositivo também foi abrangido na decisao da liminar da ADIn n°® 927, cujo teor serd
adiante examinado.

e g

A investidura foi conceituada no § 3° que recebeu nova redagao através da Lei n° 9.648, de

6.1.1) Dagcdo em pagamento (inc. 1, al. “a™) : :

Na dagdo em pagamento, a Administragdo se libera de uma divida sem desembolsar dinhei-
ro, através da transferéncia do dominio de um imével. N3o se admite a dagdo em pagamento quan-
do a Administragdo puder obter, através da venda, um resultado mais vantajoso.'* A hipé6tese da
alfnea “a” pressupde nio apenas a facilidade de extingio da divida, mas & indispens4vel que a li-
quida¢do do imével, por via de licitagdo, no seja apta a produzir receitas mais elevadas. A justi-
ficativa para a dispensa de licitag3o reside na impossibilidade de selecionar proposta mais vanta-
Jjosa para a Administrago. Ndo havers ofensa ao principio da isonomia, se nenhum outro sujeito
se encontrar em situagdo idéntica a do particular. Se credores diversos tiverem interesse de extin-
guir seus créditos mediante dagio em pagamento, estaro presentes os pressupostos da licitagdo.
A escolha de um dentre os credores para ser beneficiado pela dagio em pagamento ofenders 2
isonomia e pode representar operagdo que n@o seja a mais vantajosa. Rigorosamente, a Adminis-
tragio terd o dever de promover licitagdo para selecionar, dentre seus credores, aquele que ofere-
cer as melhores condigGes para a dag3o em pagamento.

1% O desfazimento de um ato se sujeita s mesmas formalidades legais previstas para sua elaboragio.

"** Para Carlos Ari Sundfeld, Licitagdo..., cit., p. 71, o limite de valor serve para estabelecer quando serf caso
de leildo (se o valor ¢ inferior ao art. 23, I, “b™) e quando serd concorréncia (superior 2o art. 23, II, “b™).

"% Conforme a ligdo de Carlos Ari Sundfeld, Licitagdo..., cit., pp. 43/44.

"_ta, que passou a ser aplicado também a outras situagdo muito especifica.

" 6.14.1) Hipbtese do § 3° inc. I :

“QU€aalienacao faz-se aos proprietarios lindeiros.

- fins ecolégicos e ambientais. Assim, entre a opgio de conceder o dominio de uma peqgena fai

. .. (promovendo implantagdo de parques, por exemplo), a Administragio terd o dever de optar pela

. - . _ >
Essa era a hipGtese j4 prevista na redagzo anterior, que nao sofreu modificagdes. Negge c4

trata-se de operagio de venda de im6vel em que A P ‘v
teside em que o imével consiste no remanesce ! X do d 201l .. A A
segunda € a impossibilidade de ser aproveitada a 4rea para quaisquer fins especificos; efralé

No caso, a investidura exige enfoque diverso daquele tradicionalmente a ela res -

do necessdrio relacion4-la com as regras constitucionais que tutelam o meio ambxeptg ga_; ’o.
gia. Qualquer que seja a drea im6vel remanescente, poderé cogitar-se de seu aproveitangento/p
. <

de terras a um particular (para que dela faga uso egofstico) e utilizar a 4rea para fins €tol6gi ok
<

segunda alternativa. O conceito de “inaproveitabilidade™ alterou-se de modo radical em virtude

E . . : el -
... datutela a ecologia. Portanto, somente se poderd cogitar de investidura quando a 4rea sefa-ima~
_Proveitdvel sob qualquer enfoque possivel (inclusive o ecolégico). N

A redacdo do § 3°, parte final, € confusa Nao se profbe a alienacio quando a.ayaliilgﬁo ul- e
fapassar 3 50% do limite do art. 23, T1 “a” No caso, profbe:se a investidura sem licitagaQ

) tra assa. mi 69 _

i i i itdveis dependerd de iicita~ —

~.+ §30, mesmo que o valor seja inferior ao previsto no inc. I. Suponha-se que uma 4rea inaproveita-
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vel seja lindeira a diversos iméveis, cujos proprietdrios pretendam obte!a investidura. N3o seré
dado ao Estado escolher um deles, a0 seu bel-prazer, Nem cabera solucionar a competicao por via

distinta da licitagdo. Deverd assegurar-se a todos os interessados o direito de acesso a disputa pela
investidura, selecionando-se a mﬁhor proposta como vencedora.

6.1.4.2) Hipérese do § 3°, inc. 11

O inc. I contempla hip6tese especialissima e sua aplicagao tende a ser reduzida para o futu-
ro. Preocupa-se com o destino de edificagGes residenciais produzidas durante a construgio de
usinas hidrelétricas.

O Estado brasileiro promoveu a.construgdo de intimeras hidrelétricas, especialmente duran-
te as décadas de 70 e 80. Localizadas em 4reas distantes de centros urbanos, as obras se estendé-
ram por muitos anos. Tornou-se necess4rio assegurar aos envolvidos nas obras condigdes dignas
e razodveis de vida, assisténcia e educagio. Surgiram, entdo, nticleos residenciais anexos s obras.
Usualmente, a cess@o de uso dos bens era gratuita, funcionando como incentivo ao estabelecimento
em locais longinquos. Encerrada a construgdo da hidrelétrica, produzia-se a desmobilizago das
instalages. Grande parte do pessoal deixava a regido, dedicando-se a outras atividades. Mas as
residéncias e outros edificios continuavam existindo. Em alguns casos, esse nicleo inicial foi se-
mente de cidades auténomas, com desenvolvimento préprio. Em outros, as residéncias foram aban-
donadas. Podem contar-se, ainda, hip6teses intermedidrias. ’

Pode supor-se que a etapa de construggo de grandes hidrelétricas com recursos piiblicos es-
teja exaurida. O sistema da Lei n® 9.074 (especialmente com a reforma da Lei n° 9.648, de 27 de
maio de 1998) orienta-se a incentivar a exploragdo dos servigos de energia elétrica através da ini-
ciativa privada. Quando menos, a construgdo das obras ser4 objeto da prépria concessio, de mol-
de a que 0 investimento necess4rio faga-se & custa do capital privado. Em face dessa sistemética,
estima-se que a aplicago do inc. II restrinja-se as edificages j4 existentes por ocasido da vigén-
cia dessa inovagio. .

Poderia questionar-se, inclusive, a correg@o de submeter a hipétese ao conceito de “investi-
dura”. Em termos tedricos, o conceito de investidura ndo abrange a hip6tese trazida pelo inc. II.
No entanto, isso ndo retira a validade da regra.

Destaque-se que o principal efeito do inc. I ndo reside em *“ampliar” ou “modificar” o con-
ceito de investidura. Trata-se, tao-somente, de criar hip6tese de dispensa de licitagio. Esse & o efeito
Juridico do dispositivo: as regras préprias e peculiares da investidura nem precisam ser aplicadas
a0 caso do inc. I1. O conteiido juridico da inovagio consiste em que as hipéteses previstas no inc.
II poderdo conduzir 2 alienagdo no antecedida de prévia licitagao.

Feitas essas consideragdes, passa-se & anlise das regras juridicas aprovadas.

O inc. IT abrange iméveis construfdos para fins residenciais. Portanto, estdo excluidas todas
as hipéteses de im6veis destinados, de infcio, a outros fins. N3o estio excluidas, porém, edifica-
¢Ges cuja destinagdo tiver sido alterada supervenientemente. Assim, se o possuidor resolveu des-
tinar o imével - originalmente residencial - para outros fins, a titulagio sem prévia licitagdo con-
tinua possivel.

Depois, abrangem-se as residéncias edificadas em niicleos urbanos anexos a usinas hidrelé-
tricas. A redagdo legal propicia certas dividas. Parece claro que a referéncia a “anexos” ndo se
identifica por uma medida geogrifica definida. Ou seja, nio & necessdria estrita continuidade es-
pacial entre a usina e o niicleo urbano. Segundo a Lei, seria indispens4vel a existéncia de um “nd-
cleo urbano™. E inquestion4vel, em face do texto legal, o requisito da pluralidade de edificagdes.
Seria necessdria existéncia de algo além do que residéncias (tais como os demais “equipamentos
urbanos™, tais como hospitais, escolas, locais de lazer etc.)? E se existir uma tinica residéncia, o
dispositivo se aplica? Devem enfrentar-se esses problemas hermenéuticos prestigiando o espirito
da lei, antes do que a vontade dos legisladores. Néo é necessério determinar um niimero minimo
de residéncias ou uma estrutura material indispensével. A regra se aplica sempre que comprova-
da existéncia de edificagdo destinada a residéncia. .

Suponha-se, porém, que a edificacdo residencial nio seja anexa a “usina hidrelétrica”. Ima-
gine-se a edificagdo de usina “termonuclear” ou de grande obra de engenharia. Tem de reputar- -
se que a disposigdo tem idéntica aplicagio. N4o & possivel imaginar-se que o legislador teria es-

Margat Justen Fitdo ..183.

17,

" < como, por exemplo, 2 aplicarem-se as construgdes para instalagdo de servigos auxiliares.

' - cedente os bens de que o particular se vale na prestagdo do servigo € que, encerrada a cci'ﬁg’eé% (o
. integrar-se-30 no pleno dominio do particular.'” Enfim e para sintetizar, encerrada a g@é’s‘
- 0s bens reversiveis passam ao dominio piblico e 0s ndo reversiveis ficam na propriedage!

colhido apenas as residéncias anexas a usinas hidrelétrigas para ado_tar certo regime jun’dlco. o
que se passa € que, na quase totalidade dos casos ora existentes, a situagdo s6 se cogita em face
de usinas hidrelétricas. Logo, essa especificagdo € meramente exempll~ﬁcat1va. . -

A regra abrange edificagGes construidas antes ou Adur_ante a obral. I_\Iao.se trata de permitir que,
no curso da operagdo da unidade, construam-se re§1denC1as com o Gnico intuito de posterior alie-
nagdo em favor de eventuais ocupantes. Mais precisamente, a regra ora~enfocada destina-se a so-
lucionar o destino de edificagdes residenciais indlspenséyexs A refllgzagao da obra e que, ap(?s en-
cerrada ela, passam a se constituir em um problema.préuco e Juqdlco para todos os envolva_dos.

A alienagdo deverd fazer-se em favor dos “legl’nmos’z possqldores_ dqutos. Podem surgir sé-
rios problemas acerca da configuragdo de posse direta }eg}tlma, mg:]uswe diante da poss_lblhdade
de meros detentores ocuparem os iméveis. Afigura-se mvxév.el aphca‘r‘ aregra q’ua.nd?’nao for ca-
racterizdvel posse direta legitima. A solugao, entéo, serd ahe:n:ar a0 Po~dekr P}xbhco' .'Surge, ai,
problema interessante. Cabe indagar quem € o titular do dominio das remdenglgs, sujeito que as-
sumir4 a condigdo de alienante. Somente tem apl}cggﬁo a regra legal se as @sxdencms Entggrarem
o domfnio publico. Por exemplo, se uma empreiteira contrat,ac.ia pa’lra.reahzar ob{a_publx_ca pro-
mover a edificagio e inexistir previsdo de integragdo no dominio PubllCO da Administragao con-
tratante, nio incidiré o disposto no dispositivo comentado. Ter-se-4 de reconhecer que as residén-

" Cias sao de propriedade da empreiteira. Logo, ndo cabera 2 Unido dispor sobre o destino E‘le.sses
* bens. Serdo alienados, ou nio, de acordo com a conveniéncia do particular, titular do dominio.

Tem de supor-se que as residéncias pertencem hAdmipigragﬁo Piblica. O dxspo§it|vo comen-
tado apenas pode ter sentido quando a titularidade Qas residéncias dlsver ser tr:«msfenda para enlt}-
dade publica diversa. Sublinhe-se que a competéncia para exploragdo de servigos de energia elé-
trica € da Unido. Logo, a obra de edificagdo da usina hldre]étpca, como regra, serd produzida em
favor da Administragio Federal. Caberia 2 Unido (ou as equdadegy por ela controlaQas, encarre-
gadas da coordenagio das questdes relacionadas com energia elétrica) promover a ahe_nagao para
0 “Poder Piblico”. Supde-se que o dispositivo se refere ao ente competente pela gestdo urbana -

“em principio, trata-se de transferéncia para o préprio Municipio. Uma vez no dominio desse, até

se poderia cogitar de alienagdo sem prévia licitagdo nos termos do inc, 1, al. “f*, do préprio art.

Mas a “investidura” apenas é admissivel quando as residéncias sejam consideradas dispen-
séveis na fase de operagio. Logo, se as edificagdes puderem ser utilizadas no interesse da Admi-

nistragio Puiblica, ainda que para outros fins, no cabe a inves}idura. Suponha-se, por e;c-emp]o,
- que a edificagdo pode ser utilizada para alojar servidores publicos, cuja presenca na regiao r.ela-
"cione-se com 2 existéncia do empreendimento. No seria possivel que um eventual possuidor

adquirisse o dominio do bem e que a Administrag3o fosse constrangida a ediﬁcaf ou adqul_nr ou
tra residéncia para habitagdo de outros servidores. Pode dar-se, inclusive, alteragao de destinag

A regra legal exige, ademais, que ndo se caracter.iz?m as edificagbes como bens reversive
ao final da concessdo. A redagao retrata equivoco. DlSUngu.em-s'e 0s bens aplxgad_os 2 pr
do servigo publico concedido em reversiveis € ndo reversfvels_. Dlze_m-se reversfveis aqueln
encerrada a corcessio, deverio manter-se no patrimdnio piblico. No revertem para o pgaief @on-

ticular. Ora, a regra comentada impGe que a investidura apenas abrangerd os bens ndo Eye Vgt
Isso é um despropésito, eis que essa categoria de bens passard ao dominio do particulag s& d

- invidvel transferir compulsoriamente o bem para a propriedade de terceiros - aoﬁmeno%ljﬁq nd o
to ndo promovida a amortizagio do investimento correspondente a sua edificagido. ]?m que, de @5 ©
- investimento relativo ao bem foi (ou serd) amortizado, caracteriza-se ele como reversivel. Os Hensgy b

’ ~ . &
- N30 reversiveis nio sdo amortizados. Somente serd possivel impor sua tr_ar.msferencm. a Lercg ros L3
< mediante o instituto da desapropriagdo. Terdo de ser preenchidos os requisitos préprios, co

“a .

. Para aprofundamento sobre o tema, consulte-se nossa obra Concessdes de Servigos Piblicos, cit., pp..291 ¢

"323ess.
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diels.d'e‘ que esse nio ultrapasse 2 50% do valo
inciso II do art. 23 da mesma Lei.*" :

d

Administragio  direta, autirquica ou fundacional, de lei t constante da alinea # do

autotizadora; . -

b) que a Administragio esteja pretendendo adquirir outro imével;- _7',5'_1.' Investidura - requisitos legais
» mel;o‘ ?omyjndu;z:i € um instituto tipico do Direito Administrativo por
~ « . . ?
v queqz h'a.t ~rmmstragczillo aliena imével de sua propriedade; mas
: citagio seja dispensada, deve i
pana « : ¢ s m, simultaneamente, ser
: .:ZUS&IEOS 0s seguintes requisitos, além dos ordinariam. ’
.alienagio — i ibli i
¢ interesse publico, avalia

¢) que o imével pretendido vise 3s finalidades precipuas da
Administragio; . ) '

d) que as necessidades de instalagdo e localizagio condicionem a - -

39¢ s .
sua escolha;™ ente exigiveis para

: . . 30 prévia :
) : ) , : autorizadora: €20 p e, se for o caso, lei
L €) que o prego, considerado para fins de permuta, seja compativel - . ‘ :
com o praticado no mercado. Esse aspecto deverdi ser 1°) existéncia pretétita de obra no local ou 2 d;a. A
% documentado também com laudo. de avaliagdio. ou outro 2 3 - jacencias; -
i ; 18 neq. 00 : drea resulta d 5
/ instrumento idéneo. nte da conclusio de obra
e : re .
3 - ) . _ resultante); A0 (remanescente “ou
@ : Como se observa, portanto, se 2 Administragdo. desejar adquirir 3 ‘
o ., . S -~ - 3" .7 - FOPTR A . .
n um imével com dispensa de licitagdo, deverd atender 20s tres dltimos .0)1 area remanescente, caracterizada por ser inaproveitivel
® requisitos, além dos dispostos no art. 26; mas, se pretender permutar, isoladamente e ter prego decorrente d iac3o infer:
& SO, . . . . do convi . a avaliagio infetior a0 valor
i devera atender 20s cinco requisitos €xpostos acima. nvite estabelecido no art. 23, I; - N
4 Embora esses requisitos constituam bom guia de atuagdo, nio . 4;) disposicdo dos proptietirios de iméveis vizinhos 3 4rea em
& prevalecem em face da liminar na ADIn n° 927-3/RS. adquiri-la; .
5 . : ' : 5°) respeito ao valor mini ' ’
Y S . : or el
i 7.5. alinea d - investidura - conceito legal o d1 minimo da avaliagio. .
b : .. o B : sciplinamento legal ido '
P . R : oferecido peca, lamen —pelo—"""
f O § 3° do_art. 17 conceitua_investidura, para os fins da Lei n°. :: regramento excessivo e pela estreita Visﬁop do; rinci t?VCk;ler;lte, €0 '
( 8.666/93, como “a alienagdo aos proprietirios de iméveis lindeiros, de .. ordenamento juridico. ' princlpios basilares do
o 4rea remanescente ou resultante de obra publica, drea esta-que se tornar:. - ,
L . . s . inferi iacio € 7.5. .. 5 . . )
i inaproveitivel isoladamente, por prego nunca Inferior 20 da a_vahag e . 2. investidura - imével inaproveitdvel isoladamente
! . . . . .
b i .- Conveniente, sobretudo, que se tenha em consideragio que 0,

- ‘ R €IMO inaproveitivel isoladamente é a e

3 O TCU determinou ao TRT/RS a observéncia, no que concerne a dispensa de .- o penas em parte subjetivo.
licitagdo para aquisicdo de imovels, que o enquadramento no art. 24, inc. X%
somente & possivel quando a localizagdo do imovel for fator condicionante para 8-
escolha, Processo TC - n° 625.362/95-0, Decisdo no 337/98, TCU. Ministro .
Relator: Carlos Atila Alvares da Silva, publicada no DOU de 19.11.98, segdo 1, p-
78. i ' ‘ . ' ’ :

400 O TCU rejeitou posi¢do da instrugdo que considerou irregular utilizar a média dos,
Jaudos de avaliagio . Julgamento convertido em diligéncia. Processo TC -
014.833/95-6, Decisdo n°® 671/95 -TCU - Plenario. Ministro Relator: Adhemar
Paladini Ghisi, publicada no DOU de 28.12.95, secdol, p. 22566

L

éter E}ssa f;mggao Eoderé ‘decorrer da dimensio fisica do terreno, ou de
- Mnulxxx?:fngo legal,. uzlsculplda, por exemplo, no Cédigo de Ediﬁ,cag(")es
p1o, que vedaria, por exemplo, a r igio de’

‘ ue eparticio de :
de especificadas dimensdes. PR Ferrenos squem
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A propésito, a legislagdo agraria veda a divisdo de terras em .
dimensio menor que o médulo rural, conforme o art. 65 da Lei n® 4.504,
de 30 de novembro de 1964.

Em escélio ao dispositivo em comento,
propriedade, Margal Justen Filho, que:

obtempera,

“A investidura exige enfoque diverso daquele tradicionalmente a .
ela reservado, sendo necessdrio relaciond-la com as regras constitucionais . -
que tutelam o meio ambiente e a ecologia. Qualguer que sga a drea - -§

'imdvel remanescente, poderd cogitar-se de seu aproveitamento para fins

ecoldgicos e ambientals. Assim, entre a opgao de conceder o dominio de -
uma pequena faixa de terras a um particnlar (para que dele faga uso k&

6goistico) e utilizar a drea para fins ecoldgicos (promovendo implantagio
de parques, por exemplo), a Administragdo terd o dever de optar pela
segunda alternativa. O conceito de
modo radical em virtude da tutela @ ecologia. Portanto, somente s

poderd cogitar de investidura quando a drea sga inaproveitivel .mb

gualguer enfogue pa.r.rwe/ (inclusive ecoligico)”.

7.5.3. investidura - valor superior ao limite legal

Observando-se os rcqms1tos que foram alinhados no subitem -

7.5.1, conclui-se que o primeiro é o relevante para definir a p0551b1hdadc
de mvesndura, porém, o segundo, nio!l Se o imdvel é inaproveitivel

“inaprovestabilidade” alteron-se de

isoladamente, poderi a Administracio deixd-lo ocioso? Nio seria mais

adequado que buscasse agregi-lo a um terreno circunvizinho onde 2.
_propriedade atenderia 3 sua real funcio social?

Por nio satisfazer os requisitos para 2 dispensa, a situaciio exigiria ..

a realizacdo_de concorréncia, que é a_modalidade de licitacdo adequada

para a alienacio de imdveis, fato que conduziria ao_absurdo de se'

assegurar a participacdo de qualquer interessado, sabendo previamente 2

Administracio que o imével sé teria utilidade se agregado 20s 1rnovcls

vizinhos ou lindeiros.

Em hermenéutica, rejeitam-se as exegeses que conduzem 20

absurdo, como a registrada.

com

¥
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" Hi outra dificuldade em relag;ao a0 valor desse imdvel, cuja
p0551b1hdade de investidura se discute: individualmente é inaproveitivel
¢, portanto, seu preo ¢ extremamente mitigado; porém, esse mesmo
[ espago de imével, quando agregado a um circunvizinho, poderd
aumentar até virias vezes o prego do imével ao qual se agrega. Na
~ avaliagio prévia, devera ser observado o valor do imével em sua natureza
““individual e inaproveitivel, sem qualquer consideragio ac valor que
'v1rtua.1mente assume quando integrado a outro bem.

Se, contudo, ainda assim o valor ultrapassar o limite global
- estabelecido e houver apenas um possivel interessado, ficard
- caracterizada a inviabilidade de compeugao autotizando a venda direta
na forma do art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93. Embora o art. 17 da lei
. tenha consagrado a Administragio na condigdo de vendedora e os arts.
" 24 e 25, na condi¢io de compradora ou tomadora de servigos, ndo
parece possivel vislumbrar outra alternativa para amparar o presente
. €aso, tampouco qualquer Sbice 4 utilizagdo do rigor literal do art. 25,
como referido. '

i O segundo aspecto que merece atengdo para que OCOrra Ou se
caractenze a investidura esti relacionado com a localizagdo geogrifica do

O termo, como ja referido, sugere uma agregagio de um diminuto
tcrreno 4 propriedade vizinha. Sua localizagdo fisica podera, no entanto
b ense)ar a possibilidade de agregagdo a mais de um imével.

*‘Havendo mais de um mtcressado pode a Administracio dispensar

a : i i elencados amma adotando

empregados quando trata da aqul51gao por acessio, cspccmlrnente o art.
340, 0 qual estabelece como critério a dimensio das “testadas” dos
.tcrfenos para definir proporcionalmente o direito de acrescer sua terra.*”

A respeito, é recomendavel a leltura das paginas 62 e seguintes do Cddigo Civil

;705 Estados Unidos do Brasil comentado por Clévis Bevilaqua. 11. ed. Rio de
. .anelro' Francisco Alves/Paulo de Azevedo Ltda., 1958. v. 3. e Pontes de Miranda,
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DisPENSA E INEXIGIBILIDADE DE LicirAGAO PustLica

em hipétese contréria, ndo subsistem razdes para impor tratamentg

10s que pretendem vender ou comprar iméveis da Administragio

ue tange especificamente 2 permuta de bens méveis, € de ressal- -~

S_upremo Tribunal Federal, no julgamento liminar da Acdo Direta
titucionalidade n® 927-3/RS, suspendeu a parte final da alinea b
[Ido artigo 17, parte que alude 2 expressdo “permitida exclusiva-
re 6rgdos ou entidades da Administragdo Piblica”. O Supremo
‘ederal considerpu que tal passagem extravasa o 4mbito das nor-
» €, poT conseguinte, 0 &mbito de competéncia da Unio, pelo que
i Fede.ral, os estados e 0s municipios j4 ndo se encontram sujeitos
provisoriamente,  restrigao em aprego. ’
2.4, Investidura
. A ah’ne.a d do inciso I do artigo 17 da Lei n° 8.666/93 remete a outra
!np.étese de licitagdo dispensada, pertinente, desta vez, & investidura. Os dois
incisos do § 3'° do mesmo artigo 17 preocupam-se em definir o qué se deve
enten'der por investidura. De acordo com o inciso 1, ela é “a alienagdo aos
proprietérios de iméveis lindeiros de 4rea remanescente de obra puiblica, 4rea
esta que se tornar inaproveit4ve] isoladamente, por preco nunca inferior ao
da avaliagao e desde que esse ndo ultrapasse a 50% (cingiienta por cento)
do valor constante da alinea a do inciso II do art. 23 desta lei”. J4 o inciso
Il reputa investidura “a alienag3o, aos legitimos possuidores di}etos ou, na
falta c’iestes, ao Poder Piblico, de im6veis para fins residenciais construl’,dos
em nucleog urbanos anexos a usinas hidrelétricas, desde que considerados
dispensdveis-na fase de operagdo dessas unidades e n3o integrem a catego-
ria de bens reversiveis ao final da concessio”. - }
. Abem da verdade, a Lei n° 8.666/93 qualifica duas hip6teses como
investidura € autoriza a Administragfio a levé-las a cabo sem recorrer 2 lici-

tagdo publica. Alids, essas duas hipSteses sdo absolutamente auténomas, -

gxsto que cada qual é condigionada arequisitos distintos. A tnica identida-

e possivelmente gstabelecxda entre elas € que ambas tratam de 4reas pre-
tensamente sem utilidade para a Administragdo. Pois bem, passa-se a abor-
d4-las em separado, conforme segue:

2.4.1. Im.zestidura para iméveis lindeiros

A hipétese desenhada no inciso I do § 3° do artigo 17 diz respeito a
sobra de 4reas decorrentes de obras publicas, que nio podem ser aproveita-
dgs {sola.clanfl_ente pela Administragdo ou por terceiro estranho ao proprieté—
rio lindeiro, isto €, ao dono do imével vizinho. Ele - e, a principio, s6 ele -
pode agregar 2 sua propriedade a 4rea remanescente de obra pﬁbli’ca dan-
do-lhe Erovelto.ﬂ ’

19 1 3
Antdnio Marcelo da Silva esclarece: “Lindeiro € o imével que confronta com a 4rea ina-
proveitdvel, do qual esta, usualmente, teria sido destacada Para a execugio da obra, em

JogL pe Menezes NIEBUHR

um médulo rural, consoante o artigo 65 da Lei n® 4.504, de 30 de novem-

Depreende-se o primeiro requisito para a investidura, qual seja, que a
4rea obieto seia inaproveitivel isoladamente. 1sso signilica que, em obe-

érea objeto seja inaproveitavel isoladamente. 150 signilica gue, em oBe:
diéncia as posturas urbanisticas, nao é licito dar gualguer utilidade 2 faixa
de terra, Se a area for rural, ela nao pode ser dividida em gleba iferior a
bro de 1964, Entdio, com a investidura, a Administragao aliena a drea ao pro-
prietdrio lindeiro, que pode acrescé-la ao seu imével e, em decorréncia dis-
50, dar-Ihe utilidade.2? Sob essa perspectiva, a investidura € instrumento com-
pativel, sobretudo, com a fung@o social da propriedade, no sentido de que a
gleba de terra seja destinada a alguma finalidade, que se d€a ela algum uso.

Margal Justen Filho entende que 2 4rea objeto da investidura nao se
pode dar realmente qualquer utilidade, nem mesmo ecolégica. Para ele,

~“qualqueér qué Seja'a rea im6vel remanescente, poderd cogitar-se de seu

aproveitamento para fins ecolégicos ¢ ambientais. Assim, entre a op¢ao de
conceder o dominio de uma pequena faixa de terras a um particular (para
que dela faga uso egofstico) e utilizar a 4rea para fins ecolégicos (promo-
vendo implantacio de parques, por exemplo), a Administragdo terd o dever
de optar pela segunda alternativa.”?

Contudo, releva discordar dessa interpretagdo, na medida em que ¢la
acaba por frustrar a incidéncia da hip6tese de investidura em comento, pois.
duas ou trés 4rvores podem sempre ser plantadas em faixa de terra e, em
vista disso, reputar que se tenha dado a ela uma destinagdo proveitosa ao
meio ambiente e 2 ecologia. Assim sendo, jé ndo haveria 4reas para a inves-
tidura, porque j4 nio haveria 4reas inaproveitveis. Repita-se que o critério
para apurar o proveito de uma 4rea remanescente de obra piiblica € o enla-
¢ado nas leis urbanisticas e, no que tange a iméveis rurais;anecessidade de
perfazer um médulo rural. Se a 4rea ndo atender as posturas urbanisticas ou
no contemplar um médulo rural, passa a ser qualificada como inaprovei-
tdvel, autorizando a investidura. o

O segundo requisito € que a investidura seja celebrada com o proprie-
“tdrio do imével lindeiro, ou seja, do imével vizinho & drea remanescente ou

sua fase inicial. Area inaproveitdvel isoladamente € aquela que n3o se enquadra nos mé-
dulos estabelecidos por lei para a edificagdo urbana ou aproveitamento para fins agrope-
cufrios.” (SILVA, Anténio Marcelo. Contratagdes Administrativas. Op. cit., p. 47)

» £ isso que, em suma, defendem Roberto Ribeiro Bazilli ¢ Sandra Julien Miranda: “E 6b-
vio que, apresentando a 4rea remanescente metragem compativel com os limites fixados
pela legislagdio que regulamenta o uso do solo, ou sua utilizagdo rural (médulo rural), esta
passa a ter individualidade prépria ¢ suscetfvel de aproveitamento em geral. Portanto, a
expressdo ‘inaproveitével isoladamente’ deve ser entendida nesse contexto de possibili-
dade ou nio da utilizagfio da 4rea remanescente, isoladamente considerada, seja ela rural
ou urbana; em outras palavras, 4rea inaproveitdvel isoladamente ‘¢ aquela que n3o se
enquadra nos médulos estabelecidos por lei para edificagdo urbana ou aproveitamento para
fins agropecudrios.” (BAZZILI, Roberto Ribeiro & MIRANDA, Sandra Julien. Licitagao

a luz do Direito Positivo. Op. cit., p. 118)
JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagies e Contratos Administrativos.

Op. cit., p. 173.

2

1U3)6)135Y
eag

EQ?&% 4y
bz 957
"

a
"
4

"

IED)
1Y)

-

Y
7 oBY[0




248
Dispensa e INExiGIBILIDADE DE LicTACAO Pustica

JoeL e Menezes NIEBUHR

N

esu te de Ohla ubllca Até Qrque € Sé Q pro Iletéllo do “nével h“del
o que pode apIOVCItar a él €a, aglega“dO'a a sua pl Oplledade. ASSIIll, €ssa
hlpétese de lnvestldura retrata llleXlglbllldadC de hCltagao putha, hala vista

ue s6 é i
q possivel celebrar o contrato com o proprietério lindeiro e nao com

qualqsuee;1 21:113 afoe;sola, redundando na inviabilidade da competiggo
dour proprie[ériao ,liz:l g:ir;z aéltobre_s sustentam que, na hipétese de exis'tir mais
a fim de lhes conferir i gua’ldaod: §:tg::r:§lildzjge“dta§§0 D oisiet g o
s .
gzrsn;::j;;nlt:z :nl; ;c:is:;tlzantz de obra plib!ica.22 Em segfir;oao;?)l;:zl,%ﬁfeaélri?
Sos Jacoby Femnandes ;m ra que o artigo 5(_10 do Cédigo Civil, refzrente a
as por acessdo, dispde que cada vizinho acresce as

terras na ] i Q
proporgao de suas respectl vas testadas. Em ViSta diSSO erOe
P Z . -

analogia par i
gia para o efeito de, em vez de proceder 2 licitagio publica, firmar a

investidu ietarios li
ra com todos os proprietérios lindeiros, cada qual limitada a pro i

porgdo de sua testada.
Demais di -
que iil\?easl:i éi‘szo, o inciso I'do § 3°do artigo 17 da Lei n° 8.666/93 estatui
ndo se pode operar por prego inferior ao da avaliagdo e

desde que na i
q o ultrapasse a2 50% (cinqgiienta por cento) do valor constantena -

alf . .
inea a do inciso II do artigo 23 da Lei n°® 8.666/93, pertinente ao valor da

modalidade i 1
convite para compras e servigos que n#o sejam de engenharia

hoje g:c(i)c:! term R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).
investidura a ;SCE:L?/_I;S. :1 leglslz_idor quis limitar a contratagéo direta de
roais), Com isso, ele aJc bv ores nao excedam a R$ 40.000,00 (quarenta mil .
e freas cujos el 3 ou limitando a possibilidade de realizar investidura
csse tipg de negécig rexvosy\/,alores ultrapassem-tal importincia, dado que
deiro, ado com qual’ - acentua-se, s6 pode ser feito com o proprietario lin-
conhecer que, em veczlz ;; g:l O B e o,
" tagio pablica, spensa, esté-se diante de inexigibilidade de lici-
Essa limitaga .
obras pﬁblicastcajia\?afsf com que as dreas remanescentes ou resultantes de
o2 iria reosber i €S mais eleyados, em razio das quais a Administra-
Tem-se inaproveité}zfct’:lirtsar;‘;l‘as con51deréve:i5, sejam condenadas a perperie.
RITL do e ey due s0lUg20 desse porte repugna 20 inciso’
Sove atendor g 0> 8 ;)nsmglgao Federal, em vista do qual a propriedade
prestar-se » elgama uti%' ; ;ocxal, ou seja, no minimo deve servir para 2lgo,
imitacdo, o que implica autorizar a Administracdo Pibli-

a2 celebrar investidura de dreas remanescentes ou resultantes de obras.
brar investidura de dreas remanescentes ou resultantes de obras

2

Entre outros: JUSTEN F|
e 0 : ILHO, Margal i i
- s ' \ ¢al. Comentdrios a L icitagd $
) ucr;;zz;;:aﬁu7$.d3pb€;t.,.rp. }: 74; BAZZIL], Roberto Riiciroeé :;ﬁl{:;\?lz)‘zegaengx;nﬁlai:\:
; ireito Positivo. Op. ci i ' —
Lici ] p. cit., p. 118. Alids, ilti i i
e pr;l;un_a.l tﬁd: Jus.uqa @c S3o Paulo que entendeu correta a :asl?s u"“mos it aCGrd'ao
proprietérios lindeiros (Confira-se: RJTJSP-Lex 162/73) 12680 de convie resrio

... ..

" piblicas cujos valores vao além dos R$ 80.

. - 24.2. Investidura para imgveis anexos

/

000,00 (oitenta mil reais)e a fazé-
izibilidade de licitacdo publica.”?

o tnico modo possivel, mediante inex

1o pel

a usinas hidrelétricas

anga a investidura para a alienagao
s residenciais construidos em niicleos urbanos ane-
Especialmente nas décadas de setenta e oitenta,
o Poder Piiblico tinha realizado série de investimentos na drea de energia,
erguendo gigantescas usinas hidrelétricas, até como propaganda das poten-
cialidades dos brasileiros. Essas usinas usualmente foram construfdas em lu-
gares afastados dos niicleos urbanos, em razéo do que 0 Estado reputou

oportuno criar pequenos vilarejos para hospedar a mio-de-obra envolvida.
veis destinados  hospedaria aca-

O inciso II do § 3° do artigo 17 afi

de bens iméveis para fin
xos a usinas hidrelétricas.

~ Com o término das obras, parcela dos im6
3s suas respectivas

bou desocupada, pois a massa de trabalhadores voltou as -
as aqueles empregados na manuten- )

origens, permanecendo no lugar apen
- ¢do da usina. A hipétese de dispensa em aprego visa a autorizar a alienag@o
direta destes imdveis aos possuidores diretos, ou seja, aqueles que recebe-

ram tais iméveis do Poder Piblico e neles permaneceram.
O primeiro requisito para a investidura contemplada no inciso II do

§ 3° do artigo 17 da Lei n° 8.666/93 é que a alienagdo seja voltada aos legi-
timos possuidores diretos ou, na falta deles, a0 Poder Publico. Portanto, &
Administragio nio € licito alienar mediante investidura a possuidores ile-
gitimos, nem, tampouco, 2 possuidores indiretos, que transferiram a posse

> direta a outrem. Da mesma forma, nio pode levar a cabo investidura em
favor de terceiros que nao detenham a posse direta, conquanto os interesses

em adquirir o imével sejam até legitimos.?*

O segundo requisito é que o im6vel a ser alienado em investidura seja
afetado a fins residenciais. N@o quer dizer que o imével tenha sido construi-
do necessariamente para Servir de residéncia, mas que, 2 partir da investi-
dura, é obrigatério que s€ dé a ele tal utilidade. Nesse sentido, ndo € licitaa

3 Na ligio de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes: “Se, contudo, ainda assim © valor ultrapas-
sar o limite global estabelecido e houver apenas um possivel interessado, ficard caracte-
rizada a inviabilidade de competi¢io, autorizando a venda direta na forma do art. 25, ca-
put, da Lei n° 8.666/93. Embora o art. 17 da lei tenha consagrado a Administragao na
condigio de compradora ou tomadora de servigos, nio parece possivel vislumbrar outra
alternativa para amparar 0 presente caso, tampouco qualquer Gbice 2 utilizagio do rigor
literal do art. 25, cOmo referido.” (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo

Direta sem Licitagdo. Op. cit, p. 255)
% L egftimo possuidor direto & o que reside no imével em decorréncia de vinculo decor-
fica. N2io se legitima a adquirir 0

rente da construgio da obra, com possc mansa ¢ pacf
se mansa ¢ pacifica se esta nasce de forma

imével aquele que o ocupa ainda que com pos!

indireta, ou seja, provém do antigo possuidor direto, ¢ nio do necessério vinculo com a
obra. Por mais essa razio nao se legitima, também, 0 possuidor cuja posse decorre de atos
contrrios 2 lei.” (BAZILLI, Roberto Ribeiro e MIRANDA, Sandra Julien. Licitagdo a

luz do Direito Positivo. Op. ¢it., p- 119)
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Sao Paulo, oLl de 8Ud2%8io  de 2006.

GABINETE DO PREFEITO

v O/i’cio _/4 j o[) ne L.}}[OG | e T

FRECE.. -
Processo n® 1978-0.002.219-6

15 - DOCREC
15- 1678/2006 27 OUT 2006

DEFERIDO

B dant

PROTOCOLO LEG'\SLA‘\'\VOV ‘

Senhor Presidente 310 06 %

\. PRESIDENTE

AN

Solicito a Vossa Exceléncia a retrada e o
consequente arquivamento do Projeto de Lei n° 345/2004, que autoriza o

Executivo a alienar area de propriedade municipal situada na Rua Rui Barbosa,
n® 427, Distrito da Bela Vista, Subprefeitura da Sé, nas condi¢bes que
especifica.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus
protestos de apreco e consideragéo.

Gl ERTO KASSAB
Prefeito

EQUIPE DE PUBICACHG |

31 pur 2008
Ao SGP.42
Excelentissimo Senhor
ROBERTO TRIPOLI

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

m
T 345-04

SGM - 002



Camara Municipal de Sdo Paulo

Papel para infoomac3o, rubricado como folha n°® S O u
do processon.°_() 1 - 3YS oY ol u /20 pe ()
—7 )
NFrrrrrrLRLIISY Edeolski
Assistente Marlamentar
RF 100.453

A SGP - 23 - Sr. Supervisor,

Oficiar ao Executivo comunicando a retirada e consequente
arquivamento do presente projeto, conforme solicitado a fl. 49 e deferido pelo
Presidente desta Edilidade.

01/11/2006
b -~
Angela Bgrain Andredni
Subsecretapla e Apoio Legislativo
SGP-2
RECEBIDO EM SGP-23

//
AS_rJ:i 50 -

p—




Sr. Zuzi,

U Oficiar ao Executivo comunicando a retirada e conseqiiente
s+ arquivamento do projeto.

w COSANTONIO LEON

Supervisor ¥g Finaliza¢io do Proc.Legis-Subisi

01/11/06
/ -

Sr. Supervisor,

Providenciado conforme determinagao de V.Sa.

SEGUE /">, |untado J , nests G

documento o _ papal _de_informaglio

subricado__J.._sob folha f nt. el

em 2/ @4 1 06 /

KATHYA RFAINA Mﬂ;&—o nF ST

Asdisieuie Paticiowal
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CAMARA MUNICIPAFDESHAGF PALLO

Assisiente Pattancinar

S&o Paulo, ©9 de novembro de 2006.

.. 23- OF-SGP23
© 23- 4285/2006

Senhor Prefeito,

Comunico a Vossa Exceléncia o deferimento de retirada e o
consequente arquivamento do Projeto de Lei n® 345/04, de autoria do
Executivo, que autoriza o Executivo a alienar area de propriedade
municipal situada na Rua Rui Barbosa n° 427, Distrito da Bela Vista,
Subprefeitura da Sé, nas condigdes que especifica, conforme solicitagdo
contida no Of. ATL n° 177, de 26 de outubro de 2006, numerado nesta
Casa como DOCREC 15-1678/06.

Valho-me da oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os
meus protestos de elevado aprego e distinta consideracao.

ROBERTO TRIPOLI
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor Gilberto Kassab
Dignissimo Prefeito do Municipio de Sdo Paulo.

MAL/za
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. KATHY RFG‘MA MORB! EC OF s.—...‘
L)

2" Sq8 Paulo

.

Cdmara Municipal *

Sao Paulo, 09 de novembro de 2006.

Recebi oficio SGP-23 n° 4285, de 09/11/06,
comunicando ao Senhor Prefeito o deferimento de retirada e conseqiiente
arquivamento do Projeto de Lei n® 345/04, de autoria do Executivo, conforme
solicitacdo contida no Of. ATL n® 177, de 26 de outubro do corrente, numerado
como DOCREC 15-1678/06.

SOGQM..AOT.LQ

16 NOV 2006

Elienz Catcalhy Pinka
RF: 658.4634.00
SGM/ATL RECEB!DC

o2y ol
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cOD. 0233

CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

Papel para informagao, rubricado como folha n*. I S‘ J #

KATHYA RFRINA MOE
Assisieato Patlencuial

A
SGP. 33
Senhora Supervisora,

Para arquivar.

Em, 24/11/2006

-“PSQD.QA@J
JOSE CRISTINO SOUZA SANTOS

Supervisor de Finaliza¢io do Proc. Legislativo
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Em

(a) LINA ANGGUICA M. GUMAUSKAS

BF 100.927
SGP-33




%Mm %&/ZMW/ de Siiv Pauts

Papel para informagdo, rubricado como folha n° 54
do processo 01-345 de 2004 29/11/2006

Lina A. umauskas
927
-'u""
B \';::
f’ SUBSECRETARIA DE DOCUMENTAGAO
: # SUPERVISAO DE ARQUIVO GERAL
i Proc. encerrado com 54 fls.
- Arquivado em 29/11/2006
& O Funcionério
o
.1. ,
e Lina . Gumauskas
s 927
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