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Dispde sobre informagdes nas embalagens
< =--ws....dos  produtos derivados do tabaco
comercializados no municipio de Sio Paulo,
e da-outras providéncias. -

A CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO decreta:

Art. 1° - Os produtos derivados do tabaco somente poderdo ser colocados a venda
no municipio de Sdo Paulo com embalagens que contenham um prospecto, no qual 3
deverdo constar informagGes sobre os componentes do fumo, suas agbes 3
farmacologicas, as doengas direta ou indiretamente por ele provocadas e o risco !
que representa para a saude.

WL

Paragrafo unico — Para efeito da presente lei, sdo considerados produtos derivados ..
do tabaco os cigarros, as cigarrilhas, os charutos € o fumo para cachimbo.

Art. 2° - A presente lei sera regulamentada no prazo de 90 (noventa) dias, a contar
da data de sua publicagio.
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Sala das Sessoes,

Gillfefto Natalini
Vereador - PSDB
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‘,‘, CAMARA MUNICIPAL DE SAO RABHO
VEREADOR GILBERTO NATALINI

JUSTIFICATIVA

A Organizagdo Mundial da Saude (OMS) publicou dados estatisticos que sdo
preocupantes, reproduzidos em recente boletim da Academia de Medicina de Séo
Paulo.

Ha cerca de 1 bilhdo e 100 milhdes de fumantes em todo o mundo. Consomem a
fabulosa quantia de 6 trilhdes de cigarros anualmente. A cada ano, morrem 3
milhdes de fumantes por causas diretamente relacionadas com o habito de fumar.

As principais causas dessas mortes sdo o cancer de pulméo, o enfisema pulmonar,
a bronquite cronica e o infarto do miocérdio.

Os riscos que correm os fumantes, de apresentar doengas decorrentes do habito de
fumar, é de até 3 vezes maior do que na populagdo em geral: infecgdes
respiratdrias (bacterianas e viroticas), cancer (boca, faringe, esofago, estomago,
pancreas, rim, bexiga), tromboangite obliterante, iilcera de estdmago ¢ duodeno,
catarata etc.

Nos Estados Unidos, os seguros de saude, publicos e privados, contabilizam até 4
bilhdes de dolares por ano gastos com o atendimento as doengas decorrentes do
fumo. Pressionadas, as industrias estdo dispostas a restituir ao sistema de saude os
gastos realizados. Isso devolve o dinheiro gasto, mas ndo devolve a satide aos que
adoeceram ¢ a vida aos que faleceram. Embora minimize o problema, do ponto de
vista do paciente, a solugdo ndo € satisfatoria.

Diante de um quadro tdo impressionante de doengas graves, de curso cronico, que
geram sofrimento para o paciente e altos custos para os sistemas de saide, esta
mais do que justificada a apresente desse projeto, que esperamos seja aprovado
pelos Nobres Pares.
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SENTENCA ACAO COLETIVA ADESF RF. 160.406

Vistos. ASSOCIACAO DE DEFESA DA SAUDE DO FUMANTE, entidade sem fins
lucrativos, através de seu representante legal move Ac¢ao Coletiva de Responsabilidade por
Danos Individuais Homogéneos em face de SOUZA CRUZ S/A e PHILIP MORRIS
MARKETING S/A., alegando que as requeridas estariam prejudicando consumidores e
praticando publicidade enganosa de seus produtos por deixarem de prestar informagdes
claras e precisas. Ao nao informarem os maleficios do produto cigarro as rés estariam
infringindo o Cédigo de Defesa do Consumidor. Juntou documentos. Aditamento a inicial a
fls. 96/97. Apds a determinagado de publicidade em jornais, na forma do artigo 94 do Cédigo
de Defesa do Consumidor e a inversdao do énus da prova, as requeridas foram citadas e
contestaram o pedido inicial. A ré Souza Cruz sustentou a ilegitimidade da autora para
propor esta agdo e sua ilegitimidade responder ao pedido indenizatdrio da requerente.
Defendeu a falta de interesse de agir da autora e a impossibilidade juridica do pedido feito.
No mérito, alegou a inexisténcia de ato ilicito,. uma vez que jamais teria veiculado
publicidade enganosa ou abusiva, bem como a inexisténcia de dano material e moral a seus
consumidores ou nexo de causalidade entre a conduta imputada pela requerente e os
danos sustentados (fls. 144). Juntou documentos. A requerida Philip Morris também argiiu
preliminares ao mérito do pedido da autora, negou a possibilidade de vicio pela nicotina e
defendeu que a escolha entre fumar ou ndo, manter o habito ou larga-lo seria uma questao
de preferéncia pessoal e livre escolha de cada um. Fumar seria uma atividade voluntaria e
os fumantes poderiam abandonar o cigarro quando bem o entendessem - fls. 374. Réplica
as fls. 884. Sem possibilidade de conciliagao das partes, foi saneado o feito e determinada a
producdo de provas - fls. 1700, 2169, 2342. Manifesta¢des do representante do Ministério
Publico as fls. 879, 1443, 1991, 1995 e 2556. Ao longo do processo as partes juntaram
novos documentos e manifestaram-se sobre eles - fls. 959, 1049, 1134, 1179, 1278, 1304,
1359, 1399, 1437, 1439, 1455, 1471, 1530, 1543, 1611, 1617, 1725, 1729, 1777, 1858,
1867, 1997, 2005, 2017, 2029, 2113, 2116, 2127,, 2388, 2497, 2409, 2491, 2444, 2470,
2474, 2500, 2580, 2807, 2814, 2998, 3007. E o relatério DECIDO. A agdo comporta
julgamento antecipado, na forma do artigo 330, |, do Cdédigo de Processo Civil. Trata-se de
processo em andamento ha mais de oito anos, onde varios recursos foram oferecidos pelas
rés, excegdes de suspeigdo foram propostas contra dois magistrados e peritos médicos
nomeados, mandados de seguranga interpostos, recursos especiais, a¢gdes que visam a
nulidade de acérdaos, etc (fls. 2877). Foram afastadas as preliminares arglidas em
contestagcdo e mantida a ordem de inversdo do énus da prova. Assim, passo a decidir. Os
documentos juntados pelas partes em dezesseis volumes de processos constituem prova
suficiente para fundament' || 'ar esta sentenga judicial. As requeridas levantaram exce¢ao
de suspeigdo contra os peritos médicos nomeados para avaliar os maleficios do
cigarro/nicotina. Como agravaram de todas as decisdes judiciais interlocutérias buscando a
suspensio do julgamento, poderiam se opor a todo e qualquer perito médico nomeado, de
forma que seria indtil insistir nesta prova, sem contar no teimpo em que este processo ainda
se arrastaria... Ademais, como dito acima, a prova documental produzida € suficiente para
julgamento. A necessidade de prova pericial para avaliar a propaganda das rés nos ultimos
vinte anos serd analisada junto com o mérito desta agao. Pretende a associagdo autora que
se reconhega o dano e o direito indenizatério dos autores, representados pela associagéo
requerente - ADESF - para que, posteriormente em processo e liquidagao, determine-se o
"quantum debeatur”, fazendo-se entao pelo fumantes consumidores a prova do dano e nexo
causal. Da mesma forma, pretende o reconhecimento da propaganda enganosa e abusiva
dos fabricantes réus, escondendo o fator viciante que o cigarro carrega entre seus
componentes quimicos e a condenagédo das rés a advertir, nas embalagens de seus
produtos e em sua publicidade em geral a capacidade de dependéncia da substancia
nicotina. Pois bem, as requeridas, a quem cabiam o 6nus ¢a prova, ao longo desta longa
instrugdo processual ndo juntaram um unico documento a comprovar que o cigarro e/ou
nicotina nele contido faz bem a saude, ou € no maximo substancia neutra ao organismo. O
que se comprovou em prova documental € que a nicotina € produto prejudicial a saude
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humana, verificada em estudos médicos e cientificos nc sé no Brasil como ridfmiffdéntddo,
que traz dependéncia fisica e psiquica. Tal questao é assunto reiteradamente tratado pela
imprensa mundial. As agdes judiciais sobre o tema, movidas por aqueles que se acham
prejudicados pela nicotina, também se multiplicam. No Brasil, apés longos estudos, é o
proprio Ministério da Saude quem manda advertir: "cigarro faz mal a saude", e trava uma
batalha com as industrias de cigarro a fim de tentar reduzir a propaganda do cigarro como
produto inofensivo que leva ao "sucesso" do consumidor, assim como manda advertir os
fumantes dos riscos do fumo, das doengas a ele relacionadas e a possibilidade de morte. A
Lei 9.294/96 foi editada ja reconhecendo que o fumo pode ser responsavel por um rol de
doengas e até a morte. O Legislador nacional vem tratando o problema do cigarro, proibindo
o fumo em lugares publicos, fazendo restricdes de ambito federal, estadual e municipal. O
préprio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ja tratou de regular o uso de cigarro em
suas dependéncias. Assim, ndo ha necessidade de outras provas e outras discussoes,
ainda mais porque nada de novo foi trazido pelas rés. Ademais, a prdpria requerida Philip
Morris reconheceu a possibilidade do cigarro/nicotina ievar o consumidor a dependéncia,
conforme definigdo da Organizagdo Mundial da Saude (fi' || 's. 396,397), travando uma
discussdo sobre eventual diferen¢a entre vicio, dependéncia e habito. A ré Souza Cruz
preferiu considera-lo um "habito", com dependéncia "psicoldgica‘(fls. 177). Mas nao se trata
de comparar o cigarro a outras "drogas”, se sua dependéncia é maior ou menor, se a
abstinéncia de cigarro &€ mais ou menos prejudicial ao usuario ou se ha ou nao possibilidade
de abandona-lo. O que nos interesse é que a este ponto e, somando-se tudo o que foi
demonstrado nesta agéo, a nicotina é elemento que leva a dependéncia ( ou vicio ) e este
fator deve ser lembrado e levado ao conhecimento do publico em geral. Se o individuo é
livre para comegar a fumar, nem sempre sera tao "livre" para aoaridonar o cigarro. Isto em
virtude da presenga de componentes quimicos no cigarro que agem no organismo a fim de
criar dependéncia a este produto. Alguns fumantes necessitardo de maior esforgo, tempo e
dinheiro para quebrar a dependéncia, outros talvez nem consigam... A condi¢do de produto
que leva ao vicio ou a dependéncia nao exclui o livre arbitrio do consumidor. Claro que cada
um é livre para aderir ou nao ao habito de fumar, espeaciaimente enquanto a nicotina néo for
considerada produto de uso ilegal, mas o que se discute & o direito do consumidor de
conhecer o produto a ser consumido, seus componentes quimicos, seu responsavel técnico
e mais, 0 perigo da dependéncia e/ou vicio que dificultara a também livre escolha de
abandonar o habito de fumar. O fato & que como produto consumido no pais o cigarro esta
sujeito as regras do Cddigo de Defesa do Consumidor. A Lei 8.078, de 11.09.1990, que
objetiva o respeito a dignidade, saude e seguranga do consumidor esiabelece que & seu
direito basico a informagao adequada e clara sobre produtos e servicos, com especificagio
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢ao, qualidade & pre¢o, bem como sobre os
riscos que estes produtos ou servigos apresentam (artigos 40 = 6o,lll, CDC). Estiao os
fabricantes e fornecedores obrigados a prestar informagées necessarias e adequadas
quanto a eventuais riscos a saude que seus produtos apresentern (artigo 8o, CDC). Os
fabricantes e fornecedores de produtos potencialmente nocivos a saltde ou seguranga
devem informar de maneira ostensiva e adequada, a respeito da nocividade ou
periculosidade de seu produto, sem prejuizo da adegdo de outras medidas cabiveis em
cada caso concerto e respondem solidariamente pelos danos que causarem (artigos 70, 90
e 120, CDC ). Ademais, estao as requeridas obrigadas, por for¢2 do artizo 31 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, a apresentar em seus produtos informag¢des corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre caracteristicas, qualidades, quantidade,
composi¢ao, origem, entre outros dados, assim como o0s riscos que estes produtos
apresentam a saude e seguranga dos consumidores. Em outras palavras, porque fabricam
e fornecem produtos que circulam no territério nacional, as embazlagens dos produtos das
rés devem escl' || 'arecer aos consumidores sua composicao quimica (elementos e
quantidades), seu responsavel técnico (engenheiro quimico, por exemplo), os eventuais
riscos a saude que apresentam e a adverténcia da possibilidade de dependéncia fisica e
psiquica ao produto, cumprindo a mesma regra imposto ao demais bens de consumo que
aqui sdo comercializados. O cumprimento da Lei n. 9.294, de 15 de julho de 1996 (fls. 1041)
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paragrafo 40, da Constituicdo Federal ndo exime as rés do cumprimento do Co igo de
Defesa do Consumidor, apenas soma-se a ele. As requeridas nao demonstraram cumprir as
disposi¢des da Lei n. 8.078/90 acima expostas. Ao deixar de cumpri-la, as rés incidiram na
pratica da publicidade enganosa, por omissdo de informagdes, na forma do artigo 37 do
Cadigo de Defesa do Consumidor e seu paragrafo 30. As fabricantes sabem ( ou deveriam
saber) quais os elementos quimicos utilizados na composicdo do cigarro e as
consequéncias de seu uso. E ao ocultar informagdes que seriam negativas quanto ao
cigarro e as substancias que o compdem, as requeridas incidiram na pratica de propaganda
abusiva, de acordo com a regra do artigo 37, paragrafo 20, do mesmc diploma legal. Ocultar
quais os componentes quimicos do cigarro e a chance de levar o consumidor 3 sua
dependéncia serve para engana-lo, confundi-lo e induzi-io a comportar-se de forma
prejudicial a sua saude. E a simples omissdo das rés basta para configurar a conduta
prevista pelo legislador nacional na lei acima mencionada. E o direito que o consumidor
adquiriu de nado ser enganado, bastando caracterizar a mera enganosidade potencial, o
siléncio como auséncia de informagao positiva, o deixar de informar algo relevante que
possa levar este consumidor a erro, direito este tambérn reconhecido pela doutrina, como a
lembrada as fis. 15/20. Nem as doengas relacionadas ao cigarro € sua nicotina, nem a
possibilidade de dependéncia ao produto (ou vicio) estao sendo informados. As informagdes
quanto a dependéncia ao cigarro/nicotina sdo relevantes, na medida em que o fumante fica
tolhido em sua liberdade, a de abandonar o produto quando o desejar, por exemplo, e desta
forma fica preso a ele, vitima dos maleficios que este produto pode Ihe causar. O desgaste
patrimonial vem como conseqiiéncia da compulsdo pela compra do produto e necessidade
do mesmo. Outros aspectos da propaganda enganosa e abusiva serdo investigados pelo
Ministério Publico, especialmente no que toca a existéncia de dolo e a propaganda dirigida
aos menores de idade, bem como a alegada indugdo ao vicio provocado (fis. 1995). Desta
forma, as requeridas ndo provaram que a nicotina ndc mduz a dependéncia fisica e
psiquica, ndo demonstraram que estdo cumprindo o Cddigo de Defesa do Consumidor ao
esclarecer e relacionar os componentes quimicos do cigaire e respectiva quantidade,
responsavel técnico, assim como comprovaram estar informando a populagao dos riscos' ||’
trazidos pelo produto que fabricam, especialmenie aqueies relacionados as doengas e
dependéncia a nicotina. Enquanto a autora trouxe informag¢bes sobre as implicagbes do
"habito" de fumar e os problemas trazidos pela nicctina contida no cigarro, as rés nao
lograram realizar a prova a que estavam obrigadas. A pocsibicdiade de dependéncia a
nicotina foi demonstrada documentalmente, enquanio a prova médica pericial (alias,
colocada em duvida pelas préprias requeridas) serviria, anenas, para avaliar caso a caso
cada fumante ou eventual nexo causal entre os males alegados e o uso do cigarro. A prova
pericial na publicidade das rés ficou prejudicada pela notériz omissdo das mesmas quanto
as informagdes corretas que seus produtos sdo obrigadous a ostentar em embalagem e
publicidade. Se o cigarro foi equiparado a condigdo de "droga" pela Administracdo de
Drogas e Alimentos dos Estados Unidos (FDA), a requerente tiouxe aos autos documentos
que demonstram que o mesmo produto esta sendo estudado e condenado pelos cientistas
brasileiros e autoridades da area da saude, como o proprio Min:stério da Sadde. Enquanto
nao proibido por lei, o cigarro é produto de consumo e como tal devs submeter-se as leis de
consumo e reparagao civil que ja vigoram no territorio naciensl. Mas p2lo descumprimento
das leis acima expostas, estdo as rés obrigadas a indenizar, nia forma do artigo 186 do
Cadigo Civil, artigos 91, 95, 97 e 98 do Cddigo de Defesa do Consurnidor e artigo 586,
paragrafo 10, do Codigo de Processo Civil. As vitimas do descumprimento da lei seriam os
consumidores dos produtos das rés, o nexo de causalidade estaria estabelecido no uso
continuado dos produtos das rés e o dano residiria nos efeiios da dependéncia da nicotina
para a saude do consumidor. Esta prova deve ser feita em liquidagac de sentenca. Por fim,
lembro que a condenagao das requeridas nao implica na eliminagao da industria do cigarro,
posto que seu produto nio esta proibido para consumo e a indusiria conta ja com milhdes
de consumidores habituais no Brasil e mundo afora a sustenta-la, sem prejuizo daqueles
que mesmo sabedores dos riscos do fumo ainda optam por ele Ante o =xposto, acolho as
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razdes da requerente e com base nos artigos 186 do Codigo Civil, na Lei 8.RF3/RfHa@tigo
586, paragrafo 10, do Cdédigo de Processo Civil JULGO PROCEDENTE esta acao coletiva
para reconhecer o dano provocado pela falta de informacdc das rés aos seus
consumidores, aqui representados pela Associagao de Defesa da Salde do Fumante, na
forma acima exposta, condenando-as solidariamente a indeniza-los por danos materiais e
morais em valor a ser apurado em liquidagédo de sentenca (artigos 608 e 609, CPC). Da
mesma forma, condeno as requeridas a adequarem suas enibalagens e publicidade ao que
determinam os artigos 31, 90 , 60, lll e 36 da Lei 8.078/90, para cumprimento da Politica
Nacional de Relagdes de Consumo (art. 40, CDC), informando os dados técnicos de seu
produto cigarro, como sua composi¢ao quimica, prec' || 'aug3es de uso, responsavel técnico
, a periculosidade ou nocividade que apresenta, em até 60 dias, sob pena de pagamento de
multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais), conforme ¢ art. 461 CPC, sem prejuizo do
que previsto pelos paragrafos 50 e 60 , do artigo citado. Em razdo da sucumbéncia,
condeno a requerida ao pagamento das custas, despesas processuais e extraprocessuais
diretamente relacionadas com a agao e comprovadas, bem como honorarios advocaticios
que fixo em R$100.000,00 (cem mil reais) por equidade, considerando a complexidade da
acao proposta e sua longa instrugdo, bem como o tempo consumido dos profissionais que
nela atuaram. P.R.I.C. Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2004. ADAISA BERNARDI ISAAC
HALPERN Juiza de Direito

®arlamentar
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Souza Cruz e Philip Morris condenadas pela
segunda vez

Embargo solicitado pelas enipresas a acdo indenizatoria a
fumantes e ex-fumantes foi recusado pela 19° Vara Civel de Sgo
Paulo

Valor minimo da causa chega a R$ 30 bilh6es a cada ano de
consumo de cigarro no Pais

A juiza Adaisa Bernardi Isaac Halpern condenou novamente os fabricantes
de cigarro a indenizarem todos os fumantes e ex-fumantes do Pais,
inclusive os familiares dos ja falecidos, por oinissac de informagao ao
consumidor, danos materiais — pela aquisicic do produty -- | ¢ danos
morais.

O processo 1503, de 1.995 & uma agao coleiiva ¢z ADESF -- Associagido de
Defesa da Saude do Fumante. De acordo com es'a tlitima sentencga,
assinada em 07 de abril, a indenizagdo minima estipulada pelo Poder
Judiciario foi de R$ 1.000,00 por ano consumido de cigarres.

Como no Brasil a estimativa média do numesro de fimantes é de 30 milhdes
de pessoas, de acordo com dados do Institvto Nacanzi de CAncer, o valor
minimo a ser pago pelas fabricantes de cigarro & de R$ 30 bilhdes por ano
de consumo do produto. “Estes valores referem-se apenas aos danos
morais. Se forem contabilizados os danos materiais certamente estaremos
falando em outro parametro de indenizagdes”, afirma cliretor ivridico da
ADESF, Luiz Ménaco.

Apesar de ser a segunda sentenca condenatoéria as fabricantes de cigarro —
a primeira aconteceu em 02 de fevereiro deste ano — recurso de apelagéo
junto ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo ainda cabe 20 precesso, com dois
efeitos: devolutivo, onde apés o julgamento a senienss retorrna para uma
nova analise; ou suspensivo, onde a eficacia da sentenca @ suspensa até o
julgamento em definitivo pelo Tribunal de Justica de Sa¢ Paulo,

Caso ocorra o efeito devolutivo, tanto a Souza Cruz como a Phillip Morris
serdo obrigadas a depositar o valor da indenizagéo em juizo até a sentenca
final.
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Pela previsao de Ménaco, em caso de vitéria definitiva, a tramitagao deve
levar trés anos até o recebimento das indenizagdes.

A ADESF

Atualmente com 30 mil associados indiretos e 3.500 diretos, @a ADESF é
uma organizagao nao-governamental fundada em 1994, destinada a defesa
da saude do fumante.

“Entendemos que o fumante, desde o inicio, é um depsndente quimico e
uma vitima dos fabricantes de cigarro. E a ascsociacao foi criada por varios
médicos e advogados que viam isso e queriam fazer alguma coisa. O
trabalho é todo voluntario. Fornecemos material para escolas do Brasil
inteiro para evitar que os estudantes comecem a fumar. E fazemos
palestras e congressos” argumenta o diretor da entidade.

Mais informag¢des no site www.adesf.com.br

Divulgacao:

MCO Comunicagéo Integrada

Cecilia Martins

Fonefax: (11) 3120.6374

E-mail: cecilia.martins@mcocom.com.br
SP, 30/04/04
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Mario Albanese A _D z ZS [
De: Por umn mundo sem tabaco '
Enviado sexta-feira, 21 de maio de 2004 15:39
’ Para: >
.' Assunto:  AUTUACAO PELA ANVISA - Souza Cruz
i
Mensagem encaminhada pelo Sr. Moysés Diskin
' EMPRESA SOUZA CRUZ FOI AUTUADA HOJE(18 DE MAIO) PELA SERIE DE PUBL!CAQOES COMO
TITULO “ ETICA_ . TRANSPARENCIA E RESPONSABILIDADE , ESTES SAO 0S PRINCIPAIS

INGREDIENTES DOS PRODUTOS SOUZA CRUZ" - NO DIA 18 DE ABRIL DE 2004

Pela constatacdo da(s) seguinte(s) irregularidade(s):

1. Realizacéo de publicidade enganosa ao mencionar que: "Sao ingredientes aprovados pela
legislagdio brasileira de alimentos", uma vez que no existe na legislagdo de alimentes

aprovagao de aditivos para o uso em cigarros.

2. RealizagBo de publicidade enganosa ao afimar que cigarros s&o produtos de alta
qualidade. Todos os produtos derivados do tabaco causam graves males 4 salde de seus
consumidores, independente da forma como & fabricado, n&o podendo, em hipbtese alguma,

associar-se qualidade aos mesmos

3. Adogzo de medidas potencialmente capazes de induzir 0 consumidor a se comportar de
. forma prejudicial ou perigosa a sua saude, ao criar a falsa impresséo que os cigarros
. fabricados pela empresa seriam menos prejudiciais a salide dos consumidores.

4. Realizac&o de publicidade enganosa, ao deixar de informar de maneira ostensiva e
adequada a nocividade de seus produtos.

Pesiitee 4 ¢ .
TSIt e

id

a4 5. Divulgacdo, por meio impresso, capaz de promover, propagar ou disseminar o produto
derivado do tabaco, contrariando as determinagbes da Resolugéo RDC 15 de 2003.

15 g, e

Moysés Diskin
Gerente de Produtos Derivados do Tabaco

DIFRA / ANVISA

ATENGAO: Se dessejar ser excluido da nossa lista nos envie um e-mail com o assunto”excluir”

)

www.adesf.com.br
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AcSC . ENGENHE IRDS-CETESE FHOME NO. o
O cigarro mata 5 milhoes de pessoas por ano.
E tem empresa de tabaco que ainda encontra
motivos para comemorar seu centenario.

FROM _: ASEC—

A Souzs Cruz srunciou. com muito destaque, nos  derrames e 30% por céincer. E ciassfics o tebagismo
ptincipais jomais e revistas do pals, 08 S ‘como principat fator de risco das duas .

seus 100 8nos de vids, Gtandt somo o - doengas que mels matam no Srast, que

“principais ingredientes dos seus. © ‘sBoescardvaesculares eo coneer.
proditos’ a ética, atrensparsncia h‘_,' Alem dis90, 0 Programa prevé_'_ Do
& & responsabilidade. “que, devido & toxidade ‘do
No seu uto,a‘?ouzac:uszonna tabaco, o total de mortes.
que ‘es doencas aAfibuidas ao. -, decorrgntes- de seu. uso &
cigarro sdo muttifatoriais. _atuaimante 5 milhdes por-ano: - .

sendo impossivel’ indicer co
cereza qua’ dess&s fmores fi
. deterinante no gosenvolvi-

o murdo 6 200 mil np Brasi..

Cruz ter comomorado’ seu . -
NIvVersario. ‘sm sliéncio, @0

Terls sido melhor a Souze - ' '

- .mento da-doengs, ‘e tambéim -9
que”...ume pequens parcela-aos .

: A " inves de' .se vangloriar. de -
-~fumantas\.onkraemestasdoen;as', : dades," que ‘diente do

No site do INCA, o-texto do- Progmma ‘ - ncoeréncna exposts acima, parecemngo -
Nacions! de Combste ao Tebagismo-informa que. .. ‘existir, - até porque milhdes de pessoas nfo
podem sar atribuidas ao. corisumo do tabaco: 45% chegaram - niem chegarao - perto dos 100anosde ™ .
mortes pe: infarto, $5% por enfisema, 25% por . vide por culpa princlpaimerite do rmqrm ________ eprmmmm=m T

JL!"'IIO..I'.IIIDOICIIl.l‘lb‘ullll-l‘-‘_ __________________ handth

P
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Camara Municipal de Sdo Paulo

SUBSECRETARIA DE APOIO LEGISLATIVO

Pape! para informagao, rubricado como folha n° 1A
doprocesson®_9A- 370 de20 oY 031 o+ I oY (@) Q’g]ﬂ

Adelina Cicone Battochio
Assistente Parlamentar
RF 100406

Sobre o assunto consta:
PL 741/97, 1305/95

Solange Rainﬁ@s Santos

Supervisora de Contr. De Proc. Legislativo
SGP-22




Segue(m) juntado(s), nesta
data, documento(s) ¢ folha de
infcrmagdo rubricac. . sob
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VEREADOR GILBERTO NATALINI

REQUERIMENTO  13-R0S

13- 1835/2004

produtos derivados do tabaco comercializados no municipio de Sdo Paulo, e da
outras providéncias.

4 Sala das Sessdes, - agosto de 2004.
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’ erto Natalini

Vereador — PSDB/SP
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A SGP-33 RN
Arguivar o presente processo

ol 08 J..fo .......

ANGELA EIPRDIN ANDREO
Subsecretdrid de Apoio Legi.:. . v
SGP-2

SUBSECRETARIA DE DOCUMENTACAO
SUPERVISAO DE ARQUIVO GERAL

Proc. encerrado com / o2 fls,

Arquivado em _ Jj ﬂf/)oolq
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/\d ECIDO FERREIRA.

RF 101.075
SGP-33
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