PREFEITURA DO MUMHCWPIO DE SAO PAULO
GABINETE DO PREFEITO

OFiCIO - RAZOES DE VETO

S#o Paulo, 16 de outubro de 2019. ' .

Oficio A. T. L. n° 51/2019 N

Ref.: Oficio SGP-23 n° 1754/2019
Senhor Presidente

| Por meio do oficio referenciado, foi encaminhada & sangdo cdpia do Projeto de Lei n® 171/2019, de autoria
do Executivo, aprovado na sessdo de 25 de setembro do corrente ano, que dispde sobre a regularizacdo de
edificagdes, condicionada, quando necessario, a realizagdo de obras, nos termos da previsdo do art. 367 dg
Plano Diretor Estratégico. &
l

De autoria do Executivo, a propos1tura foi aprovada na forma do Substitutivo apresentado pelo Leglslatlw.‘

=
| Acolhendo o projeto, vejo-me, no entanto, na contingéncia de vetar o dispositivo do inciso VI do art. 3° c§‘
| texto vindo a sangdo, segundo o qual as edifica¢bes que constituem objeto de agdes judiciais relacionada
| execugdo de obras irregulares, com sentenga transitado em julgado, ficam impedidas de pleitear a ?
- regularizag@o nos termos da lei.

A redag@o original do dispositivo, nos termos do texto encaminhado pelo Executivo, fazia referéncia ao
impedimento de edificagdes "sub judice", em ages relacionadas a execuqao de obras irregulares, pleltear%n
a regularizagdo, em respeito ao dever de lealdade processual, ou seja, ao dever de ndo inovar no estado dg

fato do bem ou direito submetido a tutela jurisdicional do Estado, enquanto ainda pendente sua dlscussaogm
juizo (coisa litigiosa).
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Uma vez solucionado o litigio por decisdo transitada em julgado e encerrada a relagdo processual, ndo
haveria justificativa para se afastar a possibilidade de se promover a regularizagao.

O fato de o reconhecimento da existéncia da irregularidade decorrer de uma deciséo judicial transitada em
julgado ndo justifica o afastamento da possibilidade de se promover a sua regularizagdo, considerando que a
regularizagio das edificagGes pressupde justamente a existéncia de alguma irregularidade anterior a ser
sanada.

Ao contrario: declarar estas situagdes como ndo passiveis de regularizagdo contraria os principios
constitucionais do amplo acesso a jurisdigdo e de isonomia, estabelecendo um tratamento discriminatério
entre as situagdes que foram submetidas a tutela jurisdicional, em relagdo as demais, que ndo o foram, além
de poder ter o efeito de perpetuar as irregularidades, em prejuizo da cidade.

De outra parte, vejo-me também compelido a vetar o dispositivo do paragrafo unico do artigo 20 do texto
submetido a sangao.




-

- O “caput” do artigo citado tutela a possibilidade de regularizagio das edificagdes em lotes pertencentes a
loteamentos implantados irregularmente, nas condigdes ali descritas.

O dispositivo de seu paragrafo iinico contém a expressio “a qualquer tempo”, relativa  possibilidade de
requerer a regularizagao.

Esta previsdo contrapde-se frontalmente ao comando do art. 22 que estabelece o prazo de 90 (noventa) dias
para o protocolamento do requenmento de regularizagio (prorrogavel por trés vezes, a critério de
oportunidade e conveniéncia da Administragdo).

Além disso, combinado com a previsdo do art. 26, este dispositivo tornaria indeterminado o prazo de
protocolamento do requerimento de regularizagdo, possibilitando também aos respectivos titulares
prosseguirem se beneficiando da situaggo de irregularidade de seus iméveis sem recolher o tributo devido
(Imposto Predial e Territorial Urbano).

Nessas condigdes, evidenciadas as razdes que me conduzem a vetar parcialmente o texto aprovado,
- alcangando os dispositivos acima apontados, devolvo o assunto ao reexame dessa Colenda Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo-lhe meus protestos de apreco e consideragio.

BRUNO COVAS
Prefeito

Ao
Excelentissimo Senhor
EDUARDO TUMA

Dignissimo Presidente da Cimara Municipal de S3o Paulo
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