ggz%«7é%220wzz do Q>¢Qza%zk@2%kz de Cﬁ;%ia/ Egz%mzé&
Sao Paulo, l\,\ de PL%J'Y"QfW de 2019.

GABINETE DO PREFEITO

Ofeio A. 9. L. 350[at12-C

Ref.: Oficio SGP-12 n°® 399/2019

" DOCREC i

- 586/2019 “
Senhor Presidente IR

g

Reportando-me ao oficio acima referenciado, em
atencdo ao pedido de subsidio da Comissdo de Administragcdo Publica,
encaminho a essa Presidéncia cdpia da informagdes prestadas pela Secretaria
Municipal de Mobilidade e Transportes e pela Companhia de Engenharia de
Tréfeg'o sobre o Projeto de Lei n° 200/2018, de autoria do Vereador Fabio Riva,
que dispde sobre a obrigatoriedade de publicidade sobre localizagéo e afericao

para validacdo dos sistemas de medigdo de velocidade, radares, fixos ou

272 - QAPOLD - FTabl - AI0E/E0/ZT - [

mébveis, assim como lombadas eletronicas ou similares, instalados com o
objetivo de aferir velocidade em vias publicas.

Na oportunidade, renovo-lhe meus protestos de

aprecgo e consideragao.

JOAQAO DE SOUZA
Segretario da Casa Civil

Ao
Excelentissimo Senhor

EDUARDO TUMA

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

MTGS/MSB/amtd
Resp 200/18
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PREFEITURA DO MUNIiPIO DE SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DE MOBILIDADE E TRANSPORTES
Assessoria Juridica de Transportes
Viaduto do Ch4, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento SMT/AJ-TRANSPORTES N2 019728947
Interessado: Camara Municipal de Sao Paulo ‘

Assunto: Projeto de Lei n. 200/2018

N

A
PREF/CASA CIVIL/ ATL Il

Senhora Assessora Técnico Legislativa Chefe

Diante das manifesta¢des da Companhia de Engenharia de Trifego - CET e da Assessoria Juridica
desta Pasta, restituo o presente com as informagdes requisitadas, para restituo o presente com as
informagbes requisitadas para encaminhamento a Camara Municipal de Sdo Paulo.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2019.

EDSON CARAM
Secretario Municipal de Mobilidade e Transporte - SMT

Referéncia: Processo n? 6010.2018/0002628-8 . SEIn? 019728947

Criado por D851378, vers@o 4 por D851378 em 07/08/2019 17:47:42.
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PREFEITURA DO MUIPIO DE SAQ PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DE MOBILIDADE E TRANSPORTES
Assessoria Juridica de Transportes
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento SMT/AJ-TRANSPORTES N2 019727470
INTERESSADO
Camara Municipal de S3o Paulo
ASSUNTO
Projeto de Lei n. 200/2018

Ao
SMT.GAB

Sr. Secretario,

Trata-se de pedido de informacdes encaminhado pela Camara Municipal de Sdo Paulo, de autoria
do Vereador André Santos, conforme deliberado pela Comissdo de Administracdo Publica,
solicitando informacgGes a respeito do Projeto de Lei n. 200/2018, que dispde "dispde sobre a
medi¢do de velocidade de veiculos nas vias urbanas no Municipio de S3o Paulo”, de autoria do
Vereador Fabio Riva.

As informag6es requisitadas foram prestadas pelo Companhia de Engenharia de Trafego — CET por
- meio dos docs. 019586976, 019622234 e 019670825. '

Posto isto, prestados os esclarecimentos devidos, restituimos o presente a V. Sa. para
encaminhamento a Casa Civil para prosseguimento.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2019
LUIZ PAULO DOS SANTOS DINIZ

Procurador do Municipio — SMT/AIJ
OAB/SP 415.508

10f2 ' 14/08/2019 16:20
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Documento assinado eletronicamente por Luiz Paulo dos Santos Diniz, Procurador do
Municipio, em 07/08/2019, as 17:46, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art.
89, inciso | do Decreto 55.838/2015
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& A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.prefeitura.sp.gov.br

/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0,

'E {4 informando o cédigo verificador 019727470 e o cédigo CRC 776E8EDS9.
by ;
E HF [

Referéncia: Processo n? 6010.2019/0002628-8 SEl n2 019727470

Criado por D851378, versdo 3 por D851378 em 07/08/2019 17:37:59.
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4 09.
CET Companhia de Engenharia de Trafego

Oficin SGP 121" 3992019
Profec de Lei Municipali® 20002048

SONIA | OSATT
REG CET 02 fva.T”

SAJ - Sr. Superintendente,
Trata-s¢ de consulta formulada por SMT-G acerca:de aspectos do projeto de lei n®200/18 que se
propde a dispor sobre a. “‘obrigatoriedade de- publicidade sobre localizacéo e aferi¢ao para
validugdo-dos sisteinas.dé medicdo de velocidade. radares. fixos. moveis. por(d(ei...\: lombadas
eletronicds ou similares instalados... bem como institui limites de tolerdncia da velocidade
aferida por estes egtiipamentos ™
O caso chega a analise por sugestdo do DAE. apés parecer técnico de drea da Diretoria de
Operagdes - DO..
Sobre o assunto, nos estritos lilmites da competéncia dessa GJU, entendemos que os aspectos de
ordem técnica analisados por DO. ratificados pela Diretoria, estdo em condi¢des de serem
remetidos 4 andlise de SMT.G.

Destacamos que os comentarios de ordem legal afetos a proposta ¢ comentados pela equipe

téenica da DO devem ser analisados por SMT. AU para final opinido. pela competéncia

Era o queltinha a opinar. sob censura.

ALENCARQUBIROZ DA COSTA

DAE - Sr. Supervisor,

Nos termos da manifestagéo retro, que APROVO, devolvo o presente para
resposta a: SMT.G.

Fua Bardo de itapptininga, 187
CERQ1042.000

v Getsp som. by
‘o Pauie « 8P
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Nio PS - ANALISE TECNICA Ne: 96.31.00400/19-26
ESPECIAL - PROJETO DE LEI Revisdo: 2

Reg. CET: 01690 02/08/19
Analista: TADASHI SATO

PARECER TECNICO

K DIRETORIA DE OPERACOES

Em resposta a solicitacao sobre o Projeto de Lei n2200/2018, informamos,
primeiramente, que a Lei n? 9.503/97 - Cédigo de Transito Brasileiro, é uma
lei ordindria, criada pelo Poder Legislativo Federal e com abrangéncia em
todo o territério nacional.

A competéncia para legislar sobre matéria de transito é privativa da Unido,
conforme dispée o artigo 22, inciso XI da Constituicao Federal de 1.988,
Senao vejamos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
XI - transito e transporte;

Sendo assim, mesmo que o parlamento municipal invoque a competéncia
concorrente prevista no artigo 24 da Constituicao Federal de 1.988, essa
prerrogativa compete somente aos Estados e ao Distrito Federal. Portanto,
inexiste interpretacao extensiva aos municipios para legislarem sobre esse
assunto.

Para reforcar a assertiva supracitada, transcrevemos o artigo 30, II da
Constitui¢ao Federal de 1.988, como segue:

Art. 30. Compete aos Municipios:
II - suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber;

Isso significa que os Municipios s6 podem legislar de maneira suplementar, ou
seja, para suprir o que falta na legislacao vigente.

Por mais que a Lei Organica do Municipio de Sao Paulo, preveja no seu artigo
179, inciso I, a organizacdo, promocao, controle e fiscalizacao do transito no
ambito do seu territério, tal prerrogativa s6 procede se houvesse omissao,
lacuna do legislativo federal, o que nao ocorre no presente caso.

Neste diapasao, nao bastasse o Cddigo de Transito Brasileiro, ainda existem
Resolugoes que foram expedidas pelo Conselho Nacional de Transito, que é o
orgdo maximo do Sistema Nacional de Transito, conforme dispoe o artigo 92 e
10 da Lei n2 9.503/97.



Tomamos por exemplo a Resolucao do CONTRAN n? 396, de 13 de dezembro
de 2011, que dispde sobre requisitos técnicos minimos para a fiscaliza¢ao da
velocidade de veiculos automotores, reboques e semirreboques, bem como, a
Portaria INMETRO n2 619, de 06 de setembro de 2016, que estabelece e
normatiza os procedimentos para a aplicacao das multas por infragoes.

Assim, diferentemente do exposto na "Justificativa - PL 0200/2018", o assunto
abordado nao deve se referir a Resolucdo CONTRAN n? 165 de 10 de
setembro de 2004, que trata de Sistema Automaéticos Nao Metroldgicos de
Fiscalizagdo (ou seja, sistemas que nao efetuam medicao de nenhum tipo),
assim como a Deliberagao do CONTRAN N¢ 38, de 11 de julho de 2003, sendo
esta ja revogada desde 2011, pela Resolucao CONTRAN n? 396/11. Em funcgao
desses equivocos, por exemplo, nao ha de se exigir a avaliacao da
conformidade de equipamentos de medicao, pois isso se refere aos sistemas
nao metroldgicos. O que determina a legislagao metroldgica em vigor é exigir
a aprovacao de seu modelo, assim como sua aprovacao, no préprio local de
instalacao, na verificacao metroldgica periddica (12 meses); ambas efetuadas
pelo INMETRO ou entidade delegada.

Constatamos que, normalmente, os equipamentos de fiscalizacao eletroénica
nao apresentam problemas de funcionamento / calibracao no periodo de 12
meses (e quando apresentam, sao prontamente reaferidos), portanto, a
exigéncia de reducdo do periodo de aferi¢cao ndo trard beneficio algum aos
municipes, pelo contrario, gerara um acréscimo de 06 (seis) vezes mais do
que é gasto atualmente pela municipalidade. Mesmo que, contratualmente,
esses custos sejam direcionados as empresas, na pratica, o que possivelmente
ocorrera sera a requisicao de um aditamento contratual para readequacao dos
precos que outrora eram cobrados e pelos quais foram efetuadas as propostas
iniciais.

Outro ponto a ser observado é a questao da fluidez no transito, pois o
procedimento para realizar a afericdo nado é tao simples. Primeiramente é
necessario que se efetue o fechamento parcial da via por longo periodo de
tempo. Além disso, ha a intervencao de agentes de transito para efetuar a
operacao de transito, a fim de que a viatura do IPEM possa passar por
diversas vezes na pista para certificar o funcionamento correto do
equipamento. Esse procedimento é repetido para cada faixa de rolamento,




entre 10 e 20 vezes.

Se esse procedimento for realizado a noite, a situacdo se agrava
substancialmente, em razao da atual falta de estrutura do IPEM, quanto ao
efetivo para realizar essa atividade. Esse problema ja existe atualmente.
Assim, se a exigéncia de afericdo for multiplicada por seis, conforme proposta
do projeto, possivelmente, ocorrera a necessidade de desligamento de muitos
equipamentos, aguardando nova aferigao; o que tendera a um aumento
consideravel do indice de infracoes e acidentes.

Também ha de se ressaltar que a Portaria INMETRO n? 115 de 29 de junho de
1998, responsavel pela definicao do Regulamento Técnico Metroldgico para
Medidores de Velocidade de veiculos automotivos, foi revogada pela Portaria
INMETRO n? 544 de 12 de dezembro de 2014, contendo o mesmo objeto. De
qualquer modo, o importante é salientar que, seja a portaria revogada ou a
vigente, nenhuma delas "acolhe tolerancia de 7% nas aferi¢des realizadas"”,
como afirmado na referida justificativa ao PL, mas sim define um erro maximo
admissivel de £7 km/h para velocidade de até 100 km/h e de +7% para
velocidades superiores a esta, em condi¢des normais de servicos do
equipamento medidor. Note que tais valores ndo se tratam de tolerancia, mas
de erros maximos admissiveis em funcionamento normal, pois, por exemplo,
em situacdo de laboratdrio, os equipamentos devem possuir erro maximo
admissivel menor que + 1 km/h, para velocidades de até 150 km/h.

Todos os requisitos, sejam técnicos ou legais, sao atendidos plenamente pelos
procedimentos adotados pela CET para realizagao de fiscalizagao automatica
de transito, sejam elas metroldgicas, como por exemplo, a fiscalizagao de
velocidade, ou ndo metroldgicas, como por exemplo, a fiscalizacdo de rodizio,
semaforo, faixa exclusiva e outras.

No tocante a Notificacdo de Autuacao, disciplinada no artigo 280 do CTB e na
Resolucao do CONTRAN n® 619 de 06 de setembro de 2016, ressaltamos que
todas as exigéncias legais sdo cumpridas na integralidade pela CET.

Referente a indicacao da distancia entre a placa indicativa da velocidade
maxima permitida e o equipamento medidor da infracao, tal medida ¢
prescindivel, porquanto as determinagoes constantes no artigo 52 e 62, § 32 da
Resolugao CONTRAN n? 396/2011, e disciplinadas no Anexo IV, sdo




- cumpridas em todos os seus termos, o que torna indcuo os incisos IV e V do
artigo 42 do Projeto de Lei n? 200/2018.

No intuito de atender as exigéncias definidas pelos drgaos normativos e
visando dar a maior transparéncia possivel a todo o processo, a CET, por
exemplo, divulga no seu site, os enderecos dos locais nos quais ha
equipamentos de fiscalizacao automatica:

www.cetsp.com.br/sequranca e mobilidade/fiscalizacao por radar
<http://www.cetsp.com.br/sequranca%20e%20mobilidade/fiscalizacao%

20por%20radar>; assim como também mantém sob a sua guarda e
disponibiliza, quando solicitado pelos municipes, os respectivos laudos de
afericao emitidos pelo IPEM/INMENTRO - SP, de todos os equipamentos em
operacao.

Note que, independentemente a guarda desses laudos pela CET, o INMETRO,
em seu sitio, também disponibiliza o acesso ao historico das afericoes
efetuadas nos referidos equipamentos de fiscalizacao:
www.servicos.rbmlq.gov.br/instrumentos
<http://www.servicos.rbmlg.gov.br/instrumentos>; bastando para tal, possuir
o endereco do equipamento.

Face ao descrito e considerando o fato de que as questoes que envolvem o
transito sdo de competéncia Federal, ja devidamente regulamentadas,
acreditamos nao caber ao municipio, de forma isolada, legislar sobre a
referida matéria; motivos pelos quais, recomendamos o veto ao Projeto de Lei
proposto.

Jadash dals
Reg.CET: 01690
02/08/19
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