Sso Paulo, &3 de maio de 2019.
GABINETE DO PREFEITO

Ofiio A.T.L.4° 24 [ 4014

Ref.: Oficio SGP-23 n° 00704/2019

Senhor Presidente [

Por meio do oficio em epigrafe, Vossa Exceléncia%

encaminhou a sangao copia do Projeto de Lei n° 403/10, de autoria da Vereadora Noemig%g
Nonato, aprovado em sessdo de 17 de abril do corrente ano, que objetiva acrescer ofg"
subitem 9.3.2 ao Anexo | integrante da Lei n° 16.642, de 9 de maio de 2017 (Codigo de
Obras e Edificagdes do Municipio de Sao Paulo).
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Embora reconhecendo o nobre propésito da iniciativa, que éﬁ
dispbe sobre a obrigatoriedade da disponibilizagdo de “banheiro familia” nos%
estabelecimentos que especmca vejo-me compelido a veta-la integralmente, nos termos§
das razdes a seguir alinhadas.
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Nao obstante o meritorio intento de sua autora, conforme=
manifestagcdo da Secretaria Municipal de Licenciamento, a matéria versada na
propositura esta em desacordo com os preceitos do Codigo de Obras e Edificagdes, que
busca trazer regras gerais de estabilidade, segurang¢a, salubridade e acessibilidade das
edifiéagﬁes, atribuindo, porém, aos proprietarios ou possuidores e responsaveis técnicos
a avaliagéo de eventuais itens especiais, sem, no entanto, adentrar o ambito da tutela
da utilizagao de tais elementos em fungdo de género ou idade do publico.

De outra parte, conforme salientado por aquela Pasta, ao
disciplinar a disponibilizacéo de instalages sanitarias, o Cédigo de Obras e Edificagdes,
e seu regulamento, dimensionaram sua quantidade em razédo da area utilizada, do
numero de usuarios e da atividade desenvolvida, tudo isso a partir de estudos técnicos
desenvolvidos pelas areas compentes.

Assim, ao prever a obrigatoriedade do “banheiro familia”
sem levar em conta todos esses elementos, restringindo-a aos centros de compras —
shoppings centers e aos estabelecimentos comerciais que tenham area superior a 2.000




m? de area construida e frequéncia diaria superior a 1.000 pessoas, a propositura acaba
por tratar de forma desigual estabelecimentos de natureza e porte completamente

similares perante a sistematica do Cdodigo de Obras e Edifica¢oes.

Além disso, a frequéncia diaria ndo configura critério
previsto na legislagdo municipal vigente, a qual tende a utilizar, para viabilizar a
possibilidade de aferigdo, a capacidade de lotagdo, motivo pelo qual também nao se
mostra como um critério consentdneo com a sistematica geral do Cdédigo de Obras e
Edificacdes.

No mais, a exigéncia de adaptagéo de todas as edificacdes
existentes restaria comprometida naqueles iméveis em que ndo houver espaco fisico
para as devidas adequagbes ou mesmo nos que a edificagdo ja tenha atingido os

coeficientes maximos de area construida ou de sua projecao.

Por fim, ao restringir a utilizagdo do banheiro familia por
menores de até 10 anos de idade, o texto vindo a sangdo nao teria o conddo de
alcancar seu meritério intento, a medida em que remanesceria a necessidade dos
menores frequentarem o banheiro adulto de sexo diferente quando seus responsaveis
sdo do sexo oposto e necessitam ir ao banheiro para uso proéprio.

Ante 0 exposto, evidenciada a motivagdo que me conduz a
opor veto integral a medida aprovada, devolvo o assunto ao reexame dessa Egrégia
Camara Municipal, renovando a Vossa Exceléncia os meus protestos de elevado apreco

e consideragéo.
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