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Assunto Solicitagdo de informag(“)es “ 485/201 9 ‘

Referéncia [ Oficio SGP-12" 058/2019" . ),
[ Requerimento 7/2019 .

Encaminha Copia da pega 02 dos autos e da pega 101 do processo TC/004911/2018.

Observagées Pede-se o uso das referéncias relevantes acima.
Copias encaminhadas ndo devem retornar ao TCMSP.

Respostas devem respeitar a Portaria SG/GAB 06/2018, cf. DOC de 8/12/2018.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2019.
Senhor Presidente

Em atendimento ao quanto ao solicitado pelo Vereador Celgo
Jatene no oficio em referéncia, comunico a Vossa Exceléncia que a Excelentissitha
Senhora Conselheira Substituta S6nia Maria Alves de Souza prolatou despacho r§0s
autos em epigrafe, nos seguintes termos: :

VO/‘?E

1- Oficie-se a Camara Municipal de Sdo Paulo, na.pessoa do Excelentissimo Sen
Presidente, Dr. Eduardo Tuma, para, em cumprimento ao solicitado no Oficio SGP-1 27?1"
058/2019, informar a relagdo de procedzmentos em curso neste C. Ti rlbungl
relacionados a Concorréncia Internacional n® 01/SEME/18, todos em fase instrutérfi,
conforme contido na pega 3 deste, cuja copia deverd acompanhar esse oficio; $l>
2- Deverd, também, constar a informagdo de que na 3.020“ Sessdo Ordinadria, ocorrida
em 07/02/2019, nos autos do procedimento de acompanhamento do Edital do certame
supramencionado (TC 004911/2018), em decisdo liminar, foi dado provimento ao pedido
para a continuidade da licitagdo, ficando a adjudicacdo de seu objeto submetida a nova
analise pelo mesmo Egrégio Plendrio deste Tribunal, acerca do cumprimento das
disposigoes estabelecidas;

3- O oficio deverd ser acompanhado de cépia da peca 101, do TC 004911/2018
(Certiddo da 3.020° Sessao Ordinaria)

Ao ensejo, renovo protestos de elevado apreco ¢ distinta

consideracao.
JOAO ANTONIO
-Presidente
Ao Excelentissimo Senhor vamara Municipal de Sao Paulo
Eduardo Tuma Gabinete da Presidéncia
Camara Municipal de Sdo Paulo Data D5/ 04/ 19,
Viaduto Jacarei, 100 — Bela Vista Horast 44304,
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Secretaria Geral
Subsecretaria Geral

TC Relator
TC/004911/2018 | Domingos Dissei

Ref.: Oficio SGP-12 n° 058/2019 — Camara Municipal de S3o Paulo

Encaminho o presente a Vossa Senhoria para superior
deliberagdo quanto ao prosseguimento do feito informando que, conforme pesquisa
realizada no Sistema e.TCM, foram localizados processos que possam guardar

relacdo com o assunto pretendido, conforme tabela abaixo:

e “Concorréncia Internacional n° 1/2018 - SEME” - campo: licitagao/contrato

Localizagao

UNIDADE TECNICA DE CARTORIO, CADASTRO E ARQUIVO

TC/005059/2018 | Domingos Dissei

UNIDADE TECNICA DE OFiCIOS

TC/005805/2018 | Domingos Dissei

UNIDADE TECNICA DE OFICIOS

TC/012745/2018 | Jo3o Antonio

ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO

TC/003422/2019 | Domingos Dissei

COORDENADORIA I

Sao Paulo, 3 de abril de 2019.

. Mariana de Luna Cury
Unidade Técnica de Protocolo e Autuagao

Supervisora
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CERTIFICO

que, em sessdo desta data, retomada apds suspens3o na data de ontem — em
razdo do pedido de vista concedido, na fase de discussdo, ao Excelentissimo
Senhor Consetheiro MAURICIO FARIA -, o Ilustrissimo Senhor Procurador-
Geral do Municipio, senhor Guilherme Bueno de Camargo, nos termos do
artigo 165 do Regimento Interno desta Corte, manifestou-se acerca do pedido
formulado pela Procuradoria e' pelo Excelentissimo Senhor Prefeito
Mumcxpal tendo, na sequéncia, ofertado suas razdes o Tltular da Secretaria

Mumczpal de Justi¢a, senhor Rubens Rizek.

Certifico, também, que, o Nobre Conselheiro DOMINGOS DISSEI - Relator
apresentou o seguinte voto: “No dia 24.01.2019, o Excelentissimo Senhor
Prefeito Bruno Covas, reportando-se a Consulta apresentada em 22.11.2018
e ja respondida afirmativamente por este Tribunal, nos autos do TC
12.195/2018, tendo por tema a urgéncia na avaliagdo da situagio de seguranga
" de pontes e viadutos da Cidade, formulou solicitacdo complementar, com a
seguinte indagacfio: O Prefeito de S3o Paulo, no dia 30 do més passado,
entroi com pedido neste Tribunal ratificando aquele apresentado pela
Procuradoria Geral do Municipio em 29/01/2019, solicitando reconsideragéo
da decisdo deste Tribunal, que impds ao Executivo condicionantes para o
prosseguimento da licitagdio relativa a concessdo do Estadio do Pacaembu.
* Aduz a Procuradoria Geral do Municipio, que o Tribunal de Justica de Sédo
Paulo "validou a legalidade e a regularidade do ato administrativo de
recebimento das propostas dos licitantes (Agravos de Instrumento n°
2218400-20.2018.8.26.0000 e 2226885-09.2018.8.26.0000 - Des. Luis
Fernando Camrgo de Barros Vidal, 4° Cimara de Direito Pablico), motivo
pelo qual, deve este Tribunal, reconsiderar tal condicionante. E que, as
propostas entregués tém prazos de validade de 180 dias, que se encerrardo em
meados do més corrente. Portanto, a demora na solugdo do caso pode
acarretar prejuizos irreversiveis 2 Municipalidade. O Senhor Prefeito Bruno
Covas, por sua vez, ressalta que: “Extrapolar este prazo sem uma defini¢do
desta E. Corte traria prejuizos relevantes & municipalidade. Primeiro porque
todo o processo de concorréncia internacional que consumiu recursos
financeiros € envolveu centenas de servidores, consultores, empresas
piblicas e privadas ao longo de meses de trabalho incessante, pode ser
perdido. Segundo porque a credibilidade do poder publico em manter as
regras de uma concorréncia discutida e rediscutida por meses em todos os
féruns de participagdo politica ficaria abalada (o edital de concessdo foi
submietido a impugnacdes e foi republicado apés decisdo desta E. Corte, ndo

ea
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Guilherme Bueno de Camargo, no dia 05/09/2018, por maioria de votos, este
Tribunal autorizou o prosseguimento do certame, desde que fossem atendidas
as condicionantes que ora voltam a discussdo por forca do pedido de
Reconsideragdo em julgamento. Sdo elas: I — Corrigir o edital quanto a
previsio de aceitagio de atestado em nome de terceiros, diante da
impossibilidade de sua aceitagdo. II — Anular o recebimento dos envelopes,
por contrariar decisdo deste Pleno, e por falta de amparo legal do ato. III —
Restituir o prazo para apresenta¢do de proposta, quando da retomada do
certame, em fungdo da necessidade de republicagio do edital (para excluir a
previsdo de aceitagio de atestados em nome de terceiros) IV — Formalizar o

. Termo de Anuéncia entre Estado e Municipio, no sentido de apresentac¢do de
. autorizagdo, por parte de ambos, no que diz respeito a concessio por 35 anos.

4, Pois bem. Passemos ao enfrentamento dessas condicionantes que so
objeto - dos pedidos em julgamento e que foram analisados tanto pela
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle quanto pela Assessoria Juridica de
Controle Externo. Alias, a Sra. Assessora Juridica Chefe de Controle Externo
deste Tribunal, Dra.- Egle dos Santos Monteiro, alterou o seu entendimento
anterior em dois: aspectos: o que oferecia, a0 menos, aquela alternativa para
permitir . a - abertura das propostas comerciais; e aquele atinente a
impossibilidade de ingresso de novos licitantes. Agora sustenta que novos
interessados podem ingressar no certame € que, no atual contexto, é
impossivel de abertura das propostas, ainda que precedida de declaragfio das
licitantes de n#io utilizagdo de atestados de terceiros. 1. Da anulacdo do
recebimento dos envelopes e da cessdo da drea objeto da concessdo. De
fato, ndo ha como subsistir, neste momento, as partes dispositivas do Acordio
relativas ao recebimento das propostas e nem aquela relativa a necessidade de
anuéncia do Governo do Estado de S#o Paulo, para a cessdo da area do
Complexo Pacaembu, posto que se encontram saneadas: a) A primeira, com a
decisdo liminar da 4° Camara de Direito Publico, extraida dos autos do
Agravo de Instrumento 2226885-09.2018.8.26.0000, de relatoria do
Desembargador Dr. Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, para manter o
recebimento das propostas. b) A segunda, com a edi¢dio do Decreto Estadual
n° 63.914/2018 que autorizou a Fazenda do Estado a conceder o uso do
terreno onde estd instalado o Estaddio do Pacaembu, em favor do Municipio de
Sé&o Paulo, pelo prazo de 50 anos, I1. Da aceitagio de atestados em nome de

- terceiros e da restituigio do prazo para apresentaciio de proposta. E fato

inquestionavel que ds propostas foram entregues, suas validades estdo prestes
a vencer em meados do corrente més e nio se sabe se foram ou nfo utilizados

tais atestados pelas' proponentes. Por ocasiio dos julgamentos que
- culminaram com a suspensdo do certame e a sua retomada, sempre me
- posicionei favoravel & aceitacio de atestados em nome de terceiros, por se

tratar, neste caso, de uma concessfio, que temn natureza juridica diversa dos
contratos administrativos regidos exclusivamente pela Lei n° 8.666/93. Isto
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porque, a lei especifica das concessdes — Lei n® 8.987/95 -, permite a
subcontrata¢do da quase totalidade do objeto, bem como a implementagio de
projetos associados, desde que o terceiro cumpra as normas regulamentares
do servigo concedido. Meu entendimento ¢ extraido do conceito do instituto
da concessdo, que, neste caso, ndo € para a presta¢do de um servigo publico, e
sim para a modernizagdo, gestdo, operagdo ¢ manutengdo de um equipamento
publico no qual se realizam atividades de interesse da populagdo (esporte,
cultura e lazer), conjugado ao disposto no artigo 25, paragrafos 1° e 3°, da
mencionada lei, que assim dispdem: Art. 25. Incumbe a concessiondria a
execu¢do do servico concedido, cabendo-lhe responder por- todos os
prejuizos causados ao poder concedente, aos usudrios ou a fterceiros, sem
que a fiscalizagdo exercida pelo orgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade. §1° - Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este
artigo, a concessiondria poderd contratar com terceiros o desenvolvimento
de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servigo concedido,
bem como a implementagdo de projetos associados. (....). §3° - A execugdo
das atividades contratadas com terceiros pressupde o cumprimento das
normas regulamentares da modalidade do servigo concedido. Portanto, note-
se que a previsdo da clausula do edital em debate vai ao encontro dessa
construgdo interpretativa. De nada adianta serem os atestados apresentados
em nome -da licitante, como se dd nos contratos administrativos, se, na
pratica, a concessionaria poderd subcontratar as atividades acesséria,
complementares, a implementagdo de projetos associados. E, ressalto que
ndo se trata de aceitagfo de atestado em nome de qualquer terceiro, e sim de
pessoa juridica que venha a possuir vinculo com- a vencedora do certame,
mediante compromisso assumido de contratagfio com a futura Sociedade de
Proposito Especifico — SPE a ser constituida. Ou seja, serdo atestados daquele
que efetivamente prestard os servigos. Dai a pertinéncia da previsdo do

" atestado ser apresentado em nome do terceiro que vai efetivamente executar o

servico. Tudo isso sem prejuizo da responsabilidade do concessionario.
Assim, em uma interpretagdio sistemdtica da Lei n°® 8.666/93 (que é norma
geral de licitagdes e contratos administrativos) e da Lei n° 8.987/95 (lei

. especifica das concessdes) € regular a previsdo contida no item 15.5.5 do

edital, que admite a possibilidade da qualificagdo técnica-operacional ser
comprovada por meio de atestados de pessoas juridicas futuras prestadoras
dos servigos, sob inteira responsabilidade da concessionaria. E tanto assim
que o edital admite a participagdo, inclusive isoladamente, de fundos de
investimentos e entidades de previdéncia complementar, que, certamente n&o
terdo expertise na exploragdo econdmica ou gestdo de empreendimento
multiuso, mas.  podem comprovar habilitagdo - juridica, qualificagdo
econdmico-financeira e assumir as responsabilidades da concessdo. Como
bem salientou o Senhor Prefeito Bruno Covas, a questdo da aceitagdo de

- atestados de capacitagio técnica dos licitantes vem sendo debatida tanto na
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doutrina quanto na jurisprudéncia, sendo que o entendimento tem caminhado

- no sentido de convergir com aquele adotado pela Prefeitura de S4o Paulo em

seus editais de concessdio. Nas palavras do Senhor Prefeito, “Esta evolugdo
de nosso Direito Administrativo se deu para aperfeicoar o principio sagrado
da supremacia do interesse publico, na medida em que permitir que a
qualificacdo técnica se dé por meio de atestados em nome de contratados

- AMPLIA A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. Exigir o contrdrio poderia

ser considerado despiciendo na medida em que ja se sabe de antemdo que,
apesar da existéncia de uma qualifica¢do técnica em nome proprio, boa parte
do objeto licitado serd realizado por terceiros contratados e ndo diretamente
pelo concessiondrio. Com todo respeito, na interpretagdo da municipalidade,
duvidas com relagdo a este ponto ndo deveriam ser suficientes para

- inviabilizar o prosseguimento deste certame. A andlise de atestados poderia

ser feita no _caso concreto, e nio _em tese, ou seja, andlise de qualificacgo

- deveria_ser feita na fase de qualificacGo e ndo, de forma abstrata, sem se

conhecer _a realidade da gualificacdo apresentada.” (grafamos). Como ja
destaquei no voto em que fui vencido, e insisto nesta oportunidade, a

- utilizag@o de atestados em nome de terceiros nessa concessio nio é uma
- inovagdo da Administragio municipal e vai ao encontro de uma proposta
- voltada a tornar o0 Complexo Pacaembu, que é um icone da cidade de Sdo

Paulo, melhor aproveitado pela sua populagio, pois hoje nfo oferece
atratividade (além do Museu do Futebol e algumas partidas oficiais de
futebol), conforto, seguranga e, principalmente, acessibilidade aos usuarios,

- para ser desfrutado em sua plena capacidade. Ressalto, ainda, que devera ser

dada atengdio especial a acessibilidade, atualmente inexistente no local, que
ndo oferece condigdes de uso para pessoas com mobilidade reduzida, como

_ preconizada pela Norma da ABNT NBR 9050, de forma a obter o selo de

acessibilidade, como foi feito por este Tribunal. Por todo o exposto ¢, diante

- das consideragdes do Senhor Procurador Geral do Municipio, Dr. Guilherme

Bueno de Camargo, endossadas pelo Senhor Prefeito Bruno Covas, dou
provimento ao pedido de reconsidera¢fio em julgamento, para reconhecer, no

caso-em tela, a.regularidade de apresentagdo de atestados em nome de

terceiros, mantendo, assim, o voto por mim proferido na Sessdo Ordinaria

-2.998, ocorrida em 15/08/2018, pois, diferentemente das licitagdes moldadas

pela Lei n® 8.666/93, estamos tratando de uma licitagdo voltada para uma
concessdo de  modernizagdo, gestdo, operagdo e manutengdo de um
equipamento publico, regida pela Lei n° 8.987/95, cujo artigo 25, paragrafo
1°, autoriza a contratagdo com terceiros das atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao objeto, € ndo de um mero contrato administrativo, em que
se exige a sua execugdo diretamente pelo vencedor do certame, sendo a

_ subcontrata¢io admitida apenas no limite definido no edital. Ressalto que o

meu voto se restringe ao pedido de reconsideragdo do Senhor Prefeito, sendo
certo que as agdes civis publicas em curso, versando questdes nio
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abrangidas nas condicionantes impostas por este Pleno para o prosseguimento
do certame, sdo, pela competéncia, acompanhadas pela Procuradoria Geral do
Municipio, a quem compete orientar o Executivo quanto ao necessério
cumprimento das decisGes. Por fim, determino que antes da adjudicagdo do
certame seja a matéria novamente submetida a apreciagdo deste Pleno.
Encaminhem-se copias deste. voto e da Decisdio a ser produzida ao
Excelentissimo Senhor Prefeito Bruno Covas e & Procuradona Geral do
Municipio. E como voto.”

Certifico, outrossim, que o Excelentissimo Senhor Conselhelro EDSON
SIMOES — Revisor, com voto apresentado em separado, pronunciou-se sobre
a matéria nos seguintes termos: “Cuida o presente. de pedido de
“reapreciacio da decisdo exarada pelo Pleno” quanto a suspensio
cautelar do Edital de Concorréncia Internacional n® 01/2018, langada pela
Secretaria Municipal de Esportes e Lazer (SEME) e pela Secretaria Municipal
de Desestatiza¢do e Parcerias (SMDP), para a concessdo dos servicos de
modernizagdo, gestdo, operagdo e manutencdo do Complexo do Pacaembu,
em que o Sr. Prefeito Bruno Covas aduziu que, “segundo determina a
Lei, no proximo dia 11 de fevereiro, caducam as propostas recebidas pela
Administracdo... e extrapolar _este prazo traria prejuizos relevantes a
municipalidade”, ¢ pleiteou que_“este egrégio tribunal reconsidere a
decisdo plendria de 05/09/2018 para possibilitar a abertura dos envelopes”
(...) e assim verificar a “suficiéncia_ou nio_da qualificacio técnica dos

. proponentes ( ...) no caso concreto”: Ocorre que na sessdo Ordinaria do dia

05 de setembro de 2018, por maioria de votos, este TCM determinou: 1 - A
retomada do Edital de Concorréncia Internacional n® 01/2018, langada pela
Secretaria Municipal de Esportes e Lazer (SEME) e pela Secretaria Municipal
de Desestatizagdo e Parcerias (SMDP), para a concessdo dos servigos de
moderizagdo, gestdo, opera¢do ¢ manutengido do Complexo do Pacaembu; 2

- - impossibilidade de aceitagdo de atestados de terceiros para efeitos de

habilitagdo técnica” por falta de amparo legal, bem como por “ser
imprescindivel que a aferi¢do de capacidade técnica seja comprovada pelo
proprio licitante ¢ ndo por um potencial terceirizado.” (item 4.5) 3 - Que seja
anulado o ato de recebimento dos envelopes de habilitacio dos licitantes,

‘por contrariar a determinacio do Pleno de suspensfo do certame, bem

como por falta de amparo legal. 4- Que seja atendida a decisdo do Pleno
referente a4 questio do terremo (onde se situa o Complexo do Pacaembu),
levantada pelo Conselheiro Mauricio Faria, por meio de uma anuéncia
formal do Governo do Estado de Sio Paulo com os termos da concessio,
dirimindo quaisquer duvidas sobre a_propriedade da drea uma vez que de
acordo com a Auditoria desta Corte “nSio h&4 meios para apontar, com a
certeza que o caso requer, o real proprietario dos 50.000 m? originalmente
doados ao Estado de S#o Paulo, que integram o Complexo Esportivo do
Pacaembu. No que diz respeito a determinag¢io de que fosse anulado o ato de

Céd - 022F (Verso 02)

M




Processo TC/004911/2018 - Certiddo fl. 08

recebimento dos envelopes de habilitacdo dos licitantes, O TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, em DECISAO JUDICIAL
proferida em 11/12/2018 nos Autos do Processo n° 2226885-
09.2018.8.26.0000, afastou esta irregularidade e determinou a
manutencio do_recebimento dos envelopes. Em relagdo a questdo da
propriedade do terreno levantada pelo Conselheiro Mauricio Faria,
conforme decidido na sessdo plenaria do dia 22/08/2018, a questdo restou
superada com assinatura de termo _de comodato pelo entio Governador
(Marcio Franca) do Estado de Sido Paulo, conferindo sua anuéncia formal a
Concesséo em exame. Quanto as ag¢des judiciais (Mandado de Seguranca n°s
1043977-36.2018.8.26.0053,- Mandado de Seguranca n ° 1045005-
39.2018.8.26.0053, Processo n® 0024688-37.2018.8.26.0053 - Cumprimento
de Sentenga proferida na Agéo civil Publica n.° 0002678-53.2005.8.26.0053 ¢
Agdo Civil Publica n® 1034029-70.2018.8.26.0053), cujos dados constam em
notas de rodapé', as mesmas sio, ha muito, de dominio publico e, portanto,
suas determinagdes e consequéncias sdo de conhecimento dos licitantes, que
possuem o livre-arbitrio de continuar, ou nfo, participando do certame nas
condi¢des impostas pela justica. Ademais, deve a Pasta responsavel
providenciar, conforme determinado pelo juizo, a inclusdo, no edital, da
restrigdo contida na decisdo liminar. JA no que concerne ao item 4.5, cuja
irregularidade ¢ decorrente da previsdo no edital de “aceitabilidade de
atestados em nome de terceiros”, a Secretaria de Desestatizagdo ¢ Parcerias,
assim como a Procuradoria Geral do Municipio, manifestaram- se na
mesma linha de argumentagdo, trazendo elementos no escopo de demonstrar

" que a aceitabilidade de atestados em nome de terceiros nada mais seria do

que a subcontrata¢io de parte dos servigos que compdem o objeto, 0 que
traria vantagens para a Administragdo, tanto no que diz respeito a ampliagdo
da competitividade quanto no que concerne a selegio da empresa que
melhor poderia executar determinado servigo (parcela subcontratada). O
Pacaembu ¢, inegavelmente, um ativo publico de reconhecido valor
cultural e de grande importincia para a histéria do esporte na cidade de
S&o Paulo e no Pais. Em 1937, CDB e CBF entraram num acordo em relagio
ao controle do futebol nacional e foi discutido a criago de um estadio em Séo
Paulo. - Segundo Mazzoni (Histéria do futebol brasileiro) “A ideia de
constru¢do de um grande estddio de futebol remontava hd muitos e muitos
anos atras. Quando prefeito era o sr. Washington Luiz, foi ela aventada pelo
sr. Antonio Prado Junior e outros, havendo-se até instituido um selo, cujo
produto deveria ser revertido para ‘a construgdo do estddio. Nos meios
técnicos, em participar na Cia City, proprietéria do vale do Pacaembu,
também surgira a mesma ideia, surgida pela conformagdo topografica do
local, pois as costas do vale, por sua aproximagdo, facilitariam a construgio
das arquibancadas. Mas a primeira tentativa nfio vingou. O selo fracassou, o
ferreno . era escasso, 0s or¢amentos . assustavam e 0s governantes
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interessavam-se mediocremente pelo esporte.” Nio foi realizada a construgio
neste momento. “Obviamente, este debate ndo surgiu do nada, mas dentro de
uma gama de preocupagdes amplas. O problema nfo se encontra sé na
questdo do esporte e sim numa questio de fundo... A constru¢do da nagfio a
partitr do melhoramento do corpo do brasileiro... existia quase uma
convergéncia quanto ao entendimento de que o brasileiro era fraco, dono de
um corpo pouco disciplinado para o trabalho e a guerra, Enfim, se para os
cronistas esportivos o estadio deveria ser construido por causa do futebol, os
especialistas em educagdo fisica apontavam para outras dire¢Bes. Para estes, o
estadio deveria atender ao desenvolvimento das atividades fisicas em geral,
especialmente aquelas que pudessem contribuir para educar o brasileiro
(NEGREIRO - 1998 — A Nagédo Entra Em Campo: Futebol brasileiro nos anos
30 € 40).” Em 1935, tinha sido criado o Departamento de Cultura ¢ Recreagéo
pelo prefeito Fabio da Silva Prado, para cuidar das questdes esportivas. Neste
momento foi colocado na pauta a construgdo do estaddio pelo Acto n° 861:
“Acto n°® 861 — de 30 de maio de 1935 — Organiza o Departamento de Cultura
e de Recreagdo. O prefeito do municipio de Sdo Paulo, usando das atribuigdes
que lhe sdo conferidas pelo paragrapho 4 do art. 11 do Decreto Federal n®
19.398 de 11 de novembro de 1930, nos termos do acto 768, de janeiro
corrente ano. Decreta... Titulo 1 Do Departamento de Cultura de Recreacdo
Art. 1.0 — fica creado o Departamento de Cultura e de Recreagfo, que tera por
fim: A - estimular e desenvolver todas as iniciativas destinadas a favorecer o
movimento educacional e cultural... B — promover e organizar espetaculos de

-arte e cooperar em  um conjunto systematico de -medidas, para o

desenvolvimento da arte dramatica, e, em geral, da musica, do theatro e do
cinema... C — crear e organizar bibliotecas publicas, de forma a contribuir
effiscazmente para a difusfio da cultura em todas as camadas da populagéo...
D - organizar e installar e dirigir parques infantis, campos de atletismo,
piscinas e um estddio municipal, para certames esportivos nacionaes e
internacionaes. (Legislagdo do Municipio de S&@o Paulo. Revista do Arquivo
Municipal — RAM, 1935).” O objetivo é uma forma de educar o paulistano,
fisica e psicologicamente, com o intuito de “disciplinar o corpo”. Em 1936 foi
iniciada a construgo do estadio. “Terminados os trabalbos da primeira
projecdo e concorréncia piblica procedeu-se no dia 29 de novembro ltimo,
nos terrenos do Pacaembu, ao langamento da Pedra Inaugural dos edificios
que constituirdo o conjunto do Estadio Municipal do Pacaembu, mandado
erigir pela prefeitura deste Municipio, em terrenos que para esse fim foram
doados ao governo & municipalidade pela Companhia City. Além do
governador, Armando Salles Oliveira, participaram da’ cerimonia simbdlica
do inicio da construgdo seu secretério particular, Carlos Mendonga, o prefeito
municipal, Fabio da Silva Prado e outras autoridades militares (Langamento

‘da Pedra :Fundamental do Estddio Municipal. In: Revista do Arquivo

Municipal — RAM, janeiro de 1936).” A companhia urbanizadora City doou
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75 mil metros quadrados ao Estado de Sdo Paulo, no bairro do Pacaembu.
O governo de Estado (Armando Sales) cedeu a prefeitura para a construgéo
do Pacaembu, assim como recursos materiais para o inicio da obra. O
documento expressava: “Fica expressamente lavrado que a City of Séo Paulo
Improvements and Freehold Land Company Limited doa ao governo do
Estado de Sdo Paulo, cujo chefe do executivo é o sr. Armando Salles de
Oliveira, a quantia de 75.000 metros quadrado de terras no Bairro do
Pacaembu. Para a construgdo de um estadio esportivo (Documento de doagdo
de tetrenos. Arquivo da Cia. City).” Contudo, para executar a obra era
necessdrio construir vias de acesso, pois o terreno s6 comportava o
Estadio, ¢ a prefeitura foi obrigada a comprar os terrenos ao redor, que
pertenciam a4 Companhia City. A iniciativa privada fez o papel de
- intermediacdo entre a empresa construtora Companhia Severo & Villares e
0 governo municipal. A empresa contratada tinha alguns diretores que
faziam parte da diretoria da Companhia City. A propaganda da Companhia
City informava: “A prefeitura municipal ja aceitou a proposta, que lhe foi
apresentada na concorréncia para a construgdo do Estddio Municipal, pela
Severo & Villares, que occupara uma area de 75.000 metros quadrados, em
‘terrenos doados pela Companhia City. A prefeitura municipal também
contratou com a Companhia City, que ganhou a concorréncia piblica
para a constru¢dio da praga do Estddio e a pavimentacio dessa praga, bem
como da Avenida Pacaembu e das Ruas Itapolis, Itatidra, Itapecud e mais
algumas que serfio abertas posteriormente (Panfleto de propaganda da Cia
City encontrado na pasta referente ao bairro do Pacaembu. Arquivo da Cia.
City).” Percebemos, portanto, que a construcdo do estidio fazia parte de
uma grande reforma wurbana, tanto no sistema vidrio quanto no
arquitetdnico, além da especulaciio imobilidria e finaneeira. Segundo o
arquiteto e professor Nestor Goulart Reis Filho, “As motivagdes (da
- construgfio) ndo eram apenas esportivas. As linhas art déco do projeto, com
as torres alongadas ¢ uma acentuada preocupagio de monumentalidade —
quase grandiloquéncia —, fazem lembrar as solugdes contempordneas dos
estadios alemaes, construidos sob a diregdo de Albert Speers, para os grandes
desfiles nazistas, que foram copiados em varios paises do mundo. Era uma
arquitetura expressionista, com seus tragos exagerados, em linhas verticais e
horizontais, quase agressivas (“Um palco da modernidade™, in Jorral da
Tarde, 14/02/1990, p. 8).” Com o novo prefeito Prestes Maia, em 1938, a
obra tomou um carater monumental, utilizando os elementos de concreto
armado, a saber: “Ao iniciar-se a administra¢io Prestes Maia, fez-se uma
pausa nos trabalhos, para permitir o prefeito conhecimento da situag@o técnica
e financeira. Em primeiro lugar foi revisto e modificado o contrato existente
entre a prefeitura, a firma construtora e a Cia City. Esse negocio foi elevado a
efeito em excelentes condi¢Ges, com a Cia City, elevando-se a operagio a
720 contos de réis (Catdlogo de Festejos Inaugurais do Estddio Municipal.
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Publicagdo da Prefeitura de Sdo Paulo, 1940).” Foi alterado o projeto
original de Domicio Pacheco e acrescentado ao conjunto o ginésio, a piscina,
a praca frontal e as rampas laterais (Rua Desembargador Paula Passalaqua e
Itapolis). A arquibancada foi projetada em forma de U, a fachada foi
construida em concreto e tijolos e as laterais do Estddio foram realizadas
aproveitando-se o tetreno. “O estadio constitui um dos elementos da cidade
cujo sitio foi habilmente aproveitado pelos urbanistas paulistas; encontra-
se ele alojado num desvdo das cabeceiras do modesto cirrego existente entre
as altas colinas e espordes da Consolagdo e do Araca; sua forma em U
possibilitou o aproveitamento das vertentes elevadas, que passaram a servir
de arrimo natural para a constru¢do das arquibancadas (NESTOR GOULART
REIS FILHO, 2004, p. 183).” No fundo foi construida a concha acustica para
cerimOnias civicas e espetaculos de musica e balé, que deveriam ocorrer antes
dos jogos de futebol. Atras da concha acustica foi construida a piscina
descoberta, no nivel do solo.. A arquibancada foi realizada em forma de
ferradura (para 3 mil pessoas). O gindsio poliesportivo foi projetado para 4
mil pessoas e para disputas de vélei, basquete, boxe, handball, futebol de
saldo e ténis de mesa. Ao lado do gindsio foi organizada uma quadra de ténis
com 900 poltronas e sete camarotes para os torcedores. Proximo, foi
construida outra . quadra. descoberta, com bar, vestiario,” 1073 cadeiras
numeradas e sete camarotes. Foram instalados ainda: alongamentos para
atletas visitantes ‘e vestidrios, tribuna de honra, cabine para jornalistas e uma
galeria sobre a rua. Foram mobilizados mais de 1.000 homens na construgio

~(dia e noite). A inauguragdo do estadio foi bombastica em 27 de abril de

1940 em pleno Estado Novo (37-45) com a presenca do Presidente Getilio
Vargas, Ademar de Barros (interventor) e Prestes Maia. Os jogos inaugurais
foram: - Palestra Italia (vice-campedo de 39) versus Coritiba (6X0). Zequinha
do Coritiba fez o primeiro gol do estddio. - Corinthians (campedo de 39)

- versus Clube Atlético Mineiro (4X2). Segundo o Diario Popular: “esse

estadio representa e coloca o futebol como verdadeiro espetaculo das massas,

- ¢ o sintetizador, o divisor de aguas na consolidagdo do futebol como esporte

do povo”. Havia 40 mil pessoas no estadio. Indubitavelmente a cidade de Séo

Paulo pode set marcadd pela fase pré Pacaembu e pés Pacaembu. E

- necessario ratificar que a Cia. City, funcionando na cidade desde 1912,

" adquiriu aproximadamente 12 milhdes de metros quadrados na cidade. O
- Pacaembu passou a tomar forma a partir de 1925, conforme o plano “Bairro
‘Jardim”, copiado da Inglaterra. O bairro foi asfaltado e arborizado em 1935

- para dinamizar a venda dos lotes.. Em 1994, o Estddio Municipal do

- Pacaembu (atial Paulo. Machado de -Carvatho) transformou-se em

monumento histérico, tombado pelo CONDEPHAT (Conselho de Defesa

- do Patriménio Histérico, Artistico, - Arqueoldgico e Turistico do Estado de

Sao Paulo). Hoje ha, também, o Museu do Futebol. A histéria do bairro

. confunde-se com o estadio,  pois -cresceram juntos. Dai o porqué da
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preocupacio desta Corte de Contas quando exigiu a apresentacio de
atestados ' pelos interessados que demonstrem a capacidade técnico-
operacional para gestio de emprendimente multiuso, opinando entio
pela impossibilidade de utilizaciio de atestados de terceiros para o objeto
do _certame licitatério.’ Cabe esclarecer, outrossim, que o edital da licitagdo,

- nos termos -em que -foi publicado pela ‘Administragdo, possibilitou que
interessados com atestagdio, ou com o compromisso -de terceiros que

. apresentassem = qualificagdo  técnico-operacional para gestio de
empreendimentos multiuso, participassem do - processo licitatdrio,
anmentando sua competitividade. Assim, considerando que a licitagdo sera

. processada com inversio da ordem das fases de habilitacdo e julgamento,
- na forma prevista art. 16 da Lei- Municipal n. 13.278/2002, sendo analisada
primeiro a proposta de precos, a finica questio que subjaz i decisdo deste
Tribunal de Contas podera estar faticamente superada na hipétese de o
licitante - que apresentar a melhor proposta de pregos atender a
condicionante imposta por esta Corte de Contas, ou seja, possuir atestados
que demonstrem sua qualicagdo técnica-operacional em nome préprio. Nesses

- termos,  no - que diz respeito 4 proposta da Procuradoria Geral do

- Municipio, ratificada pelo Senhor Prefeito, de retomada da licitagio com a
~abertura dos envelopes, para ‘“verificar, no_caso concreto, a suficiéncia de
atestados e se estes atestados sdo mesmo de terceiros”: 1 — Considerando

- que a Prefeitura argumenta que nio dispde de recursos para manutencio
- do_Estadio com boa qualidade de servi¢os para o Municipe; 2 -

" Considerando os argumentos trazidos pela Origem, as propostas
caducario em 11 de fevereiro de 2019, 0 que trari enorme prejuizo 3

. municipalidade; 3 — Considerando_a decisdo judicial liminar que manteve a
sessdo "de recebimento dos envelopes; sopesados os argumentos até aqui

. expostos e; 4 — Considerando, . principalmente a extenciio dos_servicos
- gue compde o Edital, 5 - Considerando a possibilidade de aproveitamento
dos atos j& praticados pela ‘Administragdo, em nome dos principios da

~ celeridade, da eficiéncia e da economicidade e a fim de se evitar qualquer
. prejuizo ao interesse publico, este TCM se posicionara, quanto ao Mérito, na
- fase de ADJUDICACAO ¢ de HOMOLOGACAO do objeto. Nesse sentido
-~ VOTO, EXCEPCIONALMENTE, pelo ACATAMENTO DO PEDIDO
. do Sr. Prefeito (Bruno Covas), COM_O FIM ESPECIFICO DE
- "ABERTURA DOS ENVELOPES para verificar a “suficiéncia ou ndao da
- - qualificacdo técnica dos proponentes {(...) no caso coucreto”: Condicione-se
.~ a ASSINATURA DO CONTRATO 3 APROVACAO prévia por_este
- TCM. 1-Na hipétese de este TCM entender que a empresa vencedora nio

- reune - condigdes estabelecidas no Edital, a_matéria_serd novamente
submetida ao Plendrio para decisdo. 2 ~ Caso este TCM entenda que a

" empresa vencedora cumpre as exigéncias editalicias, podera seguir a

assinatura dos contratos — nos termos do regimento, RESSAIL VADAS as
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eventuais determinacdes Judiciais quanto a4 matéria, em especial, as
proferidas nos Autos (Mandado de Seguran¢a n° 1043977-
36.2018.8.26.0053, Mandado de Seguranca n °  1045005-
39.2018.8.26.0053,  Processo  n°:  0024688-37.2018.8.26.0053 -
Cumprimento de Senten¢a proferida na Acio civil Pablica n.° 0002678-
53.2005.8.26.0053 e Acidio Civil Piiblica n® 1034029-70.2018.8.26.0053),

devendo, por principio, a Origem seguir a determinagio efetuada pelo
Juizo. E como voto.”

Certifico, ademais, que o Nobre Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, com '

declaragdo de voto apresentada, votou no seguinte sentido: “Trata-se de
pedido, formulado pela Procuradoria Geral do Municipio de Sdo Paulo,
endossado pelo Prefeito do Municipio de Sdo Paulo, a fim de que a r. Decisdo
proferida pelo Pleno desta Casa em 05/09/2018, na 3001%.S.0. - na qual
estava ausente por motivos justificados - seja reconsiderada para se permitir o
prosseguimento da licitagdo com o reconhecimento da legalidade da

apresenta¢dio de atestados de terceiros, conforme a previsio no Edital. Ou,

subsidiariamente, que seja autorizada a abertura das propostas ja apresentadas
para confirmar a utilizag8io ou ndo, pela vencedora, dos referidos atestados,
evitando assim o seu perecimento, tendo em conta que o prazo de validade
daquelas se encerra em meados de fevereiro. Primeiramente, conhego dos
Pedidos de Reconsideracfio, destacando a ocorréncia de fatos novos que
importam para o desenrolar do julgamento: 1) Ajuizamento de Mandado de
Seguranga promovido pelo Consorcio Patrimdnio SP que teve a medida
liminar indeferida na 1* Vara da Fazenda Publica da Capital, -tendo sido
interposto Agravo de Instrumento que atribuiu parcial efeito ativo a fim de

- suspender a decisdo do TCMSP, que autorizou a retomada do certame com

condicionantes, na parte em . que determina “a anulacdo do ato de
recebimento das propostas dos licitantes”. 2) Edi¢do do Decreto n°
63.914/2018, publicado em 12/12/2018 no DOE/SP, do por meio do qual o
entdo Governador autorizou a Fazenda do Estado a conceder o uso, em favor
do Municipio de Sdo Paulo, pelo prazo de 50 (cinquenta) anos, do terreno
com dimensio de 50.000,00 m2, onde esta instalado o Estddio do Pacaembu.
Quanto ao mérito dos pedidos, no dmbito estrito deste processado, das
competéncias desta Casa ¢ no limite do que me € submetido, tendo em vista a
relevancia da matéria para a Cidade e para toda a comunidade e ainda o
prejuizo mensal acumulado pela subutilizagdo do Complexo, VOTO COM O
RELATOR, cabendo a Administragdo, cautelosamente - observar o
posicionamento dos demais Orgaos do Estado.”

Certifico, também, que o Excelentissimo Senhor Conselhelro MAURICIO
FARIA proferiu voto nos seguintes termos: “Recebeu este Tribunal pedido de
reconsideragdo formulado pela Procuradoria Geral do Municipio em relagéo a

- decisdo desta Corte de Contas na 30012, Sessdo Ordinaria, realizada aos 5 de

setembro de . 2018 ' que autorizou a retomada ‘da’ Concorréncia n.°
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001/SEME/2018, mediante condicionantes. Em sintese, o Procurador Geral
do Municipio aduz que: a) o ato administrativo de recebimento das propostas
teria sido julgado regular e valido pelo Poder Judicidrio; b) o prazo de
validade das propostas ¢ de 180 (cento ¢ oitenta) dias e expirard em breve, 0
que se traduziria em risco de prejuizo a Municipalidade; c) as condicionantes
impostas por esta Corte de Contas, relativas 2 anuéncia do Estado de S#o
Paulo e a aceitagdo de atestados de terceiros na habilitagdo técnica poderiam
ser superadas. Conclui o Orgio Juridico Municipal . pleiteando o
prosseguimento da licitagio, com o reconhecimento da validade da clausula
do edital que permite a apresentagdo de atestados de terceiros (item 15.5.4).
Subsidiariamente, requer seja autorizada a abertura dos envelopes das
propostas, para verificar se a vencedora do certame se utilizou, ou ndo, de
atestados de terceiros. Por sua vez, o0 Exmo. Sr. Prefeito ratificou o pedido de
- autorizagfo para abertura dos envelopes dos licitantes ja recebidos, com base
na posi¢do da Procuradoria. Passo a examinar cada um dos pontos suscitados
pela Municipalidade. @) o afo administrativo de recebimento das propostas
teria sido julgado regular e vilido pelo Poder Judicidrio. Segundo o
- entendimento da PGM, em razfo das decisGes exaradas em dois agravos de
instrumento (2218400-20.2018.8.26.0000 e 2226885-09.2018.8.26.0000), o
Poder Judiciario -haveria validado o recebimento dos envelopes com as
propostas, o que compeliria esta Corte de Contas a modificar sua decisdo de
anular referido ato. Todavia, entendo que nfo houve, por parte do Judiciario,
uma decisdo de mérito acerca do recebimento das propostas, mas tdo somente
uma decisfio de carter liminar, de preservar provisoriamente as propostas
apresentadas, at€ que os mandamus impetrados sejam julgados pela primeira
insténcia.- Registre-se que as medidas judiciais nd3o foram propostas pela
PGM, mas sim por um consdrcio participante da licitagdo, o Consoércio
Patrimonio SP, formado pelas empresas PROGEN - Projetos Gerenciamento
e Engenharia S.A. e SAVONA Fundo de Investimento em Participa¢des. Pois
bem, o Consércio Patriménio SP impetrou um primeiro mandado de
seguranca, de n.° 1043977-36.2018.8.26.0053.aos 4 de setembro de 2018,
cujo ' ato coator era a decisdo desta Corte de Contas, exarada na 2998%. Sessdo
Ordindria, realizada aos 15 de agosto de 2018, pela suspensdo do certame.
Sustentou o Impetrante, neste primeiro mandamus, que o TCM-SP ndo
estaria, na hipétese, autorizado ao exercicio do poder de cautela por
“auséncia de motivagdo suficiente e falta de indicag@o de iminente dano ao
. Erdrio”. O processo foi distribuido a 1% Vara da Fazenda Pablica da Capital
e a liminar pleiteada foi indeferida pelo r. Juizo, que ndo vislumbrou razdes
suficientes para afastar a presungio de regularidade do ato praticado, qual
seja, a decisfio desta Corte de Contas. Acrescentou, ainda, que a decisdo
guerreada “encontra-se bem_fundamentada e, em tese, dentro dos limites

legais e constitucionais do controle preventivo da administracdo publica,
exercido pelo E. TCM” (g.n.). Esta deciséo judicial foi proferida no dia 5 de

Cod - 022V (Versio 02)




BN %‘fgj?lﬂ)‘k

TR[BUI\!AL DE CONTAS DO . PB'OCG 0 yﬂ‘n{jn‘lﬂ%ul\?’aswnnuuw
MUNICIPIO DE SAQ PAULO .
1509001 Llu'ﬂnﬂnﬂl ecenaann}/c\n):fn ROGCcocObOwW
ALECH ¥, F. DE OLIVEIRA
| AGPP .
| ]
Processo TC/004911/2018 : © Certiddo / fl. 015

setembro de 2018. Entdo, o Impetrante interp6s, em 8 de outubro de 2018,
Agravo de  Instrumento, o qual foi distribuido sob o numero 2218400-
20.2018.8.26.0000, para a 4*. Camara de Direito Publico. O Desembargador

- Relator indeferiu, no dia 10 de outubro de 2018, o efeito ativo pleiteado pelo

Consorcio Patrim6nio Sdo Paulo, por considerar que o agravo desafiava uma
decisdo judicial adequadamente fundamentada. O Agravo de Instrumento
seguiu para julgamento de mérito aos 10 de dezembro de 2018, ocasifio em
que lhe foi negado provimento, por unanimidade. Essencial notar que no
acérddo entdo proferido no dmbito da 4°. Cadmara de Direito Puiblico, a
competéncia deste Tribunal de Contas para a suspensio cautelar de certames
foi afirmada como vilida e regular: “4 conducdo da licitacdo sob o risco
de_adjudicacdo de contrato administrativo a_quem ndo tem_qualificacdo
técnica para a execu¢do dos servigos, e isto é risco:concreto diante da
dispensa da apresentagdo de prova na fase de habilitagdo, claramente
configura situacdo de potencial lesdo iminente _ao erdrio que pode ser
acautelada mediante o exercicio da competéncia questionada "(g.n.). Além
de corroborar o poder geral de cautela do TCM, e, por consequéncia, validar a
anterior - decisio de . suspender a - Concorréncia - Internacional n.°

- 001/SEME/2018, 0 acérddo traz a assertiva de que a aceitagio de atestados de

terceiros ndo ¢ admissivel, a0 menos no ambito de cogni¢do inicial. Ocorre,
entdo, a impetragdo de um segundo mandado de seguranga impetrado pelo
mesmo Consérecio Patrimdnio SP. Este, por sua vez, foi interposto aos 18 de
setembro de 2018 e distribuido, por dependéncia/conexic ao primeiro
mandado . de seguranga, sob o nimero 1045005-39.2018.8.26.0053.
Surpreendentemente, o Consércio Patrimdnio SP, que no primeiro processo

- buscava invalidar a decisfo desta Corte de suspensgo do certame, insurgiu-se

neste segundo mandado de seguranga contra a segunda decisdo deste mesmo
Tribunal de Contas a qual permitia a retomada do certame, desde que
observadas determinadas condig¢des. Em sintese, o Consorcio impugnou todas
as condicionantes constantes da segunda decisdo tomada pelo TCM em sua
30012 Sessfo Ordinaria, de 5 de setembro de 2018, quais sejam: 1) exigéncia
de alteragdo do-item 15.5.4 do edital, referente & qualificagdo técnica; 2)
anuéncia do Estado de S3o Paulo em razdo das duvidas acerca da propriedade
do terreno em que se situa o Complexo do Pacaembu; 3) anulagdo do ato de
recebimento - das - propostas. Também ' para ‘este segundo mandado de
seguranga, em primeira instincia, o pedido de liminar foi indeferido, pois, da
mesma forma como j4 decidido no primeiro mandado de seguranga, entendeu
o r. Juizo que a decis3o desta Corte estava devidamente fundamentada e

- dentro dos limites legais e constitucionais do controle preventivo exercido por

este Tribunal de Contas. Irresignado, o Consércio também recorreu dessa
decisdo aos 18 de outubro de 2018, por meio de um segundo Agravo de
Instrumento, n.°>2226885-09.2018.8.26.0000, que veio a ser distribuido por

© . conexfio ao mesmo Relator da 4. Camara de Direito Publico. Neste caso, o
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Desembargador Relator considerou véalidas as condicionantes referentes a

. propriedade do imével e a ndo admissdo de atestados de terceiros. Nio
obstante, entendeu que a determinagdio de anulagio do recebimento das
propostas . poderia causar dano irreparavel a Agravante, pois se
imediatamente executada - frise-se, imediatamente — o ato de recebimento
dos envelopes seria anulado e se tornaria obrigatdrio voltar a fase inicial do
certame, com republicagdo do edital. Percebe-se que o contetido da decisdo
liminar, depois consolidada na decisdo_de mérito desse segundo agravo,
nio afirma, conclusivamente, em momento algum, a validade do ato de
recebimento dos -envelopes. Pelo contrario, o conteido é meramente i

- . acautelatério processual, no sentido de preservar as propostas e, com isso,
. garantir a utilidade da decisdo final do mandado de seguranca. Nesse
sentido, cabe a transcrigdo do acdrddo: “A execugdo imediata da providéncia
causard lesdo irreversivel ao interesse da agravante e aos atos do certame,

- pois. eventual seguimento da_licitacdo serd invidvel em caso_de pronta
© anulacdo do ato administrativo de recebimento das propostas, que jd ndo
mais terdo validade. Assim, a concessdo de liminar é necessdria para
. resguardar a integridade das propostas”. (gn.). Portanto, com a devida
vénia, diferentemente do que foi alegado pela PGM, nfio hd uma decisdo de

- mérito, definitiva, a afirmar que o certame deve ser retomado com a abertura
- das propostas recebidas no dia 16 de agosto de 2018, por ser este recebimento
supostamente um ato administrativo plenamente vélido, como se nfo
pendesse nenhum questionamento judicial sobre a matéria. Alias, a propria

- Municipalidade, na qualidade de interessada, protocolou aos 10 de janeiro de
2019, - neste " segundo mandado de seguranga (processo 1045005-

- 39.2018.8.26.0053), uma petigdo muito similar ao pedido de reconsideragdo
- ora analisado, com o seguinte pedido: “requer a Municipalidade,
especialmente com fundamento no art. 20 da LINDB, seja autorizada a

- . abertura das propostas, para se verificar se a proposta vencedora se utilizou
ou ndo de atestados de terceiros (clausula editalicia questionada pelo TCM
(item 15.5.4))”. Como consequéncia da decisdo no segundo agravo, o r. Juizo
da 1% Vara da Fazenda Publica indeferiu o pleito da Prefeitura, aos 11 de
janeiro de 2018, nos seguintes termos: “Observe-se a participagdo da
municipalidade como assistente litisconsorcial do requerido, anotando-se e

- mantenho o _indeferimento da liminar pelas razées jd lancadas, indeferindo
também o pedido de abertura das propostas, ja que o parcial provimento do
agrave ndo menciona a possibilidade da prdtica de tal ato que significaria
prosseguimento do certame”. (gn.). Sobre esse tema, a Assessoria Juridica
de Controle Externo desta Corte se manifestou da seguinte forma: “Sobre a
matéria, permito-me discordar da Auditoria (item 2.1) no ponto em que

. afirma estar “reconhecida a regularidade do recebimento das propostas pelo
. Poder Judicidrio”; pois ndo_hd decisdo definitiva no mandamus. Ademais,
-0 Exmo. Juiz da 1° Vara da Fazenda Piblica da Capital, em decisdo
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publicada aos 28.01.2019, indeferiu o pedido da Municipalidade consistente
na abertura das propostas, na medida em que o parcial provimento do
agravo ndo menciona a possibilidade da pratica de tal ato. Assim, pretendo
deixar claro neste parecer que a _matéria estd sub judice e que ndo hd
decisdo definitiva, mas apenas medida acautelatéria para que seja mantido o
recebimento das propostas, afastando a determinagdo para a imediata
anulagdo do ato”. Ademais, o Executivo veio a reconhecer formalmente, de
fato, que recebeu a intimagdo do Tribunal de Contas do Municipio, de
suspensdo do certame, com o devido protocolo na véspera da data da sessio
. de licitagBio que recebeu os envelopes, e que tal intimagfo realmente fazia
indevido o ato de recebimento, embora, ndo obstante, depois se aproveite
disso na discussdo judicial e neste pedido de abertura de envelopes.
Paralelamente, ha também uma ago civil publica, ajuizada pela Associagdo
Viva Pacaembu, distribuida sob o nimero 1034029-70.2018.8.26.0053 para a
13° Vara da Fazenda Publica, na qual se destaca o questionamento acerca de
outorga do potencial construtivo ao vencedor do certame, o que motivou a
concessdo parcial de tutela de urgéncia, nos seguintes termos: “Por fim,
dentre os argumentos emergenciais esposados. pela Associagdo Autora,
merece abrigo a irresigriagdo no -tocante a concessdo da QOutorga do
Potencial Construtivo ac Vencedor do Certame. A concessdo que se pretende
licitar ¢ da exploragdo do local, com a prdtica dos atos de manutengdo e dos
a que se denomina modernizagdo. Veicula-se por procedimento licitatorio
internacional. A outorga onerosa, numa andlise prévia, estd afeta ao direito
de propriedade. Equipara-se a uma espécie de compensagdo a quem sofre a
restri¢do em seu direito de propriedade. A partir desta premissa, vislumbra-
se presente o requisito fdtico para acolher, em parte, a tutela de urgéncia
postulada de sorte a impedir a imediata outorga do potencial construtivo ag
vencedor do certame até_ulterior decisdo judicial. Providencie, pois, a
Municipalidade de Sdo Paulo a publicidade desta restri¢do, inserindo-a no
edital regulador do certame”. (g.n.). Consta dos autos do processo que a
- Municipalidade foi devidamente cientificada do teor dessa decis3io aos 29 de
_ janeiro proximo ‘passado, ndo havendo noticia de que a determinagio da
publicidade desta restri¢do no edital tenha sido cassada por decisdo do
Tribunal de Justi¢a. Neste particular, cabe ao Tribunal de Contas do
Municipio atentar para os efeitos dessa decisdo judicial, no momento, em
vigor, que condiciona a retormada do certame, a_qual ndo pode ser
autorizada unilateralmente por esta Corte de Contas. Acerca desse tema,
a Assessoria Juridica de Controle Externo desta Corte de Contas acrescenta
que: “4 respeito da medida acautelatéria noticiada, anoio-que, no que, muito
embora, num aspecto processual, ndo haja na r. decisdo a determinagdo para
a suspensdo do certame, fato é que a questdo da outorga do potencial
constitutivo ao vencedor poderd, s.mj., interferir na formulacdo das
propostas”. Aliés, registre-se, que a pretendida autorizagfo de retomada do

%u AJ

Cdd - 022F (Versdo 02)




Processo TC/004911/2018 ' Certidio f1. 018

certame com a abertura das propostas, nos termos. formulados, simplesmente
desconsidera essa ponderacio da Assessoria Juridica, implicando em
retomada do certame sem tratar de decisfo judicial. Por derradeiro, em
relagdio & questdio da validade do ato de abertura das propostas, tem-se ainda
outra Agfo Civil Publica, ajuizada também pela associagdo Viva Pacaembu,

. distribuida para a 7°. Vara da Fazenda Publica da Capital, sob o nimero

0002678-53.2005.8.26.0053, j4 em fase de cumprimento de sentenga. Em
decisdo na fase de cumprimento da sentenca, autuada no processo 0024688-

+ 37.2018.8.26.0053, o r. Juizo da Fazenda Publica decidiu o seguinte: “PELO

EXPOSTO, acolho parcialmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenga
e - determino a SUSPENSAQ da Concorréncia Internacional n°
01/SEME/2018 até a inclusdo expressa das restricoes impostas pelo titulo
judicial e comprovacd@o de comunicagdo formal aos licitantes. As restrigbes
impostas - pelo titulo judicial (sentenca e acorddos), destacando-se a
‘proibicdo da realizacdo de shows musicais no Estidio do Pacaembu e na
Praca_Charles Miller’ (fls. 237/243) deverdo - constar expressamente, no
corpo do edital ou em anexo que o integre.” (g.n.). Veja-se que € mais uma

- decis@o judicial - esta ja em cumprimento de sentenga transitada em julgado

~ remetendo o processo licitatério a fase inicial, de alteragio e republicacdo
do edital, com alteragdo do aproveitamento econdémico do projeto que afeta a
formulag@o das propostas: “Vem se tornando uma constante no Judicidrio

- Bandeirante a propositura por vencedoras de certames licitatdrios de agdes
. judiciais que almejam ressarcimento por desequilibrio contratual ou_fatos

supervenientes, ¢ que vem gerando incalculdvel dispéndio ao_erdrio
publico, sendo dever daquele que julga impor o respeito a coisa julgada, a

legalidadé e a publicidade. Portanto, deverd ser suspensa a tramitagdo do
- procedimento licitatério, até a inclusdo expressa das restri¢des impostas pelo

titulo judicial e comprovagdo de comunicagiio formal dos licitantes”. (g.n.).
Consta nos autos que a Municipalidade foi intimada dessa decisdo, tanto que
a Procuradoria do Municipio apresentou embargos de declaragfo. E, nos

. termos do art. 1,026 do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo
~ ndo possuem efeito suspensivo, tanto que a manifestagdo do Poder Judiciério

frente aos embargos ndo mencionou tal efeito. Ha, concretamente, mais uma
determinagdo no sentido de que o certame nédo pode prosseguir nos termos em
que foi proposto. Com isso, surgem mudangas no edital com novas restri¢es
¢ condicionantes que igualmente afetam a formulagdo de propostas. Nessas
circunstdncias, h4 risco de o - Tribunal tornar-se .instrumento para o
descumprimento de decisdes judiciais, ainda que obliquamente. b) o prazo de

- validade das propostas é de 180 (cento e oitenta) dias e expirard em breve, o
© que se traduziria em risco de prejuizo a Municipalidade. Com a devida

vénia, o prazo de validade das propostas no se traduz em qualquer periculum
in mora a ensejar a revisdo da decisdo proferida por esta Corte de Contas.
Conforme preconizado pelo Tribunal de Contas da Unifio em suas Diretrizes
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e Orientacdes sobre Licitagdes e Contratos, “Se, por motivo de forca
maior, a adjudicacdo ndo puder ocorrer dentro do periodo de validade
da proposta vencedora, e caso persista o interesse no objelo licitado, a
Administrag¢do podera solicitar prorrogagdo dessa validade. Prorrogagédo de
prazo de propostas somente serd vdlida se houver aceita¢do expressa do
licitante, documentada nos autos”. (g.n.). Neste sentido, também foi a
manifestagdo da Assessoria Juridica de Controle Externo, que trazendo
precedentes do Tribunal de Contas da Unido afirmou o seguinte: “Ndo
obstante o prazo mencionado ndo seja_motivo suficiente a_ensejar o
periculum in mora, pois ja é entendimento pacifico na jurisprudéncia que ‘€
dever da  _administracdo publica, sempre que se mostrar demorada a
tramitagdo do processo licitatorio pertinente, obter das empresas envolvidas
a prorrogagdo do prazo de validade de suas propostas pelo tempo
necessario’, passo a discorrer sobre os argumentos que, segundo o petitorio,
ensejam a reconsideracdo da decisdo Plendria desta Colenda Corte.” (g.n.).
Em se tratando, ainda, de uma concorréncia, 0 prazo necessario ao
refazimento do certame, com a reabertura para apresentagdo de propostas,
seria de apenas 45 (quarenta e cinco) dias, o que ndo configura um Onus

-insuportavel @ Municipalidade, nem um adiamento longo da conclusdo da

licitacdo que se iniciou em julho de 2018. Concluo, entdo, que ndo ha
periculum in mora que autorize a abertura dos envelopes, seja por conta do
prazo das propostas, ja que estas podem ser validamente prorrogadas, seja
pelo prazo necessario ao refazimento do certame com republicagdo do edital e
devolugio de prazo. ¢) as condicionantes impostas por esta Corte de Contas,

relativas a anuéncia do Estado de Sdo Paulo e a aceitacdo de atestados de

terceiros na habilitacdo técnica poderiam ser superadas. Em relagdo a
‘questio da anuéncia do Estado de Sdo Paulo com a concessdo que se pretende
realizar, tem-se que a determinag@io desta Corte foi devidamente cumprida
com a edigdo do Decreto Estadual n.° 63.914, de 13 de dezembro de 2018,
que autoriza a concessdo de uso do terreno no qual se encontra instalado o

~ Estadio do Pacaembu. Isto significa o reconhecimento tacito da pertinéncia

daquela condicionante posta pelo TCM. Por outro lado, conforme decidido,
por maioria de votos, na 3001°. Sessdo Ordinaria, realizada aos 5 de setembro
de 2018, para o seguimento da- concorréncia deveria ser “corrigida a
irregularidade apontada no item 4.5 do relatorio da Auditoria, referente a

- ‘impossibilidade de aceita¢do de atestados de terceiros para efeitos de
* habilitagdo técnica

1

. A respeito disso, a Procuradoria Geral do Municipio
pleiteia a exclusdo dessa condicionante,” sem, contudo, trazer novos

- argumentos técnicos diversos daqueles j4 anteriormente afastados néo sé por

esta Corte; como - também ' pelo Poder Judicidrio. No pedido de
reconsiderag¢do, a Municipalidade reafirma haver fundamentos a amparar sua

" pretensdo, consistentes em previsdo da subcontratacdo na Lei Federal n.°

8.666/93, e outras licitagdes relevantes em que teria sido admitida a
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demonstragdo da capacidade técnica-operacional por meio atestados de
empresas subcontratadas. Com relagio ao primeiro argumento, de
fundamento legal, ja restou claro no julgamento anterior desta Corte que a
questdo de aceitagio de atestados técnicos de terceiros, como constante do
item 15.5.4 do edital, ndo possui qualquer correlagdo com a previsio do art.
72 da Lei de Licitagdes, que permite, limitadamente e sob certas condigdes, a
subcontratagdo. Nem tampouco com o art, 25 da Lei Federal n.® 8.987/95, que
também trata da possibilidade de subcontratagdo, desta feita, para atividades
inerentes, acessdrias ou complementares ao servigo concedido, nunca,

" portanto, atingindo o nucleo essencial do objeto da contratagdo. No voto do
Conselheiro Revisor Edson Simdes, que encabegou a corrente entdo
vencedora constou: “Tratam-se de questdes totalmente opostas: a vedagdo a
exigéncia de documento de terceiro alheio a licita¢do é forma de garantir
que a capacidade técnica (operacional nos autos) seja comprovada por
atestados emitidos em nome de empresa licitante, assegurando que a propria
empresa participante possua a experiéncia anterior exigida no edital na
execugdo do objeto”. (gn.). Na mesma esteira, veja-se o que consta do
. julgamento do Agravo de Instrumento 2218400-20.2018-8.26.000, a respeito:
. "Aparentemente, a_impetrante confunde a possibilidade de subcontrataciio
- de_atividades acessdrias ¢_complementares, prevista no art. 25 da Lei n°
8.987/95, com a possibilidade de dispensa da prova da capacidade técnica do

- licitante mediante promessa de contratagdo futura de quem a tenha, prevista
no item 15.5.4 discutido. A leitura das disposi¢des normativas em aprego é

. elucidativa -e suficiente. Muita_reflexdo_é_exigida e muita_elasticidade
 hermenéutica parece ser demandada para o acolhimento da tese. Cabe por
ora, tdo somente, ponderar na esteira do comentdrio de Margal Justen Filho
ao art. 72 da Lei n° 8.666/93, que uma _coisa € autorizar_a subcontratacio
em_certos limites ante a_auséncia do vinculo psicoldgico entre as partes
contratantes no regime de direito publico, outra bem _diferente é exigir ou
dispensar a prova de capacidade do licitante assentado na ideia de que se o

. particular ndo_ dispunha de condicées para executar_a_prestacdo, ndo
. poderia_ter_sido habilitado”. (g.n.). Ainda em termos de precedentes, a
Municipalidade reitera supostos casos em que atestados de capacidade técnica
operacional de terceiros teriam sido aceitos, quais sejam: a parceria publico-
privada do Estado Fonte Nova; a concessdo da Linha 15-Prata do monotrilho
~do Metrd e a concessio do Centro de Exposi¢des Imigrantes. A tal respeito, o
anterior . voto condutor anterior do Conselheiro Revisor trouxe que a
Concorréncia Internacional 001/2009 do Estadio da Fonte Nova ndo teve seu
edital analisado pelo Tribunal de Contas do Estado da Bahia e que o contrato
dela derivado foi julgadoe irregular. Ou seja; ndo ha, no caso, validag¢do do
controle externo ao aceite de atestados de terceiros para fins de qualificagéo
técnica operacional. Quanto & Concorréncia 02/2013, do Centro de Exposigéo
Imigrantes, mais uma vez se reitera aquilo que restou registrado no acordio

Cod - 022V (Versio 02)

e




.

r~ ?J%

Fl. n. %‘%’M LA

LT nwlwpaeﬁ

TRIBUNAL DE CONTAS DO Proc Jﬁq 5 L Les
o WE' Ravan

MUNICIPIO DE SAO PAULO
1S0 9001

2o3np0eko buscwca&'&fYnnnaann-»nsnac

ALECNF. £, DE OLIVEIRA

| _AGPP

Processo TC/004911/2018 : Certiddo [/ ' fl. 021 £

recorrido — ha no TCE-SP um processo administrativo com. apontamentos de
irregularidades e a matéria ainda nfo foi julgada por aquela Corte de Contas,
logo, inexiste precedente favoravel a pretensio da Municipalidade. E em
relagdio a Linha 15-Prata, j4 se argumentou nos autos que € inviavel equiparar
a modelagem trazida no edital do Pacaembu com os complexos servigos de
engenharia trazidos no edital de licitagdo para a concessdo da Linha Prata do
Metrd que, alids, ndio exonera o licitante de comprovar uma especifica
qualificagdo técnica prépria para a execu¢do do objeto do contrato, como se
pretende fazer valer no caso ora examinado. Quanto a esse ponto, registre-se,
mais uma vez, o posicionamento da Assessoria Juridica de Controle Externo:
“Releva destacar que a Origem ndo apresenta fundamento legal que sustente
esta possibilidade, limitando-se a afirmar que o subitem amplia a
competitividade e trazendo exemplo de outros editais que ou ndo possuem

- aderéncia_ao caso concreto ou tém sua legalidade questionada por orgaos
de _controle”. (gn.). Nesse sentido, ainda quanto & alegagdo do Consorcio
Patrimdnio SP, de que o item 15.5.4 do edital tratava apenas da possibilidade
de subcontratagdo, tem-se a decisdo ‘do Desembargador Luis Fernando
Camargo de Barros Vidal no sentido de negar a validade juridica dessa tese:
“Aparentemente, a impetrante confunde a possibilidade de subcontratacio
de_atividades acessorias e complementares, prevista no art. 25 da Lei n°

- 8.987/95, com a possibilidade de dispensa da prova da capacidade técnica do
licitante mediante promessa de contratagdo futura de quem a tenha, prevista
no item 15.5.4 discutido. A leitura das disposi¢hes normativas em aprego é

- elucidativa e suficiente. Muita reflexdo € exigida e muita elasticidade
hermenéutica parece ser demandada para o_acolhimento da tese”. (g.n.).
Quanto a este tema, tem-se a manifestagio da Assessoria Juridica de Controle

" Externo; “Passando & andlise dos argumentos lancados para fundamentar a
reanalise do item 15.5.5 do edital (integral utilizagdo de atestados de
terceiros), cabe reiterar aquilo que jd foi afirmado inumeras vezes por esta

- Assessoria Juridica: nido hd oposicdo & utilizagdo de atestados de
capacidade - técnica de eventuais subcontratados, em acréscimo aqueles
- apresentados pelo licitante, o que, de fato, encontra amparo na doutrina. O
que se rechaca é a utilizacdo integral de atestados de subcontratados, de
Jorma que a licitante participe do certame sem possuir qualificacio técnica
alguma para - realizar o objeto licitado, valendo-se integralmente da

- qualificagdo técnica da futura subcontratada. (gn.). CONCLUSAO A
- manifestagdo do Exmo. Sr. Prefeito € vazada nos seguintes termos: “seria
razodvel permitir -a_abertura dos envelopes que estdo em posse da
municipalidade para verificar, no caso concreto, a suficiéncia de atestados e

- se estes atestados sdo mesmo de terceiros”. De inicio, uma eventual decisio
no sentido de permitir a abertura das propostas ja recebidas desconsidera
totalmente a manifestagdo da Assessoria Juridica de Controle Externo, que

apontou de forma clara para a inexisténcia de amparo juridico a esse pleito de
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- abertura condicional de envelopes de propostas. Da mesma forma, o Orgéo

Juridico desta Corte bem demonstrou que a admissdo da reda¢do do item
15.5.4 do edital, como se encontra, a0 fim e ao cabo, permite que a
Administragio contrate com um licitante que ndo demonstrou possuir
qualquer . qualificagdo técnica-operacional para o ' empreendimento.
Outrossim, permitir a abertura dos envelopes desconsidera as decisdes
judiciais que impedem o seguimento do certame n#o merament¢ por um
aspecto formal, mas também por um aspecto material, ja que o edital original
nio leva em consideragdo a questéio da outorga onerosa e a limitagdo de uso
do Estddio do Pacaembu com relagdio a shows musicais, as quais afetam,
inquestionavelmente, - a - equagdo econdmico-financeira que embasa a
formulagdo das propostas, o que implica na republicagdo do edital e na
consequente reabertura de prazo para apresentagfo de propostas. Por fim,
quanto ao pedido de abertura das propostas para verificagio, na proposta em

“principio . vencedora, da presenga ou ndo de atestados de terceiros, tal
- possibilidade somente poderia implicar em auséncia de prejuizo no caso

exclusivo. de que a vencedora detenha atestados proprios. Porém, nessa
excecdo, pleiteada pela Municipalidade, todos os envelopes das propostas tem

- que ser.obrigatoriamente abertos, para se apurar qual ¢ a melhor oferta, e,

com isso, o teor de todas as propostas seria exposto. E caso a proposta de
melhor preco néo tenha atestado proprio, a explicitagdo das propostas traria
prejuizo . irreparavel aos licitantes, ao expor a estratégia de negécios e o
posicionamento de mercado, caso a licitagfo tenha que ser refeita Ou seja,
mteressados Veja-se que nessas circunstancias, um licitante que néo ofertou
a melhor proposta, mas que possui atestados proprios, seria prejudicado, pois

- . sua esfratégia de participag8o de licitagfo estaria irremediavelmente revelada.
- A Assessoria Juridica de Controle Externo alertou para isso: “reitera-se o

entendimento pela impossibilidade de sua adogdo, na medida em que restard

-~ violado o sigilo das propostas, no caso de eventual determinacdo de
. anulagdo do certame, ocasionando grave prejuizo a competitividade de nova

licitacd@o”. (g.n). Ainda sobre a competitividade do certame, o registro de
outra pondera¢do da Assessoria Juridica de Controle Externo € necessério:
“Ocorre que a praticabilidade do ato excepcional em questdo ndo mais

- subsiste passados quase 06 (seis) meses do recebimento das propostas (que

se deu aos 16.08.2018). Em _verdade, extenso lapso_temporal transcorrido,

. coadjuvado com_a repercussdo da midia sobre a concessdo do Estadio do
- Pacaémbu_pode ter ocasionado o surgimento de outros interessados no

certame, - em_decorréncia_de possiveis mudancas inerentes ao cendrio

- mercadolégico”. (g.n). O valor de R$ 6 milhdes, alegado pela Prefeitura
- como prejuizo anual, por conta dos gastos de manutengdo do Complexo

Pacaembu, ¢ muito inferior as vantagens econdmicas que a Municipalidade
podera perder se firmar um contrato desvantajoso com prazo tdo extenso de
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concessdo, de 35 (trinta e cinco) anos. Diante de todo o exposto, CONHECO
do pedido de reconsideragfo para NEGAR-LHE PROVIMENTO.”
Certifico, ademais, que o Egrégio Plendrio, 4 unanimidade, conheceu do

Pedido de Reconsideragdo formulado pela Procuradoria Geral do Municipio €
pelo Chefe do Executivo Municipal e, quanto ao mérito, deu provimento ao
pedido, para a continuidade da licitag8io, ficando a adjudicagdo de seu objeto
submetida a nova analise pelo Egrégio Pleno deste Tribunal acerca do
cumprimento das disposi¢des estabelecidas, tendo sido a deliberagdo
colegiada formada com a seguinte composi¢do: 1) da anulaggo da entrega dos
envelopes: pelos votos dos Conselheiros DOMINGOS DISSEI — Relator,
EDSON SIMOES - Revisor ¢ ROBERTO BRAGUIM, ¢ mantida a sessdo de
recebimento dos envelopes, vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA; 2)
do atestado em nome de terceiros na gestdo da arena multiuso: pelos votos
dos Conselheiros EDSON SIM()ESV — Revisor ¢ MAURICIO FARIA,
votando o Conselheiro Presidente JOAO ANTONIO para efeito de
desempate, nos termos do artigo 14, alinea "h", da Lei Municipal 9.167/80,
combinado com o artigo 26, inciso IX, alinea "a", do Regimento Interno desta
Corte, pela necessidade de apresentagdo de atestado de capacitagdio técnica
em nome proprio, relativamente a gestio de arena multiuso, restando
vencidos os Conselheiros DOMINGOS DISSEI — Relator e ROBERTO
BRAGUIM; 3) da controvérsia a respeito da titularidade do terreno: por

unanimidade de votos, a Corte julgou superada a questéo.

07 — fevereiro — 2019

st

Coorden 4 Chefe Processual Substituta
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Papel para informa¢ao, rubricado como folha n® ......cccceeeecrseernnecsenanes

do processo n°® de 20 , / / [ ) RPN

REF.: Oficio SSG-GAB 8372/2019 — Preferencial — Tribunal de

Contas do Municipio de Sao Paulo - TCMSP

ASS.: resposta ao Oficio SGP.12 n° 058/2019 — Requerimento n°
7/2019 de autoria do Vereador Celso Jatene.

A
SGP.12
Senhor Supervisor,

Encaminho o presente para conhecimento e
providéncias por parte dessa Supervisao.

Presidéncia, 25 de abril de 2019.

Chefe de Gabinete

e
Presidéncia




