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Ref.; Oficio SGP-12 n® 215/2015

Sao Paulo, / ? dﬁ,qn{a de 2015.

DOCREC
Senhor Presidente 535/2015

v
3

Reportando-me ao oficio em epigrafe, em atencao aqg,
requerimento de autoria do Vereador Adilson Amadeu, aprovado pela Comissao .
de Finangas e Orgamento, transmito a Vossa Exceléncia, por cépia, asl.

informagdes prestadas pela Secretaria Municipal de Finangas, relativas é:‘f

isengao de ISS concedida pela Lei n® 16.127/15 ao Consorcio Via Quatro. o

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus -
protestos de aprego e consideragéao.
‘\ .l

ACENA DA SILVA
Secretario do Governo Municipal \

/1 - 532

Ao
Excelentissimo Senhor
ANTONIO DONATO

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

)
JAM/LMIS/icgs
Req CHO 215-15
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Por meio do Reéuerimento n° 24/2015 (fl. 272), o vereador A'dilson‘Amadeu
solicita informagdes sobre a aplicagdo da Lei n° 16. 127/2015 especificamente com
relagao a empresa Consorcuo Via Quatro. )

Tendo em wsta que a referida Lei trata de lsengao de ISS e, com relagao as
empresas que ex_ploram o transporte publico de passageiros no snstema metroviario,
vincula o beneficio a respectiva contrapartida, requer-se “o valor da renuncia atual e
previsto para os préximos cinco anos em favor do consorcio, bem como os valores ou
agdes obtidos em contrapartida deste consorcio em beneficio da Cidade, sem p~rejuizo
de outras informagodes disponiveis pertinéntes ao assunto”.

Acerca do solicitado, cabe-nos destacar que a cobranca de ISS sobre servigos
metroviarios foi declarada inconstitucional no amblto do julgamento da Agao Direta de
Inconstitucionalidade n° 0304416-55. 2011.8.26. 0000 Na agao, mowda pelo Governador
do Estado de Sao Paulo, declarou-se inconstituciortal o artigo 16, |, letra "f, e lll, da Lei
n.°14.256/2006, do Muhicipio de Sao Paulo, que penhitia a cobranga do Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN) sobre a prestagcao de servigos-de transporte
intermunicipal metroviario, inclusive sob regime de concessao. -

Estando, pois, "a Municipalidade impedida de.cobrar 1SS sobre o servico, a
previsao legal da isengao torhog-se inocua, de maneira que nao ha que se falar em
estimativa real de impacto atual ou futura. |

.Nao obstante; épehas para fins informativos e visando a atepder o quanto
‘requerido, foi elaborada pela Divisao de Previsao e Controle da Arrecadagéo - DICAR
uma simulagdo do eventual impacto, utilizando como basé o recolhimento em 2012 (R$
7.4 milhdes), ultimo disponivel, pois ndo houve récolhimento nbs anos seguintes.
Adotou-se 10% de taxa de expansdo nominal para os anos seguintes dianté auséncia
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de elementos que auxmassem a estima, como por exemplo, crescimento do fluxo de

passageiros. - ‘ >
Nessa hipétese, haveria renlncia estimada nos seguintes termzs:

Estimativa - caso houvesse arrecadagdo nos préximos 5 anos -

supondo expans@o nominal de 10% ano

cd - g X :
situoc |’ - {2013 |2024 (2015 |2016 (2017, {2018 |2019 *|2020
CCM | Cnpj a0 Cohtn'buinfe ServTaxa | (prev.)’ | (prev.) (prey.) (prev.) | (prev (prev.) |(prev.) |(prev.)
CONCESSIO )
NARIA DA _
.| LINHA 4 DO '
768263 - METRO DE
3460 00010 SAD PAULO
71907  |a - |sa 2420 |82 |90 |as s |20 132 |45 159

Sendo 0 que nos cabia informar, encaminhamos o presente, em atendimento a
solicitacao de fl. 274, para prosseguimento.

»

SUREM. em 2. /de » de 2015.

/
/
o ' José A bg%vgira Macedo ’

Subsecretario da Receita Municipal
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

' ) : ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
Lf A 13 REGISTRADO(A) SOB N*

acoeoko  IINIARYMNBLAIIN

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n° 0304416~
55.2011.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
autor GOVERNADOR DO ESTADO DE SAOC PAULO, € réu
PREFEITO DO MUNICIiPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de
Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO PROCEDENTE.
‘gb FARRO DECLARAGAO DE VOTO VENCEDOR OS EXMOS. SRS. DES.
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, PAULO DIMAS MASCARETTI E
DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO O EXMO. SR. DES. ROBERTO
MAC CRACKEN.", de conformidade c¢om o voto do{a)
Relator(a), que integra este acdrdao.

* 0  Jjulgamento teve a participagdo dos
Desembargadores IVAN  SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, GUERRIERI REZENDE,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (com declaragdo), XAVIER
DE AQUINO, ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ ‘PIRES .NETO,

ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ANTONIO  VILENILSON,
@ : FERREIRA RODRIGUES, CAETANO LAGR}\STA, ARTUR MARQUES,
CAUDURO PADIN, PAULO DIMAS MASCARETTI {com

declaracao), LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, ZELIA MARIA
ANTUNES ALVES e SAMUEL JUNIOR, julgando a agdo
procedente; e CASTILHO BARBOSA, RENATO NALINI,
ROBERTO MAC CRACKEN (com déclaracao), ENIO ZULIANI e
GRAVA BRAZIL, julgando improcedénte.

S&oc Paulo, 6 de marco de 2013.

~4
g, Y SN

LUIS SOARES DE MELLO
RELATOR



PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

R _ Voto n.° 26.654 ,
- Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.® 0304416-
-85.2011.8.26.0000
Comarca: Sio Paulo
Orgio Julgador: Orgao Especial )
Requerente: Governador do Estado de Sdo Paulo
Requerido: Prefeito do Municipio de Sao Paulo

EMENTA: A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 16, I, alinea
‘>, da Lel n.° 13.701/2003, com a redaciio dada pela Lel n.°
14.256/2006, do Municipio de 8ioc Paulo, que permite a cobranga
do ISSQN A prestagio de servicos de transporte intermunicipal
metrovidrio. Alegagio de ofensa & competéncia tributéria.
Ocorréncia, Servigo de transporte metroferrovidrio gue possul
dimensio metropolitana, de competéncia estadual, e nbho
simplesmente municipal. Possibilidade do usufrio do servico
utilizar-se de metrd ¢ trem, para alcancar municipios vizinhos &
_ capital do Estado. Enorme quantidade de pessoas, ademais, que
utilizam do servico para deslocar-se de um Municipio a outro, a
demonstrar que © transporte metrovidrio possuli evidentes
caracteristicas metropolitanas. I[mpossibilidade, em guma, do
Municipio de 84oc Paulo tributar o transporte intermunicipal de
passageiros, por sxigéncia do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Ratureza (ISSQN). Possibilidade, em teve, de tributagdo estadual por

ICMS. Precedente da Eg. Secio de Direito Publico. A¢fio julgada
procedente.

Visto.

'i‘rata—se de Acado Direta de Inconstitucionalidade
proposta pelo Exmo. Sr. Governador do Estado de Sao Paulo contra o
Exmo. ér. Prefeito Municipal de Sdo Paulo, tendo por objeto o'artigo
16, 1, alinea “C”, da Lei n.° 14.256/2006, do Municipio de Sio Paulo -
que permite a cobranga do Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISSQN) a prestagdo de servigos dé transporte intermunicipal
metroviario. :

Alega-se, esséncialmente, que o ato normativo
combalido esta eivado de inconstitucionalidade, vez que acarretaria

em ofensa direta a competéncia constitucional tributaria.

,__\4:{
ot SV

———

Desembargadar LULR SOARES DY MELLO

Aqvie Direta de meonstiincionditade n° 030443 16 55.201 1.8.26.0000 - SAo Paulo - Voto n® 26.654 -11
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Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo

Distribuidos os autos inicialmente ao Exmo. Des.
Campos Mello (f. 32), foi a liminar concedida (f. 33).

lnt;rposto agravo regimental contra a decisao (f.

38/65), foi negado provimento ao recurso, por votagdo unanime (f.
11771203,

Posteriormente, vieram informes do Exmo. Sr. Prefeito

do Municipio de Sao Paulo, a defender a improcedéncia da agéo
direta {f. 127/142).

Neste grau de jurisdicio, registra-se parecer ministerial
ilustre da douta Procuradoria Geral de Justica, que conclui pela
procedéncia da agéo - f. 163/ 169.

Diante do término da investidura do Exmo. Des.
Cam_pos Mello no C. Orgao Especial, foram os autos redistribuidos
ao subscritor, e conclusos aos 21.n0v.2012 - f. 174.

E o relatério.

A acao direta dé inconstitucionalidade deve ser
julgada procedente, confirmando-se a liminar outorgada e mantida
no agravo regimental julgado por este Colendo Orgéo Especial, para
declarar inconstitucional o art. 16, alinea “f*, da Lei n.°
14.256/2006, do Municipio de Sao Paulo, suprimindo-se os termos
“relacionados ao transporte publico de passagewos realizado pela
Companhia do Metropolitano de‘ Sao Paulo — METRO”, bem como
interpretar o inciso 1l do mesmo artigo, para afastar a incidéncia do
tributo municipal " na prestagdo de servicos de transporte
metroferroviario intermunicipal operado por empresas atuando em

regime de concessao.

il

—— s

Desembaigador LULS BOARES DE MELLO

Ao Dareta de meonstncionahdade n® 0304416-55.2011.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto n™ 26.654 - f. 2



' PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

E que tais dispositivos violam, sem sombra de davidas,

respeitosamente, a competéncia tributéria prcvista na Constituicao

Bandeirante.

De efeito.

Assim dispoe a Constituicdo Estadual, litteris:
Art. 165. Compete ao Estado instituir:
{ - impostos sobre:

b) operagies relativas a circulagdo de mercadorias e sobre

" prestagdes de servigo de transporte interestadual, intermunicipal e

de comunicacao, ainda que as operagées e as prestagdes se iniciem
-no exterior; :

No que toca ao ISSQN, prevé a Constitui¢ao Federal:
Art. 156: Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

Ul - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 135,
I, definidos em lei complementar;

Da leitura. dos dispositivos transcritos, nota-se que o

tributo estadual ‘incide sobre a prcstacio‘dc servigos de transporte

intermunicipal, enquanto o tributo municipal, sobre-servicos de

Al

transporte de interesse municipal

Anotadas estas premissas, € para o que aqui interessa,

"ha de se perguntar se o transporte metrovidrio se restringiria ao
interesse municipal — unicamente da cidade do Sdo Paulo - ou sc

abrangeria interesses maiores, notadamente t_'netropolitano's.

Entende-se ser correta a segunda posigao.

Data venia e respeitosamente.

Y

-
————

Desembargador LUIS SOARES D2 MELLO

Aghio Dwreta e Inconstiucsmahdade n® 03044 16 55..2011.8.26.0000 - Sao Pmdo - Voto n® 26.654 - [ 3
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Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo

Afinal, muito embora haja inegavel interesse local, ndo
€ cle cxclusivo, unicamente municipal, mas verdadeiramente

regional, por atingir uma gama de municipios limitrofes envolvidos.

Quer dizer.

Embora inicialmente municipal, com o passar dos anos
e o crescente interesse da populacao em utilizar-se do transporte
metrovidrio, passou ele a assumir uma dimensao muito maior, de

interesse do Estado, por atingir a regiio metropolitana, como um
todo.

' Tanto é verdade que, como informa o Governo do
Estado, embora criado pelo Municipic de Sao' Paulo, “o METRO
passou a ser uma sociedade de economia mista estadual, por forca

da diluicdo do capital social municipal operada ao longo do tempo”, f.
23 (g.do A.).

Perceba-se, sob outro enfoque, que diariamente e por
diferentes rézées, um sem-numero de¢ pessoas, de variadas
localidades da regiio metropolitana, desloca-se. através dos
servigos prestados pelo Metrd.

E tal fato sera ainda mais visivel com a conclusao das
obras que interligarao a malha de trilhos que percorrem o territorio
da capital deste Estado, com aquela prevista para os Municipios de
Jundiai, Paranapiacaba, Aruji, Ferrazopolis, entre outros.

Vale dizer, entretanto e desde logo, que atualmente ja €
possivel a plena integragao entre metré6 e trem, pelo sistema
denominado ‘Bilhete Unico’, atingindo outros municipios da regiao

metropolitana.

Desembargador LUIS SOARES DE MELLO

Acno Dereta de nconstrucionaidade 1° 03044 16-55.2011.8.26.0000 - Sdo Paulo - Voto n® 26.654 f. 4




PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo

Tudo a demonstrar que o interesse pela coisa
transcende aquele meramente local.

E nem se diga que por ser executado, por ora, apenas
nos hmltes da cidade de Sao Paulo, seria ele, o METRO, de
competéncia mumcxpa].

Ora.

Como antecipou o requerente, “a implantacao de
sistema metrovidgrio demanda alta complexidade e longo planejamento,
implementado através de vdrias etapas operacionais e supervisionado

exclusivamente pelo Estado de Sao Paulo® (f. 24), além de exigir
enormes investimentos.

Ao analisar idéntico argumento, assim se manifestou o
Eg. Pretorio Excelso, em v. acérdao colacionado na inicial pelo Estado
de Sao Paulo:

“A Carta de 1938 estabelece as. esferas de competéncia dos
entes federados para a defini¢do das linhas de trans}:one coletivo de
passageiros, cabendo aos Estados as intermunicipais e aos Municipios
as l'ntramum'a'pais,' nada 'impedind'o, obuiameméi que o servico de
transporte intermunicipa.l se exerca no termtério municipal, utilizando-
se, mesmo, de logradouros que tumbém servem de itinergrio para o
transporte local. Acérddo que se acha em conformidade com essa
orientactio. Embargos rejeitados”. (Supremo Tribunal Federal,
Pleno, RE 107.337-RJ, r. Min. Francisco Rezek, j. 20.02.1992)

Demais disso, quando da criagdo da regiéb
metropolitana_da ‘Grande Sao.Paulo, ja se indicava que o0s servicos
dos. municipios dela integrantes, tais como transportes ¢ sistema
viario, seriam objeto de interesse metropolitano, quer dizer, do

- ——

Desembaryador LUIS SOARES DE: KELLO

Acdo Direta de Inconsditucionabidade n® 03044 16 §5.2011.8.26.0000 - Sao Puitlo - Voto n® 26,684 - 1. 5
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Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Estado, ¢ nédo simplesmente municipal (art. 5°, IV, da Lei
Complementar n°® 14, de o de junho de 1973).

“Art. 5° - Reputam-se de interesse metropolitano 0s seguintes
servicos comuns aos Municipios que integram a regiao:

1 - planejamento integrado do desenvolvimento econémico e
social;

11 - saneamento bdsico, notadamente abastecimento de dgua
e rede de esgotos e servico de impeza publica;

Il - uso do solo niet_ropolitano;

IV - transportes e sistema viario,

V - producao e dist_ribuicdo de gds combustivel canalizado;

VI - aproveitamento dos recursos hidricos e controle da
poluigio ambiental, na forma que dispuser a lei federal;

Vil - outros servicos incluidos na drea de competéncia do
Conselho Deliberativo por lei federal’.

No mesmo sentido, a Lei Estadual Complementar
94/1974 (art. 2°, IV).

Este ultimo diploma legal também estabeleceu, litteris:

Artigo 3.° - Compete ao Estado:

Il - a unificagéio, sempre que possilvel, da exécu¢do dos
servigos comuns de interesse metropolitano;

V - a concessdo, permissio e aulonizac@o dos servigos
" comuns de interesse metropolitano e a fixacao das respectivas tarifas;
Como se vé e com todo respeito a tese contraria, ndo se
pode negar que o transporte metroviario possui evidentes

caracteristicas metropolitanas, maiores, por obvio, do que aquelas

simplesmente municipais. ' ‘ ‘
"““\'f:(
0y A -
— T ———

Deseinbargador LUES SOARES DE MELLO

Acho Direin tle mconstitucionahdarde o® 33044 16 55.201 1.8 26.0000 - So Puulo - Volo n® 26.654 -1, 6



- PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justi¢a do Estado de Séo Paulo

Os servigos prestados pelo NEETRO, em suma, nfio se

circunscrevem ao Municipio de S8&o Paulo, mas ao contrario,

apresentam nitidos reflexos metropolitanos.

Dai que, sendo.estadual o scfvic;o, ndo possuia o
Municipio de Sdo Paulo competéncia para tributar o transporte
intermunicipal de passageiros.

Este o entendimento ja manifestado por esta C. Corte
de Justica: '

TRANSPORTE MUNICIPAL E INTERMUNICIPAL. O Metrd de

Sao Paulo presta servit,;o de transpotte intermunicipal, portanto fora

" da hipotese da norma matriz do ISSQN. Revisio necessdria

considerada’ interposta e ambos os recursos improvidos. (18

Cimara “B” de Direito Pdblico, r. Juiz Paulo Roberto Fadigas
Cesar, Ap_elacio n* 766.591.5/0-00, J. 10.10.2008, v.u.)

Donde ser imperiosa' a procedéncia desta direta de
inconstitucionalidade.

POSTO, julga-se procedente a presente acao direta,
.pam declarar inconstitucional o art. 16, alinea “f*, da Lei n.°
14.256/2006, do Municiplo de Sao P«fulo, suprimindo-se os
termos “relactonados ao transporte publico de passagetiros

realizado pela Companhia do Metropolitano de Sao Paulo -

METRO”, bem como interpretar o inciso II do mesmo artigo,
para afastar a incldéncia do tributo municipal na prestacdo de
servicos de transporte metroferrovidrio intermunicipal operado
" por empresas atuando em regime de concessao.

' “-\'F'(\
R .

———

. I.(\.-

—— .

Desembargador LUS SOARES DK MELLO

Actto Direta cle Incousntuconnhdade n® 0304916-55.2011.8. 25.0000 - Sao Paule Volo n® 26654 - f. 7
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Gabinete Desembargador Luis Soares de Mello

Certifico e dou fé que o v. acorddo e
correspondentes  assinaturas digitais ali
constantes equivalemm e representam a

formula original do julgade.

Carla Teix} da Silva
Escrevente-Técnico Juridico
Matrictila 819.064
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

VOTO N° 14.458

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0304416-
©55.2011.8.26.0000 | '

COMARCA: S#o Paulo
AUTOR: Governador do Estado de S3o Paulo
REU: Prefeito do Municipio de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTOQ

1 — Cuido de agdo direta de inconstitucionalidade
proposta pélo Governador do Estado de Sao Paulo, objetivando declaréqao
de ‘inconstitucionalidade .do artigo 16, I, letra "' e NI, da Lei n°
14.256/2006, do Municipio de S#o Paulo - que permite a cobfanc& do
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSON) a prestagdo de
servicos de transpor:te- intermunicipal metroviario. |

. \
11 — Alegagdes do autor: a) competéncia estadual para

— & ndo municipal — instituigéo do tributo (ICMS), afastada a pretensdo de
cobranga do ISSQN; b) precedente deste Tribunal de J ustica nesse sentido:
“o Pleno do C. Supremo Tribunal de Justica estabeleceu que transporte é

servico publico somente permitido ao particular por concessdo e que,

A
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ultrapassado o interesse local, a competéncia é do Estado. Evidentemente
ninguém pode alegar que o servico de transporte efetivado pelo METRO
somente tem efeitos no transporte desta Urbe sem afetaf a regido
metropolitana, portanto, ndo é sustentavel a tese pela qual o servico e o
interesse sdo exclusivamente municipais." (Ap. n° 766.591.5/0-00); c) o
transporte intermunicipal , ou seja, o transporte de passageiros realizado
em regido metropolitana, por qualquer tecnologia, inclusive metrd e
monotritho, possui amplo escopo, no sentido de permitir o deslocamento de
pessoas de varios municipios adjacentes que | integram a Regido
Metropolitana, da qual a capital de Sio Paulo é o municipio-polo, conforme
define a Lei Complementar n® 14/1973; d) as linhas da CPTM, EMTU e
METRO, compreendem, integradamente, 0 transporte das pessoas por
trilhos, monoﬁilhos, onibus e demais modais, atende_ndo usuarios
provenientes de varios municipios integrantes da Regido Metropolitana de
Sdo Paulo, atingindo localidades como Capdo Redondo, Jundiai, Varginha,
Diadema, Paranapiacaba, Aruja, Tabodo da Serra e outros; ¢) n#io se pode
desvirtuar a natureza metropolitana do servigo de transporte
intermunicipal, convertendo-o em servigo de interesse exclusivo do
municipio, ndo podendo o transporte metrovidrio ser tipificado como
servigo de natureza ou 'mteress;e exclusivamente municipal; f) sob o ponto
de vista tributirio, a Municipalidade confunde o aspecto espacial da
hipétese de incidéncia do ICMS (territorio do Estado de Sdo Paulo, nele
compreendida a cidade de S3o Paulo) como critério material da hipotese de
incidéncia do ISSQN (servigo de interesse municipal); g) a Municipalidade,
com sutileza legislativa, pretende que se haja transmudado interesse
inetropolitano em exclusivamente municipal,' enxergando cabivel a

cobranga do ISS sobre "prestacdo de servigos de transporte”; h) se cada

Direta de inconstitucionalidade n° 0304416-5.2011.8.26.0000 - S2o Paulo — Voto n® 14.458 L{ﬁ
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municipio integrante da Regido Metropolitané', servido pelo transporte
metrovidrio, fosse dado tributar pelo 1SS a prestagdio de servigo, facil ver
que a previsdo constitucional de tributagdo do transporte intermunicipal
seria letra mofta‘: i) nde iﬂ)pbrtzi que, num primeiro momento de
implantaggo ‘do projeto, os trechos compreendidos nfo sejam
exclusivamente percorridos pelo metrd, sehdo necessaria a integra¢io com
outros modais de transporte (trens e 6nibi|s) para servir a integridade das
linhas; j) a jurisprudéncia de;ﬂe Tribunal de Justica ¢ no sentido de
reconhecer ao Estado a competéncia para o planejamento do transporte
intermunicipal;- k) o artigo 16, incisos I e 111, da lei objurgada, contrariam a
competéncia estadual para instituicdo e cobfahca do tributo, estatuida pelo
artigo 165 da Constitui¢io do Estado de S#o Paulo; 1) pedido:
inconstitucionalidade da letra "f" do artigo 16, com a supressdo dos termos
"relacionados ao transporte pﬁblico de passageiros . realizado pela
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo - METRO, e que a
interpretagdo do inciso III do mesmo artigo se faga na conformidade da
Constituigdo do Estado de S3o Paulo, afastando-se a incidéncia do tributo
municipal na prestacﬁé de servios de transporte metroviario
intermunicipal por concessionarios pblicos.

Il — Alegagdes da Municipalidade, ao prestar
informacdes: a) a legisla¢io inunicipa_l n3o prevé -tributacio sobre

transporte intermunicipal, pois ai, sim, haveria afronta a Constituigdo

Federal (artigo 155, IT) e do Estado de Sio Paulo (artigo 165, 1, &), mas
apenas tributagio spbre o transporte do METR(); b) o transporte feito
pelas Iinhaé metrovidrias é — Unica ¢ exclusivamente — realizado dentro
do teritdrio do Municipio de Sé&o Paulo. E assim continuar4 sendo, ao
menos por um bom tempo; c) é intengdo do Governo Estadual estender a
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linha 4, concedida a empresas privadas e causadora desta ADIN, que
extravasara, um dia, os limites municipais paulistanos, alcancando Tabodo
da Serra, mas isso sé ocorrera em 2016; d) nfio se sustenta o argument6 de
que "interesse regionais” ou "metropolitanos” fariam oposicdo aos ditos
“interesses locais". A classica diferenciagio entre "interesses regionais” e
"locais” vem do Direito Constitucional (e ndo Tributario) e relaciona-se
com competéncia legislativa, ndo guardando qualquer relagio com a
incidéncia do ICMS ou ISS sobre o servigo de tfanspone; ¢) o constituinte
determinou que, se o transporte abrange mais de um Municipio, deve ser
objeto de tributagdo pelo Estado e trocar a objetividade e clareza do

conceito "intermunicipal” da Constituicio pelas referéncias difusas e

- subjetivas a ideia de “interesses regionais” ¢ jogar mais uma incerteza

(desnecesséria e a revelia do constituinte); f) em nenhum momento o texto
constitucional indica qualquer relagdo entre transporte intermunicipal e
"interesse regional"; g) hoje nenhuma linha de METRO sai do Municipio
de Sdo Paulo, sendo pertencentes a0 Municipio de So Paulo todas as
esta¢des iniciais e ﬁnais das linhas existénteé; h) ndio b4 METRO
intermunicipal e a ADIN ndo trata de iributa&;io de 6nibus; trem ou
qualquer outro meio de transporte, referindo-se dpenas aos bilhetes
cobrados nas linhas do METRO; i) o Municipio nunca tributou, nio quer
e nunca podera tributar o transporte intermunicipal, mas também nido pode
admitir seja privado de sua competéncia para tributar o transporte que se
inicie e termine em seu territorio; j) A discussdo é futura e quando as
linhas do METRO . ultrapassarem as fronteiras paulistanés, S3o Paulo ndo
tributara as passagens utilizadas em qualquer Estagdo porventura localizada
fora dos seus limites territoriais; k) argumento formal: a impugnacgdo ¢é

feita relativamente apenas a alinea f do artigo 16, I, da lei em aprego, mas
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esse diépositivb'trata tdo somente da ﬁxaqib da aliquota do tributo, ndo
tendo sido impugnados os dispositivos que tratam do fato gerador da
obrigagdo tributéria, e ndo o foram porque o artigo que trata do fato gerador
ndo poderia ser impugnado porque apenas repete os dizeres da Lei
Complementar n° 116/03. -

IV - O relator, inclito Desembargador Luis Soares de
Mello, julga procedente a aqﬁo;'em' voto encapSulado na séguinte ementa:
"EMENTA: A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 16, I, alinea 'f,
da Lei n.° 13. 70;'/2003, com a redagédo dada pela Lei n.° 14.256/2006, do
Municipib'.de Sdo Paulo, que permite a bobran;:a do ISSQN & prestagéo de
servigos de transporte intermunicipal metrovidrio. ‘Alegagao de ofeﬁsa a
compéténcia tributdria.  Qcorréncia. . Servico de  transporte
métroferrovidrio que possui dimensdo metropolitana, de competéncia
estadual, e ndo simplesmente municipal. Possibilidade do usudrio do
“servigo utilizar-se de metré e trem, para alcangar municipios vizinhos a
capital do Estado. Enorme quantidade de pessoas, ademais, que utilizam
do servigo para deslocar-se de um Municipio a outro, a demonstrar que o
transporte metroviario possui ewdentes caracteristicas metropohtanas
Impossibilidade, em suma, do Mumcrpzo de Sdo Paulo tributar o
transporte intermunicipal de passageiros, por exigéncia do Imposto Sobre
Servigos de Quélquer Natureza (ISSQN) Possibilidade, em tese, de
tributacdo estadual por ICMS. Precedeme da Eg. Sec;ao de Direito
Publico. Acao julgada procedente

VY — Meu voto.

1. Dispde o artigo 153, § 1°, da Constituigao do Estado
de S3o Paulo que se considera "regido metropolitana o agrupamento de
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Municipios limitrofes que assuma destacada expressdo nacional, em razdo
de elevada densidade demogrdfica, significativa conturbagdo e de fungies
urbanas e regionais com allo grau de diversidade, especializa¢do e
integragdo socio-econdmica, exigindo planejamento integrado e agdo

conjunta permanente dos entes publicos nela atuantes.".

A Regido Metropolitana de Sdo Paulo retine 39

municipios do estado de Séo Paulo, compreendendo a Capital e Municipios

lindeiros.

Estabelece o artigo 158 da Constituicao Paulista que
"Em regido metropolitana ou aglomeragd@o urbana, o planejamento do
transporte coletivo de cardter regional serd efetuado pelo Estado, em

conjunto com os Municipios integrantes das respectivas entidades

regionais.".

O transporte coletivo, portanto, no que se refere a
regido metropolitana, regional ou intermunicipal pela propria natureza, ja
que abrange mais de um municipio, é de planejamento do Estado e dos

Municipios que a compdem.

A legislagio concernente & exploragdo e
regulamentagdo da prestagdo de transporte intermunicipal ¢ de competéncia
dos Estados federados, sendo a competéncia para legislar sobre prestagdo
de transporte urbano, configurando servigo de interesse local, inserida no

rol daquelas de atribuigéo legislativa dos Municipios.
Eo que ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:
"Os Estados-membros sGo tompetentes para explorar
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e régulamem‘ar a prestagdo de servigos de transporte intermunicipal. (...) A
prestagdo de transporte ‘urbano, consubstanciando servigo publico de
interesse local, é matéria albergada.’ pela competéncia legislativa dos
Mum‘c:ipias'3 “ndo cabendo dos Estados-membros dispor a seu respeito."
(ADI 2.349, Relator Ministro Eros Grau, julgamento em 31-8-2005,
Plendrio, DJ de 14-10-2005)). No mesmo sentido: ADI 845, Relator
Ministro Eros Grau, julgamento em 22-11-2007, Plenirio, DJE de 7-3-
2008; RE 549.549-AgR, Relatora Ministra Ellen Grncié, Jjulgamento em
25-11-2008, Segunda Turma, DJE de 19-12-2008.

A Lei Municipal n° 6.988, de 26 de dezembro de 1966,
autorizou a constituigio da Companhia do Metropolitano de Sio Paulo —
- Metrd, dispondo, no artigo 4° que "A sociedade tem por finalidade: a)
contratar, coordenar e superintender os estudos e projétos e promover as
medidqé necessdrias para a implantagdo de um sistema de transporte
rdpidb de, passageiros na cidade de Sdo Paulo, denominado
"METROPOLIfANO", prevista sua extensdo aos municipios vizinhos,

respondendo a sociedade pelo custeio e demais despesas dos contratos.”.

O objeto social da Companhia do’Metropolitano de
Sao Paulo, de acordo com o é\rtigo~4° de seu estatuto social e conforme Ata
da Assembleia Geral de Conétituit;éo.da Companhia do Metropolitano de
S0 Paulo, realizada em 24 de abril de 1968, & “a implantagdo, operagdo,
manuteng¢do e expansdo de um sistema de Transpbrte Rdpido na Cidade de
SGo Paulo, com a finalidade de atender as necessidades de deslocamento

de passageiros em massa, integrando-se com os demais meios de

iransporte. ".

~  Na mencionada Lei Muni'cipal n°® 6.988/1966, com(i,z/ ’
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visto, ja era prevista a extensdo aos municipios vizinhos do sistema de

transporte ripido de passageiros denominado “"Metropolitano”.

E certo que no estatuto social da Companhia do
Metropolitano de Sdo Paulo, como j4 visto também, a finalidade do sistema
de Transporte Rdpido é atender as necessidades de deslocamento de

passageiros em massa na cidade de Sio Paulo, sem meng3o aos municipios
adjacentes.

Porém, a A.G.E s/n° de 28 de abril de 2010, que altera

o Estatuto Social do Metrd — Companhia do Metropolitano de Sao Paulo,
os acionistas da Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo estabeleceram
 constituir objeto social do Metrd: "I - planejamento, brojeto, constr;icﬁo.
implantagdo, operagdo e manutengio de sistemas de transportes publicos

metrovidrio, ferrovidrio e sobre pneus, na Regido Metropolitana de Sdo

Paulo. .

II - execucdo das obras e dos,servigos complementares
ou correlatos, necessdrios a integragdo do sistema de transporte de

passageiros ao complexo urbanistico da cidade.

III - construgdo e operagdo de terminais de

passageiros,; a implantagdo e operagdo de estacionamentos.

IV - construgdo e comercializagdo, direta e indireta,
admitida a co-pa_rticipag&o da iniciativa privada, de prédios residenciais
e/ou comerciais. bem como projetar, executar, administrar, direta, ou
indiretamente, outra qualquer obra de interesse publico e da companhia.
V - comercializagdo de marca, patente, nome e insignia; comercializagao
de dreas e espagos para propaganda; presitagdo de servigos
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complementares de suporte ao usudrio, por si ou através de

permissiondrios, com ou sem cessdo de uso predial. -

VI - comercializagdo de tecﬁologia, direta, indireta,
em sociedade ou consorcios; bem como a presta¢do de servi¢os de
consultoria, apoio técnico e prestagdo de servigos na operagdo e na
manutenc&'o'de equipamentos; construgdo e implantagdo de sistemas de

transporte e de terminais de passageiros, no pais e no exterior.

. VII - edi¢do, vedada a impressdo, de jornais, revistas e
outras publicagbes de cunho técnico e -comercial, permitida a

propaganda.”.

Assim, em sua concebcﬁo, o Metrd de Sdo Paulo ou

Metropolitano de Sdo Paulo, é um sistema metropolitano que serve a

_cidade de S&o Paulo, operado pela empresa de capital misto do estado de

Sdo Paulo vCompanhia do Metropolitano de Sdo Paulo, empresa
responsavel pelo planejamento, projéto, construgdo e operagdo do sistema

de transporte metropqlitano na Regiab Metropolitana de Sdo Paulo.

"Em c;)ncluséo, o planejameno do transporte coletivo na
Regido Metropolitana de S3o Paulo deve ser ;efetua'do pelo Estado, em
conjunto com os Municipios que a integram.. O Estado de S#o Paulo é
competente para explorar e regulamentar a prestagio de servigos - de

transporte intermunicipal, legislando sobre p tema.
Mas, e a tributagdo?

2. A Constituig3o Federal declara, no artigo 155, 11,

competir aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: "... /I —
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operagdes relativas a circula¢do de mercadorias e sobre prestagbes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,

ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior". De mesmo
teor o artigo 165, b, do Estado de Sio Paulo.

Penso que realmente o transporte de passageiros pelo
metrd, abrangendo a Regido Metropolitana de Sdo Paulo, tem carater
intermunicipal, ndo importando que, na atualidade, se restrinja ao ambito
~territorial do Municipio' de S3o Paulo. Se, no momento, sobressai o
interesse local, na sua cbncepc;ﬁo, o metré se destina a atender quem
transita pela Regido Metropolitana, sendo dessa forma que decidiu este

Tribunal de Justiga, conforme precedente citado pelo autor.

Concordo com o requerente quando afirma ser
intermunicipal o transporte de passageiros, por qualquer modo, inclusive
metr, com o fim de permitir o deslocamento de pessoas de varios
municipios adjacenfes que integram a Regifio Metropolitana, da qual a
capital de S3o Paulo ¢ o municipio-polo, sendo esse o desiderato das linhas
da CPTM, EMTU e METRO, compreendendo, integradamente, o

transporte das pessoas por trilhos, monotrilhos, dnibus e demais modais.

Nesse sentido, ndo se hi de qualificar o transporte
metrovidrio como servigo de natureza ou interesse exclusivamente
municipal, pelo que ndo é cabivel a cobranga do ISS sobre "a prestagdo de
servigos de transporte". Correta também a afirmagéio do autor no sentido de
que se cada municipio integrante da Regido Metropolitana, servido pelo
transporte metrovidrio, fosse dado tributar pelo ISS a prestag3o de servigo,
facil ver que a previsdo constitucional de tributagdo do transporte

intermunicipal seria letra morta.
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| " - Afinal, compete aos Municipios instituir impostos
sobre servigos de qualquer natureza, no compreendidos no artigo 155, I,
definidos em lei complementar (artigo 156, 1Il, da Constituigdo da
Repiblica). Todos os servicos podem ser alcancados pelo ISSQN, desde
que esteja listados em lei complementar e previstos na lei ordindria
municipal, excluidos os servios de transporte interestadual e
intermunicip#l e de comunicagdo, de competéncia dos Estados. E 0-que
decidiu o Superior Tribunal de Justica no REsp 1.153.324/MG, Relator
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgamento em 05/11/2009, e no
Ag 949.401/MG, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgamento em 18/03/2008. |

3. A Municipalidade de Sdo Paulo, quando das
informagdes, viu-s_-e, alega que a impugnagdo & feita'relativaﬁlente apenas a
alinea f do értigo 16, 1, da lei em apre¢o, mas-esse dispositivo trata tio
. somente da fixagdo da aliquota do tributo, ndo tendo sido impugnados os
dispositivos qué tratam do fato gera‘dor da obrigagdo tributéria. |

E verdadeiro que o dispositivo ,ﬁxa apenas a aliquota
do tributo, mas também o é que autor pede a supressio dos termos
"relacionados ao transporte publico de passageiros realizado pela
Compa;lhia do Metropolitano- de Sdo Paulo — METRO, e que a
interpretagdo do inciso IIl do mesmo artigo se faca na conformidade da
Constituigio do Estado de Sao Paulo, afastando-se a incidéncia do tributo
municipal na prestagdo de servicos de iransporte metroviirio

intermunicipal por concessionérios pablicos.”.

' Claro estd, pdrtanto, apaﬁado o formalismo, que o
autor impugna, por inconstitucionalidade, a cobranga do ISSQN sobre- os
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servigos de transporte prestados pelo Metrd. E, nesse diapasio € que se esta
sendo apreciada a postulagdo.

4. A vista de todo 0 exposto, meu voto é convergente
com o do relator para julgar procedente a agdo, declarando-se
inconstitucional o artigo 16, letra "f", da Lein.° l4.256/2006,- do Municipio
dé Sao Paulo, suprimindo-se os termos “relacionados ao transporte publico
de passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo —
METRO”, bem como interpretar o inciso III do mesmo artigo, para afastar
a incidéncia do tributo municipal na prestacdo de servigos de transporte

metroferrovidrio intermunicipal operado por empresas atuando em regime
de concessdo.

ey e
‘WALTER DE ALMEIDA ¢ UILHERME
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VOTO 16.495
Comarca: So Paulo.

\

Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 03044 16-55.2011.8.26.0000
Requerente: Governador do Estado de S#o Paulo.

- Requerida: Prefeito do Municipio de Séo Paulo. ‘
Relator: Desembargador Luis Soares de Mello — Voto 26.654.

- DECLARACAOQ DE VOTO VENCEDOR

"O meu voto acompanha a solugdo
encontrada pelo eminente Relator,

Os dispositivos questionados pelo ilustre
Governador do Estado de Sio Paulo ostentam a seguinte redagdo:

Lei Municipal n* 13.701/2003, com a
redagdo dada pela Lei n® 14.256/2006
“Artigo 16 ~ O valor do imposto sera

calculado aplicando-se a base de cdlculo a alz’qdota de:

I - 2% (dois por cenfo) para os servi¢os
prestados:

()

) no subitem 16.01 da lista do ‘caput’ do
artigo 1° relac;‘onados ao transporte publico de passageiros
realizado pela Companhia- do Metropolitano de S&o Paulo
(METRO), bem como aqueles relacionados ao transporte de

s

Aglio Direta de Inconstitucionalidade n° 0304416-55.2011.8.26.0000

escolares e transporte por taxi (inclusive frota),
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Il — 5% (cinco por cento) para os demais

servigos descritos na lista do ‘caput’ do art. 1°.”

Esses dispositivos definiram a aliquota
aplicdvel ao ISSQN, na hipdtese prevista pelo artigo 1° do mesmo
diploma legal, itens 16 e 16.01, in verbis:

“dArt. 1° - O Imposio sobre Servigos de

‘Qualquer Natureza — ISS tem como Jfato gerador a prestagdo de
servigos constantes da seguinte lista, ainda que ndo constitua a
atividade preponderante do prestador: )
‘ ()
16 - Servigos de transporte de natureza

municipal.

16.01 - Servigos de transporte de natureza
municipal. " f

Nesse passo, verifica-se que a
Municipalidade inseriu, dentre os éewiqos de transporte de natureza
municipal, aqueles realizados pela Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo (METRO) e pelas concessiondrias que desenvolvem a mesma
atividade. '

Dai a indicagdo na petigdo inicial de que
“a aplicagdo da letra 'f* do inciso 1 do dispositivo ao servigo de transporte
metrovidrio prestado pelo METRO, e a aplicagdo, em cardter residual, do
inciso Il (‘todos os demais servigos’) ao servigo de transporte
metroferrovidrio prestado por concessiondrios, consiste em afronta direta

ao artigo 165, I, 'b’, da Constitui¢do Estadual. que assegura ao Estado de

v
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Sdo Paulo a competéncia para a msnnugé‘o do ICMS sobre a prestagao de
servigos de transporte intermunicipal, assim redigido:

SECAO 111 g

-Dos Impo&tos do Estado

“Artigo 165 ~ Compete ao Estado
instituir: | |

- impostos sobre:
a) transmissao ‘causa mortis " e doa¢ao de
quazsquer bens ou direitos:

b) operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre pfestac&es _dé servigos de transporte “
inte’restadual, intermunicipal e de COmuﬁicacdo, ainda que as
operagées e as prestagdes se iniciem no exterior;

. ¢) propriedade de veiculos automotores; "

Pois bem.

Forc;oso reconhecer que a norma contida

no cntado artigo 16, inciso I, alinea “, da Lei n° 13.701/2003, com a
redagio que lhe foi dada pela Lei n° 14.256/2006, efetivamente alcanqa,
de forma indevida, servigos de transporte de interesse e natureza
metropolitanos, o que contrasta com a Carta Estadual, tal como
vislumbrou o emmente Relator no voto proferldo '

" Inafastavel, a proposnto, a consnderat;io

que a prestagio de servico de transporte metroferrovidrio j& foi
concebida com um cariter metropolitano, ‘destinando-se entfio a

viabilizar, ao longo do tempo, o deslocamento de pessoas além do

\
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territério de um municipio, o que caracteriza, na esséncia, transporte de
natureza intermunicipal,

Cor,no assinalado a flé. 14/15, 5 integragdo
com outros municipios, que norteou desde o inicio a conéepqao do
transporte metroferroviario, ndo pode ser viabilizada sem a atuagio
direta do Estado, pois o “regramento de interesses municipais diversos,
com objetivos de integracdo, tem pertinéncia com a competéncia
estadual”; nessa linha, a precisa licdo de Hely Lopes Meirelles, pela
qual “a complexidade e o alto custo das obras e servios de cardter
intermunicipal ou metropolitano j& ndo permitem que as prefeituras os
realizem isoladamente, mesmo por que esse interesse ndo é apenas local,
mas regional, afetando a vida e a administracao de todo o Estado e ndo
raro da Unido” (v. “Direito Municipal Brasileiro”, 16* edigdo,
Malheiros, p. 83).

Na verdade, por injungdo constitucional
(art. 153 da Lei Maior Estadual): ,

“Q territorio estadual podera ser dividido,
total ou parcialmente, em unidades regionais conslituidas por
agrupamentos de Municipios limitrofes, mediante lei
complementar, para ihtegrar a organizagdo, o planejamento e a
execugdo de fungdes publicas de interesse comum, atendidas as
respectivas peculiarida&es. _

§ 1° - Considera-se regido metropolitana o
agrupamenio de Municipios limitrofes que assuma destacada
expressdo nacional, em razdo de elevada densidade

demogrdfica, significativa conurbagdo e de fungoes urbanas e

Ag#io Direts de Inconstitucionalidade n® 030441655201 1.8.26.0000 /9/
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regionais com- alto grau de . diversidade, especializagdo e
" integra¢do sdcio-econdmica, e.xigirido planejamento integrada e

dgao conjunta permanente dos entes publicos nela atuantes.”
Nessa linha, a evidéncia, em um desses
municipios agrupados serfio iniciadas as agdes para a necessaria
execugdo das fungJes publicas de interesse comum, o que, por si sO, ndo
desnatura a sua cc_mdic;ﬁb de politica pablica de interesse metropolitano,

afeta a competé'hcia do Estado.

No que toca especificamente ao transporte
de passageiros, o artigo 158 da Constituicfio Estadual da conta que:
| “Em regido metropolitana ou aglomeragdo
‘urbana, o planejamento do transporte coletivo de cardter
regional serd efetuézdo pelo Estado, em conjunio com os
- Municipios integrantes das respectivas entidades regionais.
o Pardgrafo unico. Caberd ao Estado a
operag¢do do transporte calget;'vo' de - cardter regional,
diretamente ou mediante concessdo ou permissdo. "

A propésifo especificamente da prestacdo
de servigos metrovidrios, ha um registro historico na peti¢do inicial, que
interessa ao deslinde da causa; com efeito, “os servigos de transporte
metropolitano ficaram a cargo da Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo — METRO, como se Ié das justiﬁcatr'vas. laﬁcadas no convénio anexo
& Lei Municipal 8.830, de 12 de dezembro de 1978:

- ‘Consldemndo que os servicos de
" transporte de passageiros a cargo da Companhia do
. Metropolitano de Sdo Paulo - ME TRO foram definidos como

Ac20 Direta de Inconstilucionalidade n° 0304416-55.2011.8.26.0000 ;
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de interesse da Regido Metropolitana da Grande Sdo Paulo,
com apoio na Lei Complementar Estadual n° 94, de 29 de
maio de 1974; | |

Considerando que a Empresa
Metropolitana de Transportes Urbanos de Sio Paulo -
EMTU/SP, cuja constituicdo foi aubrimda pela Lei Estadual
n® 1.492, de 13 de dezembro de 1977, fem a seu cargo o
Sistema Metropolftan_o de Transportes Pci-blicos de Passageiros
da Regido Metropolitana da Grande Sio Paulo;

Considerando que, em consequéncia dessa
nova definicdo, a nivel regional (s.ic), dos servigos de
transporte prestados pela Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo — METRO, a Prefeitura pode dispensar-se do controle
aciondrio desta ultima empresa;

/ Considerando, porém, o interesse da
Municipalidade de Sdo Paulo nos servicos do METRO, tendo
em vista a populacdo urbana por eles servida.’ (g.n.)

De fato, a Empresa Metropolitana de
Transportes Urbanos de Sdo Paulo — EMTU, criada pela Lei
Estadual 1.492/1977 ¢ o METRO, praticamente revezaram-se,
ao longo do tempo, na execugdo de servigos metrovidrios, até o
advento da lei supra, por intermédio da qu&l a EMTU assumiu
efetivamente o sistema de transportes publicos sobre trilhos
(metré, ferrovias de suburbios e oulros), sobre pneus,
hidrovidrio e de pedestres, operados nas dreas urbanas. Pode
ser afirmado com tranquilidade que a prestacdo do servigo

melrovidrio jamais se afastou da esfera de interesses regionais,

Agfio Direta de Inconstitucionalidade n° 0304416-55.2011.8.26.0000 /9/



sendo de se mencionar, apenas como.registro historico, que, a
despeito de ter sido criado pelo Municipio de Sdo Paulo, o
METRO passou a ser uma sociedade de economia mista
estaduaL por forca da diluigéo do capital social municipal
operada ao longo do tempo.

o " No dmbito da regido metropolitana, cabe
ao Estado, como se viu, planejar e por vezes executar os
servigos a ela diretamente afetados. No's termos da Lei Estadual
7.450, de 16 de julho de 1991, compete a Secretaria de Estado
dos Transportes Metropolitanos a exec'ucd‘o da politica estadual
de ' transporte wurbano. de passageiros para as regides

" .metropolitanas, no que se incluem o0s sistemas metroviario,

Jerrovidrio é demais modais de interesse metropolitano” (v. fls.
22/24). |

. Como se vé; desde a constituigio da
Companhia do Metropolitano de S3o Paulo ficou definido que os
servicos de transporte por ela prestados sio de interesse da Regido
Metropolitana da Grande Sio Paulo; e, a esta altura, o projeto de
ex.pansﬁo: das’ linhas metrovidrias j& esta operacionalizando - o
deslocamento intermunicipal (a Linha 4 Amarela ird viabilizar o

transporte de passageiros entre os Municipios de Sdo Paulo e Tabodo da
Serra até 2015). )

Na verdade, ainda que neste momento o
transporte feito' pelo METRO seja realizado dentro do territério do
Municipio de S&o Paulo, a tributag#io incidente se define pelo seu cariter

regional, vocagdo essa identificada desde a implantacio das’ primeiras

AgSo Direta de Inconstitucionalidade n* 0304416-55.2011.8.26.0000 /9/
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linhas; ndo se desconhece que o Municipio de S3o Paulo ¢ o polo central
desse meio de transporte, mas isto se da realmente porque se constitui no
centro da Regido Metropdlitana, desenvolvendo-se entio a partir de seu
_territbrio um projeto de extraordinaria grandeza, que desborda do
interesse meramente local.

Pertinente, no particular, a ilagdo de que
se mostra irrelevante, num primeiro momento de implantagio desse
projeto, que os trechos compreendidos n3o sejam exclusivamente
percorridos pelo metrd, sendo necessdria a integragdo com outros
modais de transporte (trens e dnibus) para servir a integridade das
linhas. Como referiu 0 MM. Desembargador Relator Paulo Fadigas, em
precedente deste mesmo Tribunql paulista, “ndo é irrelevante o fato de
que o prego do servi¢o — passagem — permita que o transportado seja
condzéido para outro municipio, mesmo que através de servicos de
terceiro. O contrato entabulado entre o passageiro e o transportador é de
transporte cumulativo, art. 733 do Cédigo Civil, portanto este fransporte é
intermunicipal” (v. Apelagio Civel n° ’766.Sv91 5/0-00).-

E de se afastar, portanto, a cobranga de
ISS sobre o transporte metroviario, na esteira do pedido inicial.

Nem colhe a alega¢io de que ndo teriam
sido impugnadas na presente demanda as normas que cuidam do fato
gerador do tributo exigido; ora, os dispositivos aqui questionados, que
tratam da fixa¢do da aliquota do ISSQN, é que propiciam na atualidade a
sua cobranca sobre os servigos de transporte prestados pelo METRO e

concessiondrias, razio pela qual a procedéncia da agfio se prestara

Aclo Direta de Inconstitucionalidade n° 0304416-55.2011.8.26.0000
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efetivamente a obstar a exigibilidade da exagdo, tida por
inconstitucional. ‘

Ante o exposto, 0 meu voto taﬁbém julga
procedente a presente agdo direta, “para declarar inconstitucional o art. -
16, inciso‘ i, alinea ‘f", da.Lei n° 14.256/2006, do Municipio de S&o
Paulo, suprimindo-se os termos ‘relacionados a0 transporte publico de

'passageiros realizado'pela Companhia do Metropolitano de Séo Paulo —
METRQ’, bem como interpretar o incisolllll‘do mesmo artigo, para
afastar a incidéncia do tributo municipal na prestag3o de servigos de
transporte metroferrowano intermunicipal operado por empresas

atuando em regime de concessdo.”

¢ -

——

PAULO DIMAS MASCARETTI
Desembargador

Aglo Direta dé Inconstitucionalidade n® 0304416-55.2011.8.26.0000
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Voto n°® 14.449

ADIN n° 0304416-55.2011.8.26.0000

Requerente: Governador do Estado de Sio Paulo
Requerido: Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo

DECLARACiO DE VOTO VENCIDO

Com o devido respeito, pelo meu
voto, em que pese ¢ culto e eruditc posicionamento dos
Nobres Desembargadores com votos vencedores, ouso
discordar do entendimento da Douta Maioria, no tocante
& constitucionalidade do artigo 16, alinea “f”, da Lei
n°® 14.256/06.

Em sintese, trata-se de acdo direta
de Inoonsﬁtuclonalldade, autuada sob o) n° 0304416~
55.2011.8.26.0000,, proposta pelo Excelentissimo Senhor
Governador do Estadc de S3o Paulo em face do disposto
noc artigo 16, inciso I, alinea “f”, e inciso III, da
Lei n° 13.701/03, do Municipio de S&o Paulo, com a
6/06.

redac3o data pela Lei Municipal n° 14.

ADIN 1 03044 16-55.2011.8.26.0000 - S80 Paulo - Volo n®
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o éutor, aduzindo a
inconstitucionalidade da mencvi‘onad‘a Lei n° 13.701/03,
do Municipio de Si3o Paulo, de'fende, nas bem langadas
razdes ini'ciais, a incidéncia do ICMS (imposto sobre
cir'culac;ao de mercadorias e prestacdo de servigos)
sobre a ' “prestagao de sérvic;os_ de t\ransporte

metroferroviario intermunicipal de passageiros”.

‘ Em tal _conf‘éxtq, com o devido
respei‘to, de rié[or registrar que © imposto sobre
circﬁlacéo de mercadorias e  prestacgcdo de servico
(ICMS) deve incidir somente -nas hipéteses de
transporte intermunicipal e, no caso em aprego, o

servico prestado se circunscreve aos limites do.

Municipio de Sdo Paulo.

, Por oportuno, a Constituigdo
Federal, no Titulo VI - (“Da Tributagido e Do

Orgamento”), Capitule I (“Do Sistema Tributéario

Nacional”), dispée acerca da tributagcdo do transporte
de passageiros: '

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (...) II -

operacdes rolativas & circulagio
mercadorias e sobre '

ADIN r® 03044 16-55.2011.8.26.0000 — S30 Paulo - Vota n® 14,
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de transporte interestadual e intermunicipal
e de comunicagio, ainda que as operacdes e
as prestacles se iniciem no exterior; (...)” (o
grifo ndo consta do original)

“Art. 156. Compete aos Municipios Instituir
Impostos sobre: (...) III - servicos de
qualauer natureza. nfo compreendidos no
art, 155, 11, definidos em iel complementar.”
(o grifo ndo consta do original)

A Constituigdo do Estado de Sé&o
Paulo, reproduzindo o -preceito insculpide na Carta
Magna, dispde, em seu artigo 165, inciso I, alinea
“b”, que compete ao Estado , instituir impostos sobre

prestagdo de servigos de transporte interestadual e

intermunicipal.

Por seu turno, a Lei 13.701/03,
ora impugnada, com a redagdo data pela Lei Municipal

n°® 14.256/06, preceitua que:

“Art. 16 - O vélor do imposto sera catculado
aplicando-se A base de célculo a aliquota de:

1 - 2% (dois por cento) para os sepvicos
previstos: (...)

ADIN n° 0304418-56.2011.8.26.0000 — S4o Paulo — Voto n® ¢
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f) no subltem 16.01 da lista do “caput” do
artigo 1° relacionados ao transporte publico
de passageiros. realizado pela Companhla
Metropolitana de S30 Paulo (METRO), bem
como aqueles relaclonados ao transporte de

escolares e transporte por téxi (Inclusive
frota); (...)

111 - 5% (cinco por cento) péra os demals

servicos t_l_escrltos na lista do caput do art.
10."

A questao central da presente
acao constitucional & perquirir sobre a natureza, ara

fins de. tributacao, do servigco metroviirio de

transporte de passageiros, ou. seja, enqﬁanto ¢ Estado
de S3o Paulo sustenta se tratar de .um servigo
intermunicipal (incidindo o ICMS), a Prefeitura de Sao

Paulo alega que a prestagdo se limita ao Municipio {o
que faz incidir o ISSQN). ‘

Nesse escopo, de rigor recorrer

as precisas palavras do mestre Hely Lopes Meirelles, a

saber:

0 transporte coletivo urbano e rural,
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como servigo piblico de interesse local, com
cariater essencial (CF, art. 30, V)".! (o grifo ndo
consta do original)

Na esteira da mencionada obra, o

transporte serd “municipal” se circunscrever aos

limites do’ Municipio. De fato, a Carta Magna (art.

155, II) e a Constituigio do Estado de Saoc Paulo (art.
165, I, “b“”) gravam os termos “tninsporte intermunicipal” e

“transporte interestadual”, no tocante & incidéncia do ICMS.

Em tal contexto, com o devido
respeito ao entendimento do Excelentissimo Senhor
Govenador do Estado de Sdo P'aulo, de rigor concluir
que a configuragdo do transporte como ‘“municipal”,
como “intermunicipal” ou como "“interestadual” ocorre

exclusivamente por meio da abrangéncia dos servigos

prestados.

Em detalhe, objetivament.e, se o
servigo for prestado apenas no Municipio, o transporte
serid “municipal”. Se a prestagado abranger mais de um
Municipio, © transporte serd ‘“intermunicipal”. Por
ultimo, se o servigo aténder a populacio de 2 (dois)

ou mais Estados, o transporte serd “interestad

! Hely Lopes Meirelles, *Direito Municipal Brasileiro”, 16° ediglo, ora Malheiros,
2008, p. 457.
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Ndo se discute a importaéncia dos
servigos ' de transporte metroviario prestados pelo
Metrd® e por concessiondrias contratadas por Parceria
,Péblico—?rivada, inclusive no que diz respeito ao
planejaménto do  transporte coletivo na Regido
Metropolitana da Grande Sdo Paulo.

Contudo, com todas as vénias,
ainda que o transporte municipai possa, porventura,
representar “interesses” que transcendam o0s interesses

locais, o servico mantera, para fins tributarios, sua

natureza - “municipal”, pois. a. prestacgdo ocorre

efetivamente nos estritos limites do Municipio.

Além' disso, a Constituicgao
Federal e a -Constifuiqéo do Esﬁado de S30 Paulo, ao
definir a hipttese de incidéncia do ICMS, ni3o se
reportam ‘ao “interedse intermunicipal”  ou a0  “interesse
metropolitano”, mas somente ao “transporte intermunicipal”, nao
sendo  préprio, “in casu”,  proceder-se a uma
interpretacgio extensiva para apurar o imposto
incidente, sob pena de atentar contra a seguranga
juridicé, em razdo da auséncia de critérios objetivos

suficientes para definir “interesse intermudicipal” ou

“interesse metropolitano”.

ADIN n® 0304416-56.2011.8.26.0000 - S8o
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Registre-se que a existéncia de
convénios de integragdc com outros entes, como O©
celebrado entre o Metrd e a CPTM (Companhia Paulista
de Trens Metropolitanos), ni3o modifica, até por
exXpressa. disposicéo' constitucional, a natureza

“municipal” dos servigos prestados.

Nesse sentido, infere-se do
préprio ' sitio eletrdnico da CPTM
{hitp:/ /www.cptm.sp.gov.br/e_tarifas/default.asp) convénios

celebrados com outros Municipios do Estado de Sé&o
Paulo, como o “Benfacil”, relativo & “Integragdo CPTM
X Onibus Municipio de Jandira”. Ora, por evidente, ndo
¢ porque foi firmado tal convénio que a- empresa de

-énibus municipal ©prestard servigo de transporte

intermunicipal.

Importante destacar que ndo houve
a efetiva e cabal demonstraéao no gque concerne a
alegacgcdo de que os servigos de transporte metroviario
prestados no Municipio de Sao Paulo Dbeneficiem,
também, c¢om natureza prioritiria, a populagido de

outros Municipios integrantes da Regi3g~-Metropolitana

da Grande Sac Paulo.
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. Ainda assim, presumindo que um
numero consideravel de usuidrios da rede metroviaria da

Cida&e 'de S&0 Paulo provém de outros municipios, ¢
certo que'iais usuarios utiiizam, em regra, de outro
transporte “intermunicipal” '(tfem, - lotagdo, ©Onibus
etc.) para adentrar ao Muniqipio de Sdo Paulo é,
apenas ent&o (por meio ﬁediatof, usufruem dos servigos
de transportes ali prestados, nio havendo, portaﬁto, a

modificacéo da natureza “municipal” do servicgo.

Mais ainda, nada impede que tais

usuériocs ' de Municipios limitrofes wutilizem outros
meios de locomogdo -‘disponivel no Municipio de Sao
Paulo, como lotagdo ou mesmo Onibus, que também

integram a rede puiblica de transporte, e, nem por

: isSp,‘ apresentam natureza de Mtransporte

intermunicipal”.

, Além do mais, com certeza, pela
prbpria .16caliza¢&o, pois o Metrd de Sao Paulo ndo
ultrapassa, em Qﬁalquer estagdo em funcionamento, os
limites 'do Municipio de S&o Paulo, se fa% necessiria
toda uma estrutura prépria, por parte do Municipio,  de
enormes propor¢des, para que dito meio de transporte

possa funcionar -adequadamente na sua unica rea de

existéncia e operacdo, insista-se, -a Cjiddde de Sé&o

Paulo.

ADIN n® 03044 16-55.2011,8.26.0000 ~ = Voto r° 14.449 - MLF
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O servigo ¢é prestado em Sao
Paulo, Capital. Assim a estrutura da Capital, e nao do
Estado, é colocada & integral disposig¢daoc da Cia. do
Metro, em todos os seus segmentos, para que todos os
seus usuirios, sem excegio, sejam tratados como se

municipes fossem dessa metrépole.

- Na atualidade, com todas as
vénias, com o transporte via Metro, a Cidade de Sio
Paulo, scb pena de evidente caos, tem que,
. obrigatoriamente, agregar estrutura - custosa e
sofisticada . para suportar o impacto naturalmente
causado por este importantissimo meio de transporte,
gue nada mais & do gue um servigo prestado, por meio

de uma empresa especializada, com atuagido apenas nesta
Capital.

.Este impacto, naturalmente
causado por milhdes de usuarids, gerando lixo,
necessidade de seguranga extra, inclusive patrimopial,
ttafego complementar, apoio da saude, bem como a plena
" permissibilidade de utiliiacéo de todos os servigos do
Municipio, ndo fazendo qualguer distingdo entre os que

aqui residem ou n3o, tratando todos come municipes

deste burgo, merece incidénci ibutaria prépria

ADIN n® 03044 16-55.2011.8.26. ~ S50 Paulo - Voto n® 14.449 - MLF
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municipal, em face de todos os servigos colocados &
disposicao, indistintamente, de seus usudrios.

\

.

Dentro da politica tributéaria
nacional, levando-se em conta o continuo e injusto
esmagamento dos mh'nicipios brasileiros, com infima
participagdc nas arrecadagdes, ndo se pode, com todas
as vénias, violentar aquilo que a"Constituiq‘:ao de 1988
levou de prestigio e seguranga juridica as entidades
de merior expressao dentro do pacto federativo, com
menor arrecadacio e maior numero de obrigagdes, ou

seja, os oprimidos municipios brasileiros.

~Seria mais um episddio de
descaracterizagao da entidade n{ur}icipio em facé de um
servigo. efetivamente prestado, 'em ‘razdo de usurpagao
da competéncia tributéria - expressamente insculpida
‘pela Constituigio Federal (art. 156, inciso III, CF).

e

“ o Desse modg, com © devido
respeito 4s razdes deduzidas péla .parte requef:ente,
considerando - qu.e ' os servigos .. metroviarios de
transportes sdo prestados exclusivamente no M.uni‘cipio
de Sac Paulo; cénsidegando gie a  Carta
Constituigdo Bandeirante, a

incidéncia de

ADIN n® 0:304416-55.2011.8.26.0000 — % - Volo 1 14.449 - MLF
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AAVANEMIORS

«.-m%.

.ICMS, registram apenas “transportes intermunicipais”

nada mencionando acerca de eventual “interesse
metropolitano”; e, considerando que convénios de
integragado realizados com outros entes n3do modificam,
por si'.s6, a natureza do transporte municipal, de
rigor concluir pela improcedéncia dos pedidos

deduzidos pelo Excelentissimo Senhor Governador do
Estado de S3o Paulo.

Ante o exposto, pelo meu voto,
nos exatos termos acima ,1.'an¢ados, com © devido
respeito e admiracao, ousc divergir do eruditc e culto

entendimento da Nobre Maioria, para julgar

improcedente os pedidos Heduzidog ,na presente agao

direta de inconstitucionalYilade.

{Declaragdo de voto)
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Folha de informagao n° Qﬁ .
N |6 <5
Do Processo n° 2014-0.261.458-2, em<=2 /05/2015

Catimng - A

) B ia.
| RHADETTT

' ‘op Gast. PULHEES
Proqesso n°; 2014-0.261.458-2 iist. \‘a:éq:}-‘p&]\jk
Interessado: Céamara Municipal de S&o Paulo G .
Assunto: Requerimento 24/2015 - informagdes sobre a isengao

concedida pela Lei 16.127/2015.

SGM/ATL - Chefia
Senhora Assessora Técnico-Legislativa Chefe,

Em resposta as informagbes solicitadas as fls. 272, encaminhamos o
presente com as informacdes prestadas pela Subsecretaria da Receita Municipal
e copia da decisao judicial as fls. 275/296.

GABSF, em o/dde maio de 2015.
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