Prefeitura do AMunicipiio de oo Ponte

Sio Paulo, 1O de fevereiro de 2017.

GABINETE DO PREFEITO
Ofeio A9, L w0 00317
Ref. Oficio SGP23 n° 0258/2017 DOCREC
58/2017

Senhor Presidente

Por meio do oficio acima referenciado, Vossa Exceléncia
encaminhou a sancdo copia do Projeto de Lei n° 56/05, de autoria dos Vereadores
Adilson Amadeu, André Santos, Aurélio Nomura, Caic Miranda Carneiro, Camilo
Cristofaro, Dalton Silvano, David Soares, Edir Sales, Fabio Riva, Fernando Holiday,"
George Hato, Gilberto Nascimento, Gilson Barreto, Isac Felix, Ota, Paulo Frange, Qu:to
Formiga, Ricardo Nunes, Rinaldi Digilio, Rodrigo Gomes, Rodrigo Goulart, Rute Costa,_;
Sandra Tadeu, Toninho Paiva e Zé Turin, que dispde sobre o Programa de Combate aE
Pichagdes no Municipio de Sao Paulo, da nova redacéo ao inciso | do artigo 169 da Lefi
n° 13.478, de 30 de dezembro de 2002, e revoga as Leis n°s 11.378, de 17 de junho de
1993, 11.841, de 28 de junho de 1995, e 14.451, de 22 de junho de 2007.

Reveste-se a medida de inegavel interesse publico,
porquanto objetiva, do ponto de vista urbanistico, o enfrentamento a poluigao visual e a
degradagéo paisagistica, em nome da ordenagéo da paisagem da cidade com respeito
aos seus atributos histéricos e culturais. Suas disposigdes coadunam-se ao modelo de
cidade que se pretende construir, com respeito ac patriménio publico e privado e
integracdo das novas perspectivas artisticas e culturais, diferenciando com cuidado a
arte do grafite e o danoso ato de pichagao.

Importantissima a clareza das condutas que caracterizam
as infragées administrativas, além do carater pedagdgico agregado a possibilidade de
celebracao de Termo de Compromisso de Reparagdo da Paisagem Urbana, de modo
que outra ndo poderia ser a deliberagdo desta Chefia do Executivo sen&o acolher o

/



projeto em aprecgo, a exce¢ado do § 1° de seu artigo 4°, com fundamento no § 1° do
artigo 42 da Lei Organica do Municipio.

Isso porque o citado paragrafo, ao individualizar a
incidéncia da multa para cada elemento do mobiliario urbano eventualmente atingido
por ato de pichagao, acaba por ensejar situacdo que exacerba a proporcionalidade
necessaria entre a infragdo cometida e a sancgao.

Ainda que o ato de pichagéo possa atingir grande extensao
de edificaga@o, publica ou privada, equipamento publicoc ou monumento, com evidente
danoc a paisagem urbana, a manutengao dessa mesma individualizacao da sangao para
elementos do mobiliario urbano conduz a desproporcionalidade de imposi¢cao de varias
multas por danos a pequenos elementos (lixeira, hidrante, grade etc.), enquanto a
pichacdo da empena cega de um alto edificio, por exemplo, importaria a imposicéo de
uma Unica muita.

Considerando, entdo, que as disposi¢bes do § 1° do art. °©
4° da proposta aprovada, embora em louvavel especificagdo dos potenciais danos dos
atos de pichagdo, escapam dos limites da razoabilidade e da proporcionalidade, pois
permitem a imputagao de varias multas a uma pequena repercussao paisagistica, vejo-
me na contingéncia de vetar parciaimente o texto aprovado, atingindo o inteiro teor do
supracitado dispositivo, devolvendo o assunto a apreciacdo dessa Colenda Casa de
Leis que, com seu elevado critério, se dignara a reexamina-lo.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus
protestos de apreco e consideragao.

Ao
Excelentissimo Senhor
VEREADOR MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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