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Sao Paulo, } 3 de amill e 2015,

GABINETE DO PREFEITO

Oﬁ'cio _/4 j o[) n? \8\\\5'0

Ref.: OF. SGP-12 n°® 60/2015

DOCREC
312/2015
Senhor Presidente

Em atencado ao pedido de subsidios da Comisséo de
Politca Urbana, Metropolitana e de Meio Ambiente, encaminho a Vossa
Exceléncia copia das informagdes oferecidas pela Secretaria Municipal de
Cultura a respeito do Projeto de Lei n°® 560/13, de autoria do Vereador Laércio

Benko, que institui o tombamento da area do Aquartelamento da Lapa.

Na oportunidade, renovo a essa Presidéncia meus
protestos de aprego e consideragao.

k\

e

FRANCISCO MACENA DA SILVA
Secretario do Governo Municipal

Ao
Excelentissimo Senhor
ANTONIO DONATO

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

JAM/MMO/icgs
Resp 560-13
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ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONM&IDADE 1.706-4 DIBTRI’I.‘O FEDERAL

RELATOR MIN. EROS GRAU

REQUERENTE GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO PGDF - DEIRDRE DE AQUINO NEIVA

ADVOGADO PGDF - ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHO

REQUERIDA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL N. 1.713, DE 3 DE SETEMBRO DE 1.997. QUADRAS RESIDENCIAIS
DO PLANO PILOTO DA ASA NORTE E DA ASA SUL. ADMINISTRACKO POR.
PREFEITURAS OU ASSOCIACOES DE MORADORES. TAXA DE MANUTENCAXO E
CONSERVAGAO. SUBDIVISAO DO DISTRITO FEDERAL. FIXACXO DE OBSTACULOS
QUE DIFICULTEM O TRANSITO DE VEfCULOS E PESSOAS. BEM DE USO COMUM.
TOMBAMENTO. COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO PARA ESTABELECER AS
RESTRICOES DO DIREITO DE PROPRIEDADE. VIOLACKO DO DISPQSTO NOS
ARTIGOS 28, 32 E 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICRO DO BRASIL.
1. A Lei n. 1.713 autoriza a divis8o do Distrito Federal em
unidades relativamente autdnomas, em afronta ao texto da
Constituic8o do Brasil --- artigo 32 --- que proibe a subdivis3o do
Distrito Federal em Municipios.
2. Afronta a Constituic3o do Brasil o preceito qQque permite
que os servigos puiblicos sejam prestados por particulares,
independentemente de licitac3o [artigo 37, inciso XXI, da CB/88].

3. Ninguém ¢é obrigado a associar-se em “condominios® nSo
regularmente instituidos.
4. 0 artigo 4® da lei possibilita a fixac8o de obstdculos a

fim de dificultar a entrada e saida de vefculos nos limites externos
das quadras ou conjuntos. Violac@io do direito & circulac¥o, que € a
manifestacdio mais caracteristica do direito de 1locomog3o. A
Administrac#o ndo poderid impedir o transito de pessocas no que toca
aos bens de uso comum.
S. O_ tombamento ¢é constituido mediante ato do Poder
Executivo que estabelece o alcance da limitac80 ao direito _de
.propriedade. Incompeténcia do Poder Legislativo no qQue ftoca a essas
__restricBes, __pena __de violacdo__ao disposto__no-artigo29 . da
Constituic8fio do Brasil.

6. E incabivel a delegacio da execucio de determinados
servicos publicos Aas “Prefeituras” das quadras, bem como a
instituic83o de taxas remuneratérias, na medida em Que essas
*prefeituras” nfo detém capacidade tributéria.

7. Agdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 1.713/97 do Distrito Federal.




Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess8o Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigrédficas, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, em julgar procedente a acdo direta.
Brasilia, 9 de abril de 200?.

|
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09/04/2008 PLENARIO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.706-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR MIN. EROS GRAU

REQUERENTE GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO PGDF - DEIRDRE DE AQUINO NEIVA
ADVOGADO PGDF - ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHO
REQUERIDA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

RELATORZIO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: O Governador do Distrito
Federal propSe ac8o direta, com pedido de medida cautelar, na qual
queétioda'a'constitucionalidade'da Lei”distrital;n‘ 1.713/97, cujo teor
é o seguinte: » '

*Art. 1* - As quadras residenciais do Planc Piloto da Asa
Norte e da Asa Sul de Brasi{lia, identificadas pela numeracfo
iniciada por cem, duzentos, trezentos, quatrocentos e
setecentos, poderSo ser administradas por prefeituras
comunitdrias ou asgsociagles de moradores legalmente
constitufidas, observado o dispostoc nesta Lei.

Art. 22 - Fica facultada a transferéncia para a
responsabilidade das entidades a que se refere o artigo 1t
dos servigos de: . '

I - limpeza e jardinagem das vias internas, &dreas comuns,
inclusive 4reas verdes;

IX - coleta seletiva de lixo;

II1 - seguran¢a complementar patrimonial e dos moradores;

IV - representacfio coletiva dos moradores perante &érg¥os e
entidades publicas;
§ 12 - A taxa de limpeza piblica relativa as unidades

habitacionais das quadras gque optarem por administracfo
prépria fica reduzida a cingllenta por cento, a partir do ano
subseqiiente ac da comunicag¢io da opGg#o ao poder piublice.

§ 2* - As Administracles das quadras poderdo comercializar o
lixo coletado com empresas de reciclagem devidamente
credenciadas pelo poder piblico.

§
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Art. 3% - O plano urbanistico das quadras, em vigor & data da
publicac8o desta Lei, n8o poderd ser modificado em suas
caracteristicas bésicas. ! B ‘

§ 1* - Fica vedada a eapresentagio de proposta que vise A
alteragfo de gabarito ou ao aumento do nimero de projecdes
previstas no plano urbanistico local. '

§ 2* - As propostas de modificac¥io de vias de circulacio
interna ou de 4reas verdes, apresentadas pela administragfo
da quadra, deverfo ser referendadas por assembléia geral dos
moradores, na forma prevista no estatuto.

§ 3® - As 4reas de estacionamento interno das quadras poderdo
ser ampliadag desde que assePuada a taxa nminima de 4rea
verde, mediante proposta a ser. aprovada pelo Poder Executivo,
que as delimitarA. f :

§ 4° - A aprovaclo das modificacles de gue tratam os §§ 2* e
32 fica condicionada a parecer prévio do Imstituto do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN.

Art. 4® - Poderfo ser fixados, nos limites externos das é&reas
das quadras ou conjuntos, obstdculos que dificultem a entrada
e a salida de veiculos e que nlo prejudiquem nem cologquem em
risco o livre acesso de pessoas.

Pardgrafo Unico - Fica vedada a construgSio de cercas ou
similares, mesmo que cerca verde.

Art, 5% - A contrataclo de servi¢o complementar de segurancga,
vigil8ncia ou sistema similar pela administraglo das quadras
fica ‘condicionada A aprovacsio de proposta detalhada a ser
apresentada A Secretaria de Seguran¢a Piblica.

Pardgrafo dnico - O sistema de seguran¢ga de que trata o caput
poderd prever controle de entrada e safida de veiculos da
Quadra, sem comprometer 0 direﬂto de ir e vir dos cidadXos.
Art. 6® - As prefeituras comunitdrias ou as associacles de
moradores legalmente constituidas poderfio cobrar taxas de
manutencfo e conservacgio aog proprietdrios de unidades
habitacionais das quadras por elas administradas.

§ 1* - A fixaclo das taxas e sua destinaglo serso obleto de
decis&0o em assembléia geral, com o quorum previsto nos
respectivos estatutos. ! !

§ 2¢ - As decisfes da assembléia, tomadas em cada caso pelo

‘guorum Que o estatuto da administrac8io fixar, tornam-se

obrigatérias a todos os 'proprietdrios das unidades
habitacionais da respectiva quadra.

§ 3* - 0 Poder Executivo reservard e delimitard 4reas nas
quadras para a construcdo; de sede das prefeituras

comunitérias ou associacles de moradores de que trata esta

Lei.
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Art. 7% - Reverterfo As administragles das respectivasg
quadras cinglenta por cento do valor das taxas cobradas pelo
poder piblico por ocupaglo de 4reas piublicas.

Art. 8¢ - O Poder Executivo poderd celebrar convénios ‘e
outros ajustes com as prefeituras comunitdrias .ou associagfes
de moradores legalmente constitufidas para a realizac¥o .de
servigos publicos de forma descentralizada.

Art. 9® - O Poder Executivo regulamentard esta lei no prazo'
de noventa dias.

Art. 10 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio
Art. 11 - Revogam-se as disposi¢Ses em contrdrio.”

2. -0 reqQuerente sustenta que a lei .impugnéda tem carédter
estadual, vez que editada no exercicio da competéncia legislativa
reservada aos - Estados-membros pelo artido 32, § lf‘, da Constituicfo do
Brasil, por tratar de matéria prépria de direito urbanistico, de
competéncia estadual, nos termos do disposto no #rtigo 24, I?, aa
CB/88. Diz que legislar sobre protec8o ao patrimdnio histérico,
cultural, artistico, turistico e paisagistico, --- hipétese em que se
engquadra o Conjunto Urbanfistico de Brasilia, tombado como patrimdnio
histérico-cultural tanto na esfera federal quanto no &mbito local --- &

da competéncia concb:rente da Uni%o, dos Estados-membros e do Distrito
Federal.

3. A No mérito, alega que o ato normativo afronta o “principio
da harmonia entre os poderes”, afirmando que embora o Poder Legislativo

I art, 32 - O Distrito Federal, vedada sua divis¥o em Municipios, reger-se-& por lei
orgénica, votada em dois turnos com intersticio minimo de dez dias, e aprovada por
dois tercos da Camara Legislativa, que a promulgard, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constituigdo.

§ 1* A0 Distrito Federal sfo atribuidas as compet:éncias legislativas reservadas aos
Estados e Municipios.

? Compete & Unilio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
I - direito tributério, financeiro, penitenciério, econbmicg e urbanistico.

5
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possa dispor sobre regras gerais atinentes ao tombamento ou: sobre a
protecdo do patrimfnio cultural, cabe t3o-somente ao Poder Executivo
velar pela preservagdo e pelas alteragles do local. Sustenta violac8o '
do artigo 175, caput®, da Constituigfio de ﬂ988; tendo em vista que “n¥o
hA como se cometer A administracio particular a prestacfio de servicos
essenciais, como seguran¢a sobre 4rea publj.ca de uso comum ou a coleta
de lixo e jardinagem, atividades precipuas~ do Estado, méxime Quando se
trata de patriménio tombado, cuja preservaqao € manuten¢do pertencem ao
Poder Piblico”.

|
4. Argumenta Qque a lei hostilizéda ‘frust:-:a o direito da
coletividade de usufruir de 4reas ptiblica‘s de uso comum e por elas
transitar livremente”, e pretende ‘beneficiar exclusivamente os
moradores da quadra em particular, em preju‘{izo de todo o corpo coletivo
de cidad&fos”.

|
5. A medida cautelar foi defenda,\em 9. 2 00. O aoérd&o restou
assim resumido.

*Constitucional. Lei do Distrito Federal vetada pelo
Governador e promulgada pela CBmara Distrital. Permite a
partic8o do Plano Piloto em Prefeituras com caracteristicas
de Municipios. Discussfo quanto & nptureza da norma: se
municipal ou estadual. Natureza compl do Distrito Federal
que compreende Estado e Municipio. \)edacao constitucional
quanto & divis¥o (art. 32) Aparente c:.llaqao de municipios.
Liminar Deferida .

'} Art. 175 - Incumbe ao Poder Piblico, na forma da iei. diretamente ou sob regime de
concessSo ou permissfo, sempre através de 1licita¢lio, a prestacfo de servigos
piblicos,

6 |
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'[Adi n. 1706, Relator o Ministro NELSON JOBIM, DJ de 1.8.03} . . .+

6. A Cimara Legislativa argii preliminar de nfio-cabimento da
ag¥o direta, afirmando que a lei hostilizada veicula matéria
tipicamente municipal. No mérito, defende a constitucionalidade do ato
normativo atacado, destacando sua compatibilidade com preceitos da Lei
Orgénica do Distrito Federal [fls. 150/156].

7. O Advogado-Geral da Unifo e o Procurador-Geral da Repiblica
manifeét_:am—se pela procedéncia do pedido, afirmando qQue compete ao
Governador do Distrito Federal a criacdo de ‘prefeituras comunitérias
com poderes para administrar as quadras residenciais do Plano Piloto e
que h4 incompatibilidade entre a lei em andlise e o artigo 32 da
Constituic3o de 1988 [fls. 159/167 e 169/173].

E o relatério, do qual deverfc ser extraidas cépias para
envio aos Senhores Ministros. )
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0970472008 | PLENARIO

ACKO DIRFTA DE INCONSTITUCIOMALIDADE 1. vos-t DISTRITO FEDERAL
|

YOTO |

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (;nela.tor): Trata-se de acéo
direta na qual é objetivada a declaracgio be inconstitucionalidade de
lei distrital que faculta a administraca“o das quadras residenciais
do Plano Piloto, em Brasilia, por pr;efe:'lturas comunitérias ou
associa¢des de moradores.

2. A qﬁestao atinente ao cabime;nto desta acgdo direta foi
apreciada por esta Corte no julgamento daimedida cautelar, quando se
entendeu, & unanimidade, que a lei em anilise tem natureza [=
cardter] estadual. E cabivel, portanto, a acao

3. O Ministro NELSON JOBIM, relarlor a época, apontou em seu
voto o fato de qﬁe a lei hostilizada ﬁromove *uma subdivis8o do
territério do Distrito Federal em | entidades ‘relativamente
auténomas’®, o Qque néo se coaduna com o;‘ disposto no artigo 32 da
‘Co‘nstituicao do Brasil, que veda a divis¥o do Distrito Federal em

|
Municipios. |

4. : Esse argumento jé seria suficiiente para o acolhimento do
-pedido de declaraciio de inconstitucionalidade, como afirmaram o
Advogado-Geral da UniSio e o Procurador-Geral da Republica. Mas hé
outros fundament:os igualmente relevantes a serem ponderados.

5. O artigo 2°® da lei possibilita a transferéncia dos
!
servicos de limpeza e jardinagem das vias internas, 4reas comuns,
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inclusive #&reas verdes, de coleta seletiva de‘lixo,'de

ADI 1.706 / DF

complementar patrimonial e dos moradores, e de representagao S

coletiva dos moradores perante 6rgiaos e entidades piblicas para a
responsabilidade das prefeituras comunitirias --- pessoas juridi¢as
de direto privado, nos termos da 1lei distrital n. 1.499/97. O©
preceito permite que servigos piblicos sejam  prestados por
particulares, independentemente de licitagio, em afronta ao preceito
veiculado pelo artigo 37, inciso XXI‘ da Constituigdo de 1988,
oferecendo,. em'béﬁtraprestaééb, redugao na taxa de limpeza ptblica
relatiVa as unidades habitacionais das quadras que optarem por
adminxstraqao préprla. E isso nao & tudo, j& que o artigo 7° da lei
dispde que 50% (cinqilenta por cento) do valor-arrecadado pelo Poder
Piblico em decorréncia da ocupagio de 4&reas pablicas serao

revertidos as administracdes das respectivas quadras.

6. De mais a mais, ninguém é obrigado a associar-se ou a
permanecer associado em “condominios” que nao foram regularmente
instituidos.

7. O artigo 4° da lei, por sua vez, permite a fixagdo de
obstdculos que dificultem a entrada e saida de veiculos nos limites
externos das quadras ou conjﬁntos, em desarmonia com o disposto no
inciso V do artigo 4°° do decreto n. 10.829/87, editado pelo

¢ Art. 37. A administragio pfiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecer& aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdc, 'as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitaglo pfiblica que
assequre igualdade de condigdes a todos o©0s concorrentes, com cl&usulas que
estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificaglo técnica
e econdmica indzspens&veis a4 garantia do cumprimento das obrigagdes.
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ADI 1.706 / DF

Governador do Distrito Federal com o fito de regulamentar o artigo
38 da Lei n. 3.751/60°, segundo o qual a &rea das quadras, & excegdo
das projegdes dos edificios, € de dominio pfiblico.

8. Os bens publicos de uso comum saoc entendidos modernamente
como propriedade piblica’. Ensina Ruy Cir?e Lima®:

| - -
“A relagao juridica, na gqual ¢s bens do dominio publico e

do patriménio administrativo se inserem como objeto, é a
relagao de administragao, reléqéo gue agqui se nos depara
como anédloga, mas distinta da’de propriedade.

“Na p;opriedade, cabe ao p%oprietério a faculdade de
excluir; no dominio pﬁblicok guanto aos bens de uso
comum, ao utente, a pretenséo a nao ser excluido,
enquanto se adscreve no uso q dest1nagao do bem. Salva,
porém, essa diferenciagéo, de resto, fundamental, a

analogia entre as duas situaqﬁes é manifesta”,

|
i

9. Uma das notas que os caracte#ima‘é a da intensidade de

sua particxpaqao na atividade admxnistratlva. Tal essa intensxdade,
\

no caso dos bens de. uso comum do povo, que eles constituem, ‘em si, o

préprio servigo plblico (objeto de :at;vxdade admxnistratlva)

|
35 Art. 4°, A escala residencial, proporcionando uma nova maneira de viver, prépria
de Brasilia, est& configurada ao longo das alas Sul e Norte do Eixo Rodoviério-
Reaidencial e para a sua preservaglio serdo obedecifias as sequintes disposigdes:
V - Em todas as Superquadras 86 ser& permitida a venda das projegdes dos
edificios, permanecendo de dominio pGblico a &rea remanescente.
. |

¢ Art 38. Qualquer alieraqao no plano-piloto, Q que obedece a urbanizagdo de

. Brasilia, depende de autorizaclo em lei federal. |

7 Vide Caio Técito, “Desapropriacéo - Bens do dominio piblico municipal - Indenizagéo., in RDA
138/300-301; Alfredo Buzaid, *“Bem publico de uso comum - Alteragéo de destino - A¢ao popular., in
RDA 84/323-324; Marcello Caetano, Manual de Direito Admimsu-ativo, t. I, Forense, Rio, pp. 828-

" '830; Renato Alessi, Principii di Diritto Administrativo, vol. I, 4.° ed., Gmffré Milano, 1978, pp. 515-

517, \
8 Principios de Direito Admmistratxvo 5.°ed., Ed. RT, S. PauhT 1982, p. 77.

8 |
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'prestado pela Administragao’. A 1dentificagao dessa caraceas
confere maior nitidez & nogdo de uso comum.

ADI 1.706 / DF

10. Forsthoff!® propbe entenda-se por uso comum, singelamente,

o uso de um bem que, sem autorizagdo especial, é acessivel a todos

ou ao menos a um conjunto ndo individualizado de pessoas. O uso

comum (Gemeingebrauch) é um modo especial de utilizagio que tem por

efeito colocar em uma categorla sui generis os bens que constituem '

seu objeto

11.'.‘ Ora, a peculiaridade que coloca em categoria suil generis
tais bens encontra-se justamente na circunstancia de esses bens

constituirem, jad em si, um servigo piblico.

12. Alessi!?, correlacionando as expressdes uso publico, uso
comum e uso ordindrio geral, indica como exemplo de uso geral normal
o uso das vias plblicas para o transito: e define uso geral normal
como aquele que corresponde quivis de populo, isto &, a todos os
cidadaos indistintamente, sem que se necessite de nenhuma permissab
especial e de maneira que o desfrute do bem por parte de um nao
exclua ou limite a possibilidade de gozo por parte dos demais. Dai
porque, na expressao ainda de Ruy Cirne lea , é caracteristico do
uso comum que nenhum utente possa excluir outro, dada a paridade de

situagdes entre todos.

9 Neste sentido, Ruy Cime Lima, idem, ibidem.

10 Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1, 10, Auflage, C. H Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen,
1973, p. 390. O autor usa o vocdbulo Sache (coisa} ¢ n&o Gut (bem).

1 Jdem, p. 389.

12 Ob. cit., p. 523, nota II. o
13 Ob,, cit., p. 193, : @
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J
13. Alinham-se na doutrina trés teorias pretendendo explicar

a natureza do uso.comum de bem publico: « A pr:.meira, j& de todo
superada, visualizava no uso comum um direito de natureza real
existente em beneficio dos individuos.| Vé-se para logo ser ela
incompativel com o entendimento de que os bens publ:.cos de uso comum
constituem propriedade pfiblica. A segunda divisa no uso comum dos
bens pGblicos uma manlfestaqao da 1J.berdade dos individuos, no que
seria tal uso entendido ora como exercicio de uma liberclade natural,
ora como exercicio de um direito de l.iberc‘iade.
R |

14. De l.fberdade natural - diga-se{ desde logo - ndo se trata,
eis que »nada impede que se condicione o ]uso do bem a retribuigao a

Administragdo, tal como previsto no art. ?8 do antigo cc's.

15. A terceira teoria vé no uso comum um direitc de natureza
civica:s direito, K --- na expressdo de Alessi'® --- 2a prestagdo das
finalidades propostas  pelo Estado, reFerentes a satisfagao de
determxnados interesses da colet:.vxdade; \direito, ass:.m, de caréter
corporativo, a que- o Estado construa e p\antenha destinados ao uso
comum ©08 bens em causa (do dominio A pfiblico), permitindo aos
individubs 0 seu desfrute, conforme o seu \destino.
o .

16. Para Alessi" a soluc;ao do problema 1nerente a natureza '
= caréter]} juridica das faculdades d? individuo em relagdo a
utilizagéo dqs bens de uso comum deve ser buscada na fusdo das duas
iltimas teorias, j& que, separadamente, cada uma delas contém apenas
uma parte da verdade. Cumpre pois disti“nguirmos dois momentos na

andlise do tema: o corporativo (atinent“e a entrega co bem, pela

14 Enunciam-nas Alessi (ob. cit., p. 523 e s8s.) e Alfredo Buzaxd (ob. cit.. p. 324).
13 Neste sentido, Ruy Cirne Lxma, ob. cit. p. 193.

16 Ob. cit., pp. 524-525. ‘

17 Ob. cit., pp. 525-527.

10
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Administragdo, ao uso comum e & manutengdo de tal  destino)

individual (relativo ao uso concreto do bem pelos individuos). v;;;

17. No primeiro momento, segundo Alessi,. instala-se mero
interesse - interesse civico - dos individuoé a obtengdo de ﬁma
prestagdo da Administragdo. No segqundo, impée-sé'distinguirmos ainda
duas situagdes: uma referida ao fato de que um individuo esteja a
‘executar determinada agdo (por exempio, circular de um lugar a
outro); outra relacionada ao fato de que, para tanto, se uﬁilize de ek
um bem de uso comum. A primeira situagdo tem efetivamente caréter |
juridico, mas ndo ém relagao a Administragao,“éspecificamente, porém
relativamente a qualquer sujeito, inclusive a Admihistragao. De fato N
—-— prdSsegue Alessi --- gualquer outro sujeito tem o dever de nao
intérpdf‘bbstacﬁlos 4 agao do individuo citado. Trata-se, ai, do 3
direito de liberdade que corresponde a todo individuo, que tem o
cardter de direito absoluto e, como tal, valor erga omnes; direito 3;
de 1liberdade gue se manifesta, no caso, na execugao 'daquela .
determinada agao mediante a utilizagdo de bem de uso comum. Dai
porque, para Alessi, se a Administragéo impede um individuo de
circular de um lugar para oﬁtro, nisso nao leéiona'o direito, do
individuo, de wusar a via pGblica, mas sim o seu direito de
liberdade. A segunda situagao, que se desenvolve entre o individuo e
a Administragdo, ndo tem, para Alessi, cardter 3Jjuridico, porém
car&ter de mera situagdo de fato. Nela se instala entre individuo e
AdministragAo a mesma relagdo que se A verifica no momento

corporativo.

18. Nio obstante, a conclusdao de Alessi!® é posta nos

seguintes termos: se a Administragao fecha ao trafego, de modo

1* 1dem, p. 527. ' 65?
, . 11 ,
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\
geral, uma determinada estrada, impedinqo desta maneira o seu uso a
um determinado individuo, saimos do momento individual para entrar
no momento corporativo, j& que, mais dq que o interesse individual
do utente, € lesionado o interesse corp?rativo a que a estrada seja

mantida destinada ao uso comum.

19. A exposigdo desenvolvida por José Afonso da Silva' a
respeito do tema’ da utilizagdo das vias pﬁblicas é projetada desde a
afirmagdo de que uma das fungdes urbanisticas do poder piliblico é a
de criar condigdes a circulagio, sendo o;sis;ema vidrio "o meio pelo
qual se realiza dydﬁreito a circu1a¢ao{ que € a manifestagdo mais
caracteristica do direito de locomog¢do, direito de ir e vir e também

de ficar (estacionar, parar), assegurado da Constituigdoc Federal"??,

20. Este direito de circular Y“consiste na faculdade de
deslocar-se de um ponto a outro através de uma via piblica ou

afetada ao uso publico”, do que resﬁlta?constituir, a utilizagido da

via pablica, n3o “uma mera possibilidade, mas um poder legal

executével ergafomnes". Em consequéncia‘- prossegue José Afonso da
Silva, citando Pedro Escribano Collado - “a Administragio n3o poder&
impedir, nem geral nem singularmente, o transito de .pessoés de

. L, .. o
maneira estével, a menos que desafete a via, jad que, de outro modo,

se produziria uma transformagio da afetaFéo poﬂ meic de uma simples

atividade de policia” 2,

.

21. Dai a inconstitucionalidade do artigoé 4°.

1> pireito Urbanistico Brasileiro, Ed. RT, 5. Paulo, 1981¥ pp. 226-228 e Curso de

Direito Constitucional Positivo, 2.2 ed., Ed. RT, 5. Paulo, 1984, pp. 460-461.

3% pireito Urbanistico Brasileiro, cit., pp. 226-227. !
21 curso de Direito Constitucional Positivo, cit.,}p. 460.
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22. De outra banda, o tombamento é constituido medid

LA

do Poder Executivo gque, observada a legislagad pertinente,

estabelece o alcance da limitacdo ao direito de 'J)r0priedade, ato.

emanado do Poder Legislativo ndo podendo alterar essas restrigées;

23. Esta Corte iniciou, sob a égide da'Constituigéo de 1967, ?j;
o julgamento da Rp n. 1.312%%, na qual era questionada a
constitucionalidade de lei gaficha gue instituia tombamento sobre a

casa historcamente conhecida como “Solar dos Frosser”. O julgamento

da méncignada. representagdo n&o foi concluido, vez qu sobreveio a
promulgagdo da Constituigdo de 1988, mas entenderam o Ministro CELIO

BQRQA, relator, bem como o Ministro FRANCISCO RESEK, gque apenas o

Poder Executivo poderia instituir tombamento, razdo pela qual
julgavam procedente o pedido. ‘

24. ‘Assim, o ato do Poder Legislativo 'que efetive o

tombamento e, de igual modo, aquele que pretenda alterar as

condigéeste tombamento regulamente ins;ituido.peld Poder Executivo, = .

& inconstitucional, dada a sua incompatibilidade com o principio da

harmonia entre os poderes. b

25, H4 ainda a questdo relativa & possibilidade da criagdo e
cobranga de taxas de manutengao e conservaglo pelas Prefeituras

Comunitérias, prevista no artigo 6° da lei distrital em andlise. -
26. . Ora, a lei ndo poderia delegar a execugdo de determinados '
servicos publicos as ‘“Prefeituras” das quddras e permitir a

instituic3o de taxas remuneratérias, eis que essas “Prefeituras” ndo

detém capacidade tributéria.

2 Rp n. 1.312, Relator o Ministro CELIO BORJA, DJ de 31/03/1989. ;
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" Julgo procedente o pedido fofmulado nesta agao direta, e
declaro inconstitucional a Lei distrital n. 1.713/97.

4
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACKO DIRETA DE INCORSTITUCIONALIDADE 1.706-4
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE.: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

ADV.: PGDF - DEIRDRE DE AQUINO NEIVA

ADV.: PGDF - ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHO
REQDA.: CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

Decislo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, julgou procedente a ag¢lo direta.
Votou o Presidente. Ausentes, ijustificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o Sephoxr Ministro Cezar
Peluso. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Plenirio, 09.04.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Presentes & sesslio os Senhores Ministros
Celso de Mello, Marco Aurélio, Carlos Britteo, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, CéArmen Lcia e
Menezes Direito.

Procurador-Geral da Repfiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

, ¢ Luiz Tomimatsu
J Secretfirio

S TF 102.002




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
Secretaria Municipal de Cultura
Departamento do Patrimonio Histérico
Assisténcia Juridica-DPH

Folha de informacgéo n“‘lq
Do processo n.° 2015 -0.076.203-9 em 01/04/2015 (Q).ecerercssnsesonsens
: 4810 DutQA
As“‘s
| D
INTERESSADO: Cimara Municipal de SZo Paulo QABISF

ASSUNTO: Projeto de Lei n.° 560/13, de autoria do Vereador Laércio Benko, que objetiva tombar a 4rea
do Aquartelamento da Lapa- Pedido de Subsidios — Opinifo pela Inconstitucionalidade

.
DPH-Divisdo de Presevagio L’x..z O P | A
Senhor Diretor

O plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agao Direta
de Inconstitucionalidade n.° 1.706-4 — Distrito Federal em acérdao relatado pelo
Ministro Eros Grau ja decidiu:

“O tombamento € constituido mediante ato do Poder Executivo que
estabelece o alcance da limitagao do direito de propriedade. Incompeténcia do
Poder Legislativo no que toca a estas restrigbes, pena de violaggdo ao disposto
no artigo 2° da Constituicdo Federal.”

Juntei cdpia do acdrdao.

A doutrina nacional de Direito Administrativo a exemplo de Adriana
Zandonade ( O Tombamento a Luz da Constituigdo Federal de 1988) e Sonia
Rabello de Castro ( O Estado na Preservagao de Bens Culturais) se manifesta
que o tombamento nao pode ser realizado por intermédio de lei.

Ante ao todo exposto, opino que caso o projeto venha ser aprovado pelo
Poder Legislativo, o Chefe do Poder Executivo proceda o seu veto total em
razao da sua inconstitucionalidade.

E o0 que tenho a opinar.

Séo Paulo, 1° de abril de 2015

Fab|o SDAI 6[\'/

utra Peres
Procurador do Municipio
Assessor Juridico-DPH-AJ
OAB/SP n.° 112.234



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO HISTORICO

Folha de Informagao n® g

)

yd

Do Processo n? 2015-0.076.203-9 em 01/04/201 526g
20 ¥ L0
ﬁ;ﬁ%‘ s
e “s:&,pw
Interessado: Camara Municipal de Sao Paulo
Assunto: Projeto de Lei n? 560/13, de autoria do Vereador Laércio
Benko, que objetiva tombar a area do Aquartelamento da
Lapa

SMC - GABINETE (
SRA. SECRETARIA ADJUNTA ’L C O PlA

Restituimos o presente, com as informagdes prestadas pelo Sr.
Assessor Juridico, a folha n? 19, de que o tombamento é competéncia do
Executivo, estando o Legislativo incompetente dessa fungao.

Sendo assim, sugerimos que a solicitagdo de tombamento da
area do Aquartelamento da Lapa entre através do CONPRESP, seguindo as
instrugdes disponiveis no site do 6rgao.

Atenciosamente,
/' NADIA SOMEKH

DIRETORA
DPH/SMC

CcT/



PREFEITURA DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

Folha de informagdo n.0</ {

Do processo n° 2015-0.076.203-9 em 06/04// (5 (@
Dlvq:;i:@:nm
Gablgete do Secretaro
“acretand tde Cuitur

ASSUNTO : Projeto de Lei n® 560/13, de autoria do
Vereador Laércio Benko, que objetiva
tombar a area do Aquartelamento da Lapa.
Pedido de subsidios

INTERESSADO: Camara Municipal de S3ao Paulo

[~ A
SGM-ATL-CHEFIA O OPIA

e

Senhora Assessora Especial

A vista das informacgoes oferecidas pelo Departamento

do Departamento do Patrimdnio Histérico em fls. 19/20, acerca do (%j
solicitado em fls. 07, restituimos o presente a V. S2.

U™ [al .ol
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Atribuigbes - Portal da Prefeitura da Cidade de S&o Paulo

rprefeitura.spgov.br 4ol

Conpresp

Sec cxtana Mupicipal de Tultry

BeCrRatia . ar  npresh C Orgamzacan

-y PREFEITURA DE
- 2sA0 PAULO

CULTURA

ORGANRZAGAO
HISTORICO
LEGISLAGAO

Les

Decretos

RESOLUCOES

Gloss#rio de termos

ATAS DO CONSELHO
CIT - MOVEIS TOMBADOS
PATRIMONIO HISTORICO
NOTICIAS

Enderego
Av. 580 Jodo. 473 - 7° andar
Davidas ¢ sugestdes

Preencha o formulario e

Atribuicdes

O Conpresp é o érgao responsévei pelo Tombamento (T) na cidade de Sao Paulo visando a
preservacgo dos bens cuiturais e naturais, incidindo sobre a propriedade pGbiica ou privada, tendo em
vista seu valof cuitural, histdrico, artistico, arquitetdnico, documental, bibilografico, paleografico,
urbanistico, museografico, toponimico, ecoldgico e hidrico. As demais dizem respeito a:

a. Abertura de Processo de Tombamento (APT);

b. Regutamentacao de Area Envoltdria (R.AE);

c. Retificagfo ou ratificago, produzindo aiteragbes significativas no texto iegal;
d. Normatizagdo de aniinclos;

©. Procedimentos administrativos.

Por forga de Lei (pardgrafo Unico do artigo 7 da Lel n® 10.032, de 27 de dezembro de 1985) o
Conpresp é obrigado a tombar todos 0s bens previamente protegidos nas demais instAncias: federai
e/ou estaduai. A este tombamento da-se 0 nome de ex-officio ou TEQ. As Resotugdes de Abertura de
Py de Tomb o (APT) ant aos estudos de tombamento e visam proteger
Imediataments o bam para que nfo seja d ido, mutilado, d tido ou siterado parciaiments.

Algumas resoiugbes antigas ndc consideravam a Area Envoltdria do bem a ser delimitada, obrigando
a emissio de resolugdes exclusivas visando a regulamentacio destas dreas. A partir da década de
1990 ¢ entomo passou a ser definido no texto legai da Resoiuglo de Tombamento.

entre em contato conosco.

OUTRAS SECRETARIAS
Seiecione

hitp/MWww prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/cultura/conpresp/organizacanfindex. php?p=4321

n



