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Senhor Presidente

Por meio do oficio em epigrafe, essa Presidéncia encaminhou
a sangdo cdpia do Projeto de Lei n° 414/14, de autoria do Vereador José Police Neto,
aprovado na sessao de 11 de fevereiro de 2015, que “dispGe sobre regras a serem
observadas para a contratagdo de servigos técnicos profissionais especializados de
natureza predominantemente intelectual de engenharia e arquitetura e aprovagao de

projetos bdsicos de obras e servigos”.

Reconhecendo a importancia da medida, que tem por objetivo
garantir a qualidade técnica dos projetos contratados pela Administragao Municipal, acolho
o texto aprovado, & excegdo do inteiro teor de seu artigo 3°, pelos motivos a seguir

aduzidos.

Ao definir o tipo “melhor técnica” ou “técnica e prego” para a
contratagao de servigos de engenharia e arquitetura relativos as hipéteses arroladas nos
incisos do “caput” do referido dispositivo, sem qualquer distingao quanto a natureza
predominantemente intelectual e sem levar em consideragao o porte ou a complexidade do
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servigo a ser contratado, tal norma acaba por subtrair da Administragdo a possibilidade de
fazer a legitima opg¢ao pela licitagao do tipo menor pre¢go ou pela modalidade convite
quando o valor estimado da contratagdo comportar, configurando, ainda, contrariedade a

legislaga@o que rege o assunto.

Com efeito, a Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993,

que institui normas gerais para licitagdes e contratos no d&mbito da Administragao Publica,

1ME 1EARTSOAIS BYI00

de observancia obrigatéria para os entes federados, reserva esses critérios a situagdes
especialissimas ao dispor em seu artigo 46 que “os tipos de licitagdo ‘melhor técnica’ ou
‘técnica e prego’ serao utilizados exclusivamente para servigos de natureza
predominantemente intelectual”, situagdo que deve ser caracterizada de acordo com cada

servigo a ser contratado.

Cabe, pois, & Administragado Municipal avaliar a adequagao
de um ou outro tipo de licitagao, optando pelo mais adequado ao interesse publico, sem
olvidar, por ébvio, o estabelecimento de um patamar satisfatério de qualidade.
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Ademais, conforme esclarecido pelo Departamento de
Edifica¢des da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras, para os servigos que
néo superam a modalidade de convite ou para aqueles em que seria possivel a contratagao
apenas pelo menor prego, o procedimento se tornaria extremamente lento, visto que a
documentagdo apresentada pelos licitantes teria mais uma fase de analise (técnica),
retardando o andamento das contratagdes, pois, nas modalidades de “melhor técnica e
técnica e prego” o prazo para andlise da documentagdo seria estendido, em detrimento da

agilidade, deixando de atender, por conseguinte, o interesse publico.

No tocante ao peso preestabelecido para a proposta técnica
em todas as licitagbes do tipo “técnica e prego” (artigo 3° § 1°), o projeto aprovado
igualmente se afasta da disciplina da invocada Lei Federal n° 8.666, de 1993, pela qual tal
valoragdo sera definida no instrumento convocatério de acordo com a necessidade concreta
da Administragdo, conforme disposto no § 2° de seu artigo 46. Isso porque, cabe a
Administrag¢do avaliar a importancia de se atribuir um peso maior ou menor a cada um dos
componentes da média ponderada (técnica e pre¢o) de acordo com as peculiaridades de
cada caso.

Como se vé, além de se afastar da legislagdo federal
invocada, as obrigagdes impostas pelo dispositivo ora vetado configuram limitagdes a
andlise e decisdo nos casos concretos pela Administragdo, a qual, assinale-se, vem
efetivamente adotando para os servicos de grande porte o critério preconizado pela

propositura em exame, de forma a garantir melhores contratagdes.

Em assim sendo, aponho veto ao artigo 3° e seus paragrafos
do projeto aprovado, com fundamento no artigo 42, § 1°, da Lei Organica do Municipio de

Sao Paulo, devolvendo o assunto ao reexame dessa Colenda Casa Legislativa.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de
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apre¢o e consideracao.
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