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Reportando-me ao oficio acima referenciado, em atencéo:irj
ao Requerimento RDS 296/2018, de autoria da Vereadora Rute Costa e outros,i?:v;
encaminho a essa Presidéncia cépia das informacgbes oferecidas pela Secretaria"{'
Municipal da Fazenda a respeito do Projeto de Lei n® 621/2016, de autoria do Executlvo
que Institui o regime de previdéncia complementar para os servidores publicos doL
Municipio de Sdo Paulo, titulares de cargos de provimento efetivo da Admlnlstraqao&;i
Direta, suas Autarquias e Fundagdes, da Camara Municipal, do Tribunal de Contas do '
Municipio e seus Conselheiros; fixa o limite méaximo para a concessdo de:,
aposentadorias e pensdes pelo Regime Préprio de Previdéncia Social do Municipio de!_'"
Sao Paulo — RPPS; e autoriza a criagdo da Entidade Fechada de Previdéncia
Complementar do Municipio de Sao Paulo - SAMPAPREV.

Na oportunidade, renovo a essa Presidéncia meus

protestos de aprego e consideragao.

Secretario da Casa Civil

Ao
Excelentissimo Senhor
VEREADOR MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

MTGS/bam
Req RDS 296-18



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
SF/SUTEM - Secretaria do Tesouro Municipal
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Informagdo SF/SUTEM Ne¢ 8095789
S3o Paulo, 30 de abril de 2018

SF/GAB
Sr. Chefe de Gabinete

SF/COJUR

Sr. Coordenador

Com as manifestacdes cabiveis quanto aos questionamentos do SEI! 7864203, retornamos o presente
para retorno a Casa Civil. Pela competéncia, sugerimos encaminhamento a Secretaria de Gestao do
Municipio, uma vez que, desconhecemos se aquela Secretaria também foi oficiada acerca destas
questdes, observando o prazo contante no SEI!7864205

Em primeiro lugar, informamos que respondemos os atuais questionamentos tendo por base o texto
originalmente encaminhado a Camara em 2017 pelo Poder Executivo Municipal. Sabe-se que este texto ja
passou por alteragbes por iniciativa dos nobres vereadores, o que torna algumas das perguntas aqui
apresentadas desatualizadas. Contudo, a titulo de contribui¢do, tratamos dos temas apresentados para
que se conhega formalmente o raciocinio por tras das propostas realizadas.

1. Como se dara a governanca dos fundos, vez que parecem timidos os elementos de transparéncia,
fiscalizacdo, auditoria externa e controle social previstos na proposta?

Antes de qualquer esclarecimento, é preciso frisar que o Poder Executivo é favoravel a toda e qualquer
proposta de modificagdo do PL pela Camara Municipal que incremente a governan¢a do novo regime
préprio de previdéncia, apds a sua reforma. Nao h3, portanto, qualquer ébice para que, em percebendo
os vereadores uma oportunidade de aperfeicoamento do texto nesse tema, propor as alterages que
entendam pertinentes. O projeto proposto traz institutos que, no entendimento do Poder Executivo,
asseguram os interesses de todos os envolvidos (patrocinador, trabalhador e sociedade), mas isso nio

significa que ndo possa o projeto se beneficiar da revisdo atenta do Parlamento em matéria de
governanca.

No mais, esclarecimentos que a disciplina acerca da governanga dos Fundos Financeiro (Finan) e
Previdenciario (Funprev) esta presente entre os artigos 19 e 21 do Projeto de Lei 621/16.

Destes artigos se depreendem os principios basilares que norteardo a gestdo dos referidos fundos.



Da leitura do artigo 19 pode-se extrair a separagio entre os recursos dos fundos e do Tesouro. O artigo
20 nos remete a subordinacdo da politica de investimentos do Finan e do Funprev ao Conselho
Deliberativo do Iprem e as normas legais. A subordinagio mencionada anteriormente torna obrigatdria a
leitura conjunta do artigo 20 com os artigos 58,59 e 60 que tratam do érgdo superior de deliberagdo do
Iprem.

Art. 58. O Conselho Deliberativo é o drgdo de deliberacdo e orientagdo superior da Previdéncia Municipal,
com composigcdo paritdria de representantes dos servidores e do Municipio tendo por finalidade
assegurar o regime de previdéncia de cardter contributivo e soliddrio do RPPS, garantindo o equilibrio
financeiro e atuarial.

Art. 59. O Conselho Deliberativo é composto de 8 (oito) membros titulares e respectivos suplentes,
disposto da seguinte forma:

| - representante da Secretaria Municipal de Gestéo;

Il - representante da Secretaria Municipal de Fazenda;

Il - representante da Procuradoria Geral do Municipio;

IV - representante do Poder Legislativo, com alterndncia entre CMSP e TCMSP;

V - 2 (dois) representantes dos Segurados da Administragédo Direta, sendo pelo menos um aposentado;
Vi - 1 (um) representante dos Segurados das Autarquias e Fundagées;

VIl - 1 (um) representante dos Segurados do Poder Legislativo, com alterndncia entre a CMSP e o TCMSP;

§ 12 O Presidente do Conselho de Deliberativo serd indicado pelo Chefe do Poder Executivo, dentre os
representantes mencionados nos incisos | e Il do “caput”.

§ 22 Os representantes elencados nos incisos V a Vi, bem como seus respectivos suplentes, serdo
escolhidos dentre os segurados do regime, por meio de elei¢do realizada na forma de regulamento
especifico,

§ 32 Os representantes dos Segurados investidos como membro titular do Conselho Deliberativo terdo
mandato de 2 (dois) anos, sendo permitida uma unica recondu¢fo, vedada, apds a conclusdo do
mandato, a participacdo, pelos 2 (dois) anos seguintes, em qualquer dos conselhos e drgdos de
administra¢do do IPREM.

§ 42 Na auséncia definitiva de qualquer representante titular dos Segurados, o representante suplente
serd empossado na vaga para a conclusGo do mandato.

§ 52 Os membros do Conselho Deliberativo, titulares e suplentes, deverdo possuir curso superior
completo, e:

| - comprovado conhecimento da legislagdo previdencidria; ou,

I - experiéncia no exercicio de atividades nas dreas de seguridade, administragdo, economia, finangas,
planejamento, orcamento, direito, contabilidade, atudria ou auditoria.

§ 62 No caso de auséncia ou impedimento tempordrio de membro titular do Conselho Deliberativo, este
serd substituido por seu suplente.

Art. 60. Ao Conselho Deliberativo compete:
| - aprovar as politicas e normas aplicdveis ao RPPS;

Il - aprovar diretrizes gerais de atuagdo do IPREM, na qualidade de Entidade Gestora Unica do RPPS,
respeitadas as disposi¢oes legais aplicaveis;

Il - aprovar o Regimento Interno do IPREM e demais normas necessdrias ao perfeito funcionamento do
regime previdencidrio municipal;

IV - aprovar o Regimento Interno do Conselho Fiscal do IPREM;

V - elaborar e aprovar seu Regimento Interno;



VI - autorizar a aceitagdo de bens e direitos, direcionados ao Fundo Previdencidrio, para cobrir o custo
atuarial da transferéncia de segurados do Fundo Financeiro;

VIl - autorizar a aliena¢do ou gravame de bens e direitos integrantes do patriménio do Fundo
Previdencidrio, sem prejuizo da satisfacdo das exigéncias legais pertinentes;

Vil - deliberar sobre a gestdo dos fundos administrados pelo IPREM;

IX - deliberar sobre a politica de investimentos dos recursos dos Fundos, ouvidos a Diretoria de
Investimentos e o Comité de Investimentos;

Y

X - estabelecer as diretrizes relativas & aplicacdo dos recursos econémico-financeiros, observada a
legislagdo vigente;

X! - aprovar, na forma da lei, sobre a aceitacdo de doagdes e legados com ou sem encargos, que possam
ou ndo resultar em compromisso econémico-financeiro para o RPPS;

Xl - acompanhar e apreciar, mediante relatérios gerenciais por ele definidos, a execugdo dos planos,
programas e orgamentos do RPPS e da Entidade Gestora Unica;

XllI - praticar atos e deliberar sobre matéria que lhe seja atribuida por lei ou requlamento;
XIV - deliberar sobre a forma de financiamento do RPPS, observada a legislagdo vigente;

XV - autorizar o IPREM a firmar contratos ou convénios com instituicées financeiras para a administragdo,
aplica¢do ou investimento dos recursos do RPPS, observada a Politica Anual de Investimentos;

XVI - aprovar politica de al¢ada deciséria abrangendo todas as dreas gestoras, determinando limites das
competéncias e atribui¢bes para realizagdo de atos administrativos decisorios;

XVII - manifestar-se sobre proposta de alteragdo da estrutura e funcionamento do IPREM;
XVII - aprovar o regulamento interno de compras e o plano de contas, propostos pela Diretoria Executiva;
XIX - deliberar sobre os casos omissos, observadas as regras aplicaveis ao RPPS;

§ 3° A gratificagdo pela participacdo dos membros nos Conselhos Deliberativo e Fiscal, nos termos do
inciso Ill, do artigo 100 da Lei n? 8.989, de 29 de outubro de 1979, e no Comité de Investimento, é de,
respectivamente, 25% (vinte e cinco), 20% (vinte) e 15% (quinze) do subsidio do Diretor Presidente.

§ 42 O valor da gratificacGo, a que se refere o § 32 deste artigo, serd pago mensalmente,
independentemente da quantidade de reunides realizadas e desde que consignada a presenca do
conselheiro titular, ou, na sua auséncia, do respectivo suplente.

Da leitura do excerto pode-se verificar a representagdo paritaria entre administragdo e servidores bem
como suas competéncias. Deste modo, verifica-se que o FINAN e FUNPREV estardo sujeitos a esta
estrutura.

Também pode-se mencionar que o artigo 62 que trata da Diretoria Executiva com um avan¢o
institucional.

2. Que razdes justificam a criacdo de 230 cargos?

A reestruturagao administrativa do Iprem, o que inclui a criagdo de cargos adequados as novas atividades
que serdo desempenhadas pelo instituto, é necessaria em razdo da consolidagdo do lprem como
entidade gestora unica do regime previdencidrio municipal. Esta consolida¢do busca fazer com que o
processo de andlise do pedido de concessao seja feito no Iprem efetivamente, ja4 que hoje o processo
encontra-se disperso. Ademais, “... Instituto passard a normatizar e controlar a concessdo de beneficios
previdencidrios. A medida trarég uniformidade de procedimentos, economia de recursos financeiros e
humanos e ainda facilitaré a adog¢do de controles mais rigidos para manuten¢éo dos beneficios e para
realizacdo das receitas previdenciarias” P.A 2015-0.126.035-5 f1.648

Além disso, ha a questdo da diminui¢do da forca de trabalho da instituicdo ao longo dos anos, como se
observa do trecho extraido do Relatério Avaliagao Geral do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS)



dos Servidores Pdblicos da Prefeitura do Municipio de S3o Paulo. 42 Relatério de Progresso — pg.20.

“...no periodo de dezembro de 2004 a abril de 2017, o Instituto perdeu aproximadamente 48% de seu
quadro efetivo, sem que houvesse concursos publicos para reposi¢do de mao de obra. Nos préximos anos
essa situa¢do tende a se agravar em razdo das possiveis aposentadorias: 21 servidores ja cumpriram
todas as exigéncias legais, podendo se aposentar a qualquer momento; 12 servidores tém previsdo de se
aposentar de 2 meses a 3 anos e 6 servidores estardo aptos a se aposentar nos préximos 4 a 5 anos.”
Relatério Avaliagdo Geral do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) dos Servidores Publicos da
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo. 42 Relatério de Progresso — pg.XX.

Verifica-se, portanto, que a reestruturagdo administrativa é necessaria para que haja uma gestdo
adequada dos interesses dos beneficiarios do regime préprio de previdéncia, de maneira profissional e
segura.

3. Ndo deveriam os cargos criados se enquadrar nas condi¢bes de qualificagdo, impedimentos,
restricdes e quarentenas da Lei 13.303, de 30 de junho de 2016 ~ lei das Estatais, ainda mais se
tratando de uma drea t3o técnica e especifica que deve ser gerida de forma estritamente técnica
e impessoal.

Por definicdo, ndo. Haja visto que o Iprem é uma Autarquia Municipal € ndo uma Empresa Publica ou
Sociedade de Economia da Mista.

Contudo, faz-se necessdrio mencionar que os cargos de analista e técnicos serdo preenchidos por
concurso publico. Os cargos em comissdo de livre provimento possuem requisitos técnicos especificos
para preenchimento. Parcela significativa devendo ser provida por servidores de carreira.

Nada obstante, ndo haveria ébice a inclusdo dos requisitos de qualificagao previstos na legislagao federal
13.303/2016 aos Administradores do Iprem, caso a Cdmara de Vereadores entenda ser essa uma medida
salutar.

4. Qual o por qué da separa¢do e ndo comunicacdo entre os dois fundos propostos pelo projeto
Finan e Funprev?

Em sua concepgdo o Funprev existira desde seu momento inicial em situagdo de equilibrio j& que o corte
devera ser feito na data de instalagdo da Previdéncia Complementar, ao passo que, o Finan carrega o
passivo anterior a ser mitigado pelas demais medidas de equacionamento. A criagdo de dois fundos é
condi¢cdo sine qua non para a operacionalizagdo do mecanismo de segrega¢do de massas e para a
possibilidade de ganhos com a capitalizagdo do novo fundo de previdéncia, evitando que a nova geracdo
de servidores entre também em um regime deficitario e que o problema se perpetue.

S. Relativamente aos ativos imobilidrios a serem transferidos, quais as garantias de maxima
valorizacg3o e vinculagdo desses ativos e ou projetos efetivamente rentaveis?

A cessdo de ativos possui forma especificada em lei para acontecer. Neste caso, batimento do passivo
existente em Finan através da aquisi¢do de vidas pelo Funprev.

O procedimento de alienagdo destes bens e sua conversdo também estdo sujeitos a lei e a todas as
instancia de controle da administragdo publica.

6. Qual o conceito de Fluxo Livre da divida ativa aplicado ao art. 27 e se o conceito implicar
desconto dos percentuais vinculados pela Constituicdo, quanto haveria para a Previdencia,



realmente, dessa fonte?

O fluxo livre da divida ativa desconta as vinculagbes constitucionais e legais bem como despesas judiciais.
O valor presente seria de RS 46.828.460.000, descontado a taxa de 5%, conforme Relatério Avaliagao
Geral do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) dos Servidores Publicos da Prefeitura do Municipio
de Sdo Paulo. 42 Relatério de Progresso — pg.87.

7. Qual o embasamento para a discricionariedade (prevista no art 26) para aumentar a aliquota de
contribuicdo mediante justificativa técnica?

O artigo 26 traz a possibilidade do Chefe do Executivo alterar a aliquota suplementar e ndo
especificamente aumenta-la, como se vé na reprodugdo do artigo 26.

“Art. 26. O chefe do Poder Executivo poderd alterar a aliquota de que trata o artigo 24 mediante
justificativa técnica contida em plano de amortizagdo desde que respeitado o limite mdximo fixado no
Anexo I, bem como a propor¢do entre a aliquota suplementar dos Orgédos e Entidades do Municipio e a
dos Segurados”. Projeto de Lei 621/16.

A razdo para o permissivo é que com a possibilidade de transferéncia de ativos ao FUNPREV, verificar-se-
& aumento da capitalizacdo do fundo, permitindo a incorporagdo de vidas origindrias do FINAN,
reduzindo o passivo daquele e a necessidade da aliquota suplementar. Trata-se, portanto, se iniciativa
que visa a beneficiar os servidores publicos contribuintes do sistema, permitindo redugdo da aliquota
suplementar caso essa se mostre, ao longo dos anos, excessiva em relagdo ao necessario para a
cobertura das despesas previdenciarias projetadas.

“Os bens e direitos deverdo ser aportados ao Plano Previdencidrio. O valor desses ativos gerard um
superdvit nesse fundo criando a possibilidade de transferéncia de vidas do Plano Financeiro, o que reduzi
o déficit desse ultimo. Dessa forma, a segregagdo dindmica é uma forma indireta e eficaz de ampliagdo
da capitalizagdo, reduzindo o numero de servidores no fundo de reparti¢do simples e, consequentemente,
o risco tanto para os servidores quanto para o Municipio” Relatério Avaliagdo Geral do Regime Préprio
de Previdéncia Social (RPPS) dos Servidores Publicos da Prefeitura do Municipio de S3o Paulo. 4¢
Relatério de Progresso — pg.54

8. Por que a proposta ndo prevé a adog¢ao de indice de corregdo para aposentadorias ( nos termos
da CF, art 40, paragrafo 8 e Lei Complementar 105/2010)

Os beneficios do Finan s3o aqueles relativos basicamente a servidores com paridade, logo esta dada a
regra de atualizagdo. O beneficio até o teto do RGPS dos integrantes do Funpreyv, a priori, seguira a regra
de atualizacdo dos servidores sem paridade enquanto o valor final da parcela acima do teto do RGPS
dependera de fatores como valor da contribuigdo, tempo de contribuicio e escolha da politica de
investimentos ja que o regime é de contribuicdo definida e ndo beneficio definido. O projeto de lei n3o
trata deste tema especifico, pois se refere a projeto relativo a reforma do sistema de custeio do regime
de previdéncia municipal e ndo de projeto relativo ao plano de beneficios. Em momento futuro e
oportuno, conforme as possibilidades financeiras do Municipio, outro projeto podera ser proposto para
tratar especificamente da questdo da atualizagdo das aposentadorias.

9. N3ao deveria a LOM ter sido emendada para permitir ao legislador ordinario exercer a faculdade
de instituir previdéncia complementar no Municipio de Sdo Paulo?



Ndo. Deve-se considerar que os §§ 14 e 15 do art. 40 da Constitui¢cdo Federal tratam da competéncia para
a instituicao do regime de complementar de previdéncia. Se considerarmos a necessidade de simetria
constitucional ndo concardamos com a afirmativa de que requer emenda a LOM.

§ 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que instituam regime de previdéncia
complementar para os seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo, poderao fixar, para o valor
das aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata este artigo, o limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201.

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14 serd instituido por lei de iniciativa do
respectivo Poder Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos, no gue couber, por
intermédio de entidades fechadas de previdéncia complementar, de natureza publica, que oferecerio aos
respectivos participantes planos de beneficios somente na modalidade de contribuigdo definida.

10. N3o deveria a majoragdo da contribui¢do ser escalonada e atrelada ao cumprimento do Reajuste
Geral Anual? (CF, art 37, X)

Ndo. A leitura do Art. 40 da Constituicdo Federal ndo permite, a nosso ver, estabelecer um
condicionamento entre a instituicdo e manutengdo de uma previdéncia equilibrada atuarialmente e o
reajuste geral anual.

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios,

incluidas suas autarquias e fundagbes, é assegurado regime de previdéncia de cardter contributivo e
soliddrio, mediante contribuigdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo.

Esta afirmagdo ndo visa a afastar o instituto mencionado na pergunta, visa apenas demonstrar que sao
institutos distintos e assim devem ser tratados.

11. N&o deveria a Previdéncia Complementar ser opcional para todos os servidores, com indica¢do
explicita do indice de corre¢cdo monetdria dos atuais servidores que serdo aproveitadas para
compor o saldo inicial da previdéncia complementar?

N&o. Os dispositivos contidos entre os §§ 14 e 16 do art. 40 da Constituigdo Federal, ndo trazem esta
obrigacdo quando da instituicdo da Previdéncia Complementar.

Esta decisdo depende da discricionariedade da administracdo que é pautada por critérios técnicos. Como
exemplos, podem ser mencionados o Funpresp que permitiu a migragdo de servidores antigos com um
beneficio menor que o previsto no caso da migragdo de servidores ingressantes apos a EC 41 no
municipio. Por outro lado, o regime de previdéncia complementar do Governo do Estado de S3o Paulo
ndo permite a migragdo.



12. A proposta ndo deveria trazer expressamente que o Governo contribuira com 2 (duas vezes) a
contribuicao previdencidria do servidor, sem prejuizo da eventual cobertura de insuficiéncia
financeira?

As contribuicbes seguem a regra atual, exceto pela cobran¢a da aliquota suplementar. Ndo ha a
necessidade de fixar o projeto nos termos propostos na pergunta, uma vez que a cobertura da
insuficiéncia supera em muito a aliquota patronal.

13. O RPC (Regime Préprio Complementar no substitutivo, ndo deixa claro quem vai pagar os 19%,
quais faixas?

Ninguém pagara aliquota de 19%. Na proposta a aliquota de 14% existird sempre. Em Finan incidindo
sobre toda a base de contribui¢cdo e em Funprev incidindo até o teto do RGPS.

A aliquota suplementar aplica-se aos servidores inseridos no Finan e sua base de contribuigdo se dard na
forma do Art.25 tendo aliquotas progressivas com isengdo até R$1132,00, 1,0% entre RS 1.032,01 e RS
2.064 e assim sucessivamente. Este encadeamento farda com que ninguém pague 5% de aliquota
suplementar.

Art. 25. A base de contribuig¢do da aliquota suplementar serd a seguinte:

| - para os servidores ativos vinculados ao Plano Financeiro serd a mesma definida no pardgrafo 19, do
artigo 52 desta lei.

Il - para os aposentados e os pensionistas a aliquota incidird sobre a totalidade dos proventos de
aposentadorias e pensdes.

§ 19 O décimo terceiro saldrio serd considerado para fins de incidéncia das contribuicbes de que tratam
artigo 24.

§ 22 A aliquota suplementar dos Segurados, estabelecida no Anexo I, desta lei serd progressiva, com
aplicagdo de percentual da aliquota total, de acordo com as seguintes faixas de vencimentos e proventos:

| - isento até o valor da menor remuneracdo bruta mensal dos servidores publicos municipais,
estabelecido no inciso | do artigo 52, da Lei n® 15.774 de 29 de maio de 2013 e suas alteracbes
posteriores;

Il — vinte por cento da aliquota total sobre a parcela que exceder ao valor da menor remuneragéo bruta
mensal dos servidores publicos municipais até duas vezes o teto no inciso I;

Il - quarenta por cento da aliquota total sobre a parcela que exceder duas vezes o valor da menor
remuneragdo bruta mensal dos servidores publicos municipais até trés vezes o valor indicado no inciso I;

IV - sessenta por cento da aliquota total sobre a parcela que exceder trés vezes o valor da menor
remunerag¢do bruta mensal dos servidores publicos municipais até quatro vezes o teto do inciso I;

V - oitenta por cento da aliquota total sobre a parcela que exceder quatro vezes o valor da menor
remunera¢do bruta mensal dos servidores publicos municipais até cinco vezes o teto do inciso I; e

VI - cem por cento da aliquota total sobre a parcela que exceder cinco vezes o valor da menor
remunerag¢do bruta mensal dos servidores publicos municipais.

§ 32 A aliquota suplementar aplicdvel aos Orgdos e Entidades do Municipio, terd como base de
contribui¢do a mesma fixada para a contribuicdo dos Segurados.

14. No RPC (Regime Préprio Complementar) se é facultativo porque é preciso escolher um regime
para tributacdo 14%.



N3o é preciso escolher um regime para contribuicdo previdenciaria de 14%. Todos pagardo 14% sendo
que os servidores do Finan sobre a integralidade todo o valor da base de contribui¢do e os do Funprev
até o teto do RGPS.

Se a perguntas se refere a aplicagdo da aliquota suplementar de até 5% ao regime do Finan a questdo de
fundo é que ha um passivo a ser saneado neste fundo enquanto o Funprev é um fundo que se origina em
equilibrio e por esta razdo ndo ha incidéncia de aliquota suplementar. O Funprev é facultativo aos
servidores ingressantes apds a EC 41 ja que os anteriores possuem a vantagem da paridade em seu
beneficio futuro.

No mais, esclarecemos que para os servidores que optarem pelo RPC, a aliquota incidente sobre a
parcela que superar o teto do INSS ndo é de 14%, mas menor (8,5%), ndo havendo também cobranga da
aliquota suplementar.

15. A progressividade da tributagiio é somente para Imposto de Renda, IPTU, IPVA e segundo o STF
também taxas e um a MP 85/95 para INSS regime CLT, nos regimes apresentados existe a
progressividade.

Ha precedentes nos casos de diversos fundos de pensdo e estd ndo é uma questdo encerrada no ambito
judicial uma vez que a ponderagdo quanto ao impacto das maiores faixas de renda sobre o passivo pode
levar a entendimento diverso. E preciso ser transparente com relagdo a utilizagdo de argumentos pseudo-
juridicos na defesa de posi¢des de mérito contrarias ou favordveis ao projeto. Ndo ha qualquer decisdo
definitiva do STF, aplicavel ao caso do projeto, contraria a progressividade de aliquota suplementar
previdencidria.Em primeiro lugar, informamos que respondemos os atuais questionamentos tendo por
base o texto originalmente encaminhado @ Cadmara em 2017 pelo Poder Executivo Municipal. Sabe-se que
este texto ja passou por alteragbes por iniciativa dos nobres vereadores, o que torna algumas das
perguntas aqui apresentadas desatualizadas. Contudo, a titulo de contribuicdo, tratamos dos temas
apresentados para que se conhega formalmente o raciocinio por tras das propostas realizadas.

HENRIQUE DE CASTILHO PINTO
SUBSECRETARIO DO TESOURO MUNICIPAL
_ SF/SUTEM

Documento assinado eletronicamente por Henrique de Castilho Pinto, Subsecretério, em
30/04/2018, as 11:49, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto
55.838/2015

Referéncia: Processo n2 6010.2018/0000172-0 SEI n® 8095789



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
SF/COJUR - Coordenadoria Juridica
Viaduto do Ch4, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Informagao SF/COJUR N2 8115733

SF/COJUR, em 02 de maio de 2018.

GABSF

Sr. Chefe de Gabinete,

Em atengio ao oficio recebido (7864202), sugerimos a devolugio do presente, com as informagdes prestadas
pela Subsecretaria do Tesouro Municipal (8095789).

Rogério Augusto Guimaries
Auditor Fiscal Tributério Municipal

SF/COJUR

DE ACORDO.

JOSE AUGUSTO SANSONI SOARES
Coordenador - Substituto
SF/COJUR

OAB/SP n° 214.730

. ei| Documento assinado eletranicamente por Rogério Augusto Guimaraes Ferreira, Auditor Fiscal
b | -y H

fﬂ Tributdrio Municipal, em 02/05/2018, as 10:40, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art.
89, inciso | do Decreto 55.838/2015

dyMnIturad
eletronica



Documento assinado eletronicamente por José Augusto Sansoni Soares, Assessor Jurfdico, em
02/05/2018, as 13:27, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto
55.838/2015

seil

eletrdnica

e ' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e Fo. https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

i acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 8115733 e
1, o cédigo CRC 8F7C931E.

Referéncia: Processo n2 6010.2018/0000172-0 SEl n® 8115733



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
Coordenadoria Juridica
Viaduto do Ch4, 15, - Bairro Centro, Sdo Paulo/SP, CEP 01020-900
Telefone:

Séo Paulo, 14 de maio de 2018.

Oficio GABSF n.° 481/2018

Assunto: informagoes sobre o PL 621/2016

Referéncia: Oficio SGP-23 n. 355/2018, SEI 6010.2018/0000172-0

Casa Civil — Assessoria Técnica

Senhora Assessora Técnica Chefe,

Em ateng3o ao indagado pela Camara Municipal no oficio em epigrafe, enderecado
ao Senhor Prefeito, encaminhamos os esclarecimentos apresentados pela Subsecretaria do Tesouro
Municipal.

Atenciosamente,

ELIANE OSTROWSKI
Chefe de Gabinete, substituta

Secretaria Municipal da Fazenda

A

Casa Civil — Assessoria Técnico-Legislativa



Viaduto do Cha, 15, 9° andar
Séo Paulo — SP

A/C:

Senhora Procuradora

Assessora Chefe

SF/COJUR/

el

assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Eliane Ostrowski, Chefe de Gabinete Substituto, em
18/05/2018, as 17:33, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto
55.838/2015

': . https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
f\}"’g't acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 8115790 e

-IF 0 codigo CRC B7299B48.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n? 6010.2018/0000172-0 SEl n2 8115790



