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TRIBUNAL DE CONTAS DO § DOCREC

Mumci:;l((’) %glsfio PAULO  *° ¢ ({Q@ 6262/ l 27212016

Gabinete da Presidéncia

Oficio SSG-GAB n° 9046/2016

Assunto: Cémara Municipal de SZo Paulo — Requerimento n® 03/2016 — Solicitagdo de
encaminhamento a Comissdo de Administragdo Publica da CMSP de coépia das
manifestagdes técnicas e possiveis julgados ocorridos em processos que cuidam do
exame das licitagdes decorrentes da aplicagdo da Lei 14.565/11, regulamentada pelo
Decreto 52.933/12, referentes & exploragéo publicitaria em reldgios eletronicos e em
abrigos de parada de transporte publico (TID 14850290)

(Pede-se o uso destas referéncias)

Documentag@o acompanhante: copia do despacho do Excelentissimo Senhor Conselheiro

Relator, bem como das fls. 506 a 517, fls. 606 a 614 ¢ 694 a
695 e versos do processo TC 72.000.909.12-84, 237 a 243 ¢
292 a 293 do processo TC 72.001.334.12-90, 171 a 178 e 226
a 227 e versos do processo TC 72.001.335.12-52, 265 a 269 e
280 a 281 do processo TC 72.000.259.15-83, 357 a 374 ¢
versos do processo TC 72.000.260.15-62, 159 a 166, 170 a
173, 175 a 177 ¢ 212 a 214 e versos do processo TC
72.003.754.14-18 (as cépias encaminhadas nio deverdo
retornar ao TCM)
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Referéncia: OF-SGP12 76/2016.
Sdo Paulo, 12 de abril de 2016.

Senhor Presidente BREFE RE’QC‘AW

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para encaminharga
reproducdo do r. despacho do Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator Jogo
Antonio, bem como as copias supra mencionadas, atendendo ao solicitado :ﬂo
Requerimento n° 03/2016 do Vereador Quito Formiga. Q‘

Ao ensejo, renovo protestos de elevado aprec;oﬁe

- Protocolo Ledislativg - 82,7

distinta consideragdo.

1533?

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

Ao
Excelentissimo Senhor Casmara 2 ‘ﬁjf“zgz‘ﬂt de Sdo Paulo
Antonio Donato Madormo Gubinete da Presidéncia
Cémara Municipal de Sdo Paulo Data 13504y /4
Presidéncia Horas:_142¢%
Palécio. Anchieta - Vd. Jacarei, 100 S P, (o
Bela Vista g ' 0
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De ordem do Exmo. Senhor Conselheiro Relator,
autorizo a remessa da documentagdo requerida, nos processos de

relatoria deste Gabinete.

Sao Paulo, £\ de G\@NO\ de 2016,
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/ Chefe de Gabinete
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Folha N° 906
TRIBUNAL DE CONTAS DO

MUNICIPIO DE SAO PAULO Proc. N°_72.000.909.12-84

-«  Marcio Yoshio Kawabata
150 9001 7 Agente de Fiscalizagao

RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO DE EDITAL

1- ORDEM DE SERVICO
N.©2012.04105.1.

2 - IDENTIFICAGAO

2.1 - Objeto

Edital para Concessao de Reldgios Eletronicos Digitais.
2.2 - Objetivo

Verificar a regularidade do Edital de Concorréncia n°® 015129160 quanto aos
aspectos da legalidade, formalidade e mérito.
Data da abertura: 19.06.2012.

Valor estimado do Contrato: R$ 323.681.000,00 (jan/12).

2.3 - Area auditada

Sao Paulo Obras - SPObras.

2.4 - Periodo de realizagao

08.05.2012 a 31.05.2012.

2.5 - Periodo de abrangéncia

Nao aplicavel.

2.6 - Equipe técnica

Marcio Yoshio Kawabata TC n° 20.103.
Marcos Falci TC n° 20.165.
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2.7 - Procedimentos

Observancia dos procedimentos descritos no Manual de Fiscalizagao da
Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle.

Consuita ao Processo Administrativo SPObras n® 015129160, até fl. 730.

Analise do Edital de Concorréncia SPObras n° 015129160 e dos
documentos juntados ao processo administrativo supracitado.

3 - RESULTADO

3.1 - Introdugao

Tratam os presentes autos de Acompanhamento de Edital da Licitagéo
n® 015129160, promovida pela Sao Paulo Obras - SPObras, na modalidade

concorréncia do tipo técnica e preco, com o fim de conceder:

“servigo de utilidade publica, com uso de bem publico, com outorga
onerosa, compreendendo a criagdo, confecgdo, instalagdo e
manutengdo de relégios eletrbnicos digitais, de marcagcdo de hora,
temperatura, qualidade do ar e outras informagdes de interesse publico,
com exclusividade na exploracdo publicitaria.” (item 1.1 do Edital—

fl. 339).

O Edital de abertura da Concorréncia foi publicado no DOC em 26.04.2012
(fl. 474) e republicado em 27.04.2012 (fl. 476). O valor estimado para o
Contrato é de R$ 323.681.000,00 (jan/12), incluindo as parcelas referentes ao

investimento, a outorga e a remuneragao da SPObras.

A entrega e a abertura dos envelopes estdo previstas para 19.06.2012
(fl. 476).

3.2 - Fase Interna

3.2.1- Abertura e autuagao do expediente
(LF n°® 8.666/93, art. 38)
O processo referente a concorréncia n°® 015129160 foi autuado, sob o
n° 015129160, fl. 211.
Fe7
7
Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob fl (s)
No(S)

em / / - Ass.
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Folha N° 507

Proc. N°_72.000.909.12-84

_»  Marcio Yoshio Kawabata
;7/ Agente de Fiscalizagdo

3.2.2- JustificaﬁVa para a contratagao do objeto
(DM n° 44.279/03, art. 2°, inc. 1)
A justificativa para a outorga de concessdo encontra-se juntada as
fls. 230 - 240 e fl. 242.

O modelo de contratagcdo adotado inclui a exigéncia de criagdo de
mobiliario inédito, seguido da sua implantagdo, operacao e exploragao,
sendo que ao final do periodo de concessdo os bens sdo transmitidos ao

Poder Publico.

— O subitem 1.1 do Anexo 10 - CRITERIOS DE ANALISE E JULGAMENTO
DA PROPOSTA TECNICA, determina que:

"A licitante devera descrever e justificar o processo de criagdo dos
novos relogios eletrbnicos digitais, com marcagdo de hora,
temperatura, qualidade do ar e outras informagdes de interesse
publico. Devera demonstrar, também, a adequada leitura da paisagem
urbana da Cidade, a compatibilidade, a integragdo e a insergdo dos
mobilidrios nessa paisagem, bem como o ineditismo comprovado
do(s) projeto(s) proposto(s)" (fl. 420).

Da leitura desse paragrafo pode-se inferir que o processo de criagéo e
escolha dos novos relégios apresenta caracteristicas muito acentuadas de
i um concurso publico onde os participantes deverao apresentar projet'os
” inéditos, com a adequada leitura da paisagem urbana da Cidade, e a
inser¢édo dos mobiliarios nessa paisagem.

Esse entendimento esta corroborado pelo item 1 do Anexo 10, combinado
com o item 2 desse mesmo Anexo, onde se tem os tépicos que serdo
objetos de analise, juntamente com o peso dado a cada um deles
(fls. 420 - 424). Verifica-se ai que os subitens que se referem & criagéo e
ao projeto dos reldgios (1.1, 1.2, 1.3 e 1.4) possuem 0Ss maiores pesos,
representando, no total, 47,5% da nota técnica.

Soma-se a isso o fato de a Comissao Especial de Licitagdo necessitar de
um Grupo Técnico constituido unicamente para auxiliar a Comissao

Especial de Licitagdo, demonstrando que no modelo de licitagao adotado

-7I}L
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pela SPObras, esta inserido um “concurso publico” para a escolha do
melhor mobiliario urbano. E esse concurso de projetos nao
necessariamente deveria ser licitado junto com a execugdo dos servigos.
Alids, caso houvesse a separagao da licitagdo em duas etapas, sendo a
primeira para a escolha dos projetos, verificar-se-ia condigdes mais
isonémicas quando da escolha da contratada para executar os servigos,

sem comprometer a viabilidade técnica ou econdmica.

Devemos considerar, ainda, que a licitacao selecionara apenas uma
empresa ou consorcio para criar, projetar, instalar, gerenciar e operar
todos os equipamentos e ter a exclusividade da exploragéo publicitaria.
Sob esse aspecto, a FIPE, em seu estudo de viabilidade, levanta a
necessidade de se questionar se existe "a capacidade de ,z'Jma Unica empresa
atender de modo satisfatorio as demandas da cidade, o que sugere que a

competigdo pode ser vantajosa” (fl . 26).

Entendemos, portanto, que esse modelo de contratagdo (criagdo de
mobiliario inédito, seguido da sua implantagao, operagao e exploragéao, em
um Gnico lote), neste caso especifico, ndo atende a LF n°® 8.666/93, art. 23,

§1°, que determina:

“Art 23 - § 1% As obras, servicos e compras efetuadas pela
administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis
no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da economia
de escala.” (grifamos).

3.2.3- Tipo de licitagao
(LF n° 8.666/93, art. 45, §1°, inc. Ill e art. 46, e LF n°® 8.987/95, art. 15, inc. VI)
A concorréncia sera do tipo técnica e prego, combinando os critérios de
"maior oferta pela outorga da Concesséo com o de melhor técnica” (item 2 do
Edital, fl. 339).
Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob fl(s)
NS em A Ass.
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MUNICPIO DE SA0 PAULO oL Proc. N°_72.000.909.12-84

Folha N° SCE

> Marcio Yoshio Kawabata

%7~  Agente de Fiscalizagao
3.2.4- Audiéncia publica
(LF n°® 8.666/93, art. 39)
A Audiéncia Puablica, cujo aviso foi publicado no Diario Oficial da Cidade e
no Jornal Folha de Sdo Paulo em 23.12.11, foi realizada no Instituto de
Engenharia, em 13.01.12.
A transcricdo da gravagao da audiéncia publica encontra-se juntada as
fls. 198 - 210.
3.2.5- Consulta publica
(DM n° 48.042/06, art. 1°)
A Minuta do Edital, o Termo de Referéncia e a Minuta de Contrato foram
disponibilizados, para consulta pudblica, no periodo de 30.03.2012 a
16.04.2012 (p. 96 do DOC de 30.03.2012, fl. 244).
As criticas e sugestbes apresentadas pelos interessados estdo juntadas as
fls. 245 - 316.
O “Relatério de Andlise das Criticas e Sugestbes Recebidas em Consulta
Pablica” (fls. 317 - 329) foi disponibilizado para consulta no enderego
eletrGnico ‘“http://e-negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br’ (p. 89 do DOC de
24.04.2012, fl. 330).
3.26-

Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira

A Fundagao Instituto de Pesquisas Econémicas - FIPE foi contratada pela
SPObras para prestar assessoria na elaboragdo dos estudos de

viabilidade econdémico-financeira da Concessao (fls. 7 - 197).

Esse estudo, porém, apresenta falhas que prejudicam a justificativa do
valor minimo da outorga adotado:

o Nao foram fornecidos os nomes dos 34 municipios que serviram
como amostra para a estimativa dos valores para veiculagdo de

propaganda no mobiliario urbano (fl. 48).

w) ,
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e Nao foi considerado que, com o advento da LM n° 14.223/06 - Lei
Cidade Limpa, existe urha forte demanda reprimida por propaganda -
externa na Cidade de S&o Paulo, com impacto relevante nao
apenas nos pregos praticados como também na taxa de ocupacéo
dos espagos publicitarios.durante a vigéncia da Concessao.

¢ Nao foi considerada a possibilidade da adog¢ao de valores diversos
para faces publicitarias em fungédo de sua visibilidade e localizagao

geografica.

3.2.7- Orgamento
(LF n° 8.666/93, art. 7°, § 2°, inc. Il e § 4°, DM n® 44.279/03, art. 2°, inc. VI,

e art. 4°)
O valor estimado para o Contrato de Concessao é de R$ 323.681.000,00
(jan/12), sendo composto, de acordo com a Clausula 52 da Minuta do

Contrato, fl. 436, pelas parcelas:

° Investimento previsto: ‘. R$ 146.000.000,00 (fl. 436).
° Outorga minima: : R$ 64.050.000,00 (fl. 340).
° Outorga adicional: R$ 500.000,00 (fl. 368).

o Remuneragéo da SPObras: R$ 113.131.000,00 (fl. 436).

Os valores foram estabelecidos com base no "Estudo de viabilidade
econbmico-financeiro” realizado pela Fundagado Instituto de Pesquisas
Econbémicas - FIPE (fls. 7 - 197), que, em fungédo do apontado no item
anterior entendemos como nao justificados, infringindo, portanto, a LF

n® 8.666/93, art. 7°, § 2°, inc. II.

3.2.8- Exploragdo de servigos alternativos

Consta no subitem 5.1.8 do Edital, fl. 344, a possibilidade de o Poder

Concedente "autorizar a exploragdo de servigos alternativos; complementares ou

7,7
Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob f1(s)
Ne® em / / Ass.
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Folha N° 1974

7 Marcio Yoshio Kawabata
7 Agente de Fiscalizagao

3.2.9-

acessorios, bem como de projetos associados, que gerem receitas adicionais,
desde que ndo comprometam os padroes de qualidade e demais pressupostos do
servigo concedido, conforme previsto nas normas e procedimentos aplicaveis ao

Contrato”.

Essa possibilidade deve ser excluida tanto do Edital quanto da Minuta do

Contrato (subitem 2.1.10, fl. 434) pelos dois motivos abaixo expostos.

Em primeiro lugar porque o artigo: 11 situa-se no Capitulo IV — Da Politica
Tarifaria, da LF n° 8.987/95 e para a presente licitagdo nao esta prevista a
cobranca de tarifa por parte da Concessionaria, mas sim a exploracéao de
propaganda nos relogios.

Em segundo lugar, porque essa lei afirma que o Poder Concedente podera

prever em favor da Concessionaria e no edital de licitag&o, a possibilidade

de outras fontes provenientes de fontes alternativas, complementares,

acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com

vistas a favorecer a modicidade das tarifas. E acrescenta ainda em seu

paragrafo (nico que essas fontes serdo obrigatoriamente consideradas

para a aferigao do inicial equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Em outras palavras, mesmo que fosse possivel a adogao de outras fontes
de recursos a Concessionaria, essas fontes deveriam estar individualmente
relacionadas no Edital, para que, conforme paragrafo Gnico, elas pudessem
ser consideradas para a afericdo do inicial equilibrio econémico-financeiro
(LF n° 8.987/95, art. 11 e par. Unico).

Recursos or¢camentarios
(LF n° 8.666/93, art. 7°, § 2°, inc. lll, e DM n°® 44.279/03, art. 2°, inc. Vi)

Nao ha previsao para a utilizagao de recursos orgcamentarios.
De acordo com o item 7.1 do Edital, fl. 344, a receita da Concessionaria

sera proveniente da exploragao publicitaria e de eventual exploragdo de

servigos alternativos, complementares ou acessoérios.

7
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3.2.10 - Aprovagao prévia pela assessoria juridica
(LF n° 8.666/93, art. 38, paragrafo anico; DM n°® 44. 279/03 art. 3°, § 19

A Minuta do Edital foi aprovada pela assessoria juridica da SPObras em
24.0.2012, fls. 334 - 337. "

3.2.11 - Despacho de autorizagao
(LF n°® 8.666/93, art. 38, caput; LM n° 13.278/02, art. 15; DM n° 44.279/03,

art. 6%, e DM n° 46.195/05, art. 2°, inc. 1ll)

A autorizacdo para a abertura da licitagdo encontra-se juntada as
fls. 212 - 213.

3.2.12 - Designagao da comissao de licitacao
(LF n°® 8.666/93, art. 38, inc. Iif)

A nomeagao da Comissao Especial de Licitagdes foi publicada na p. 75 do
DOC de 24.04.2012, fl. 332.

3.3 - Fase Externa - Edital

3.3.1 - Preambulo
(LF n°® 8.666/93, caput do art. 40)

O preambulo do Edital, fl. 339, nao atende plenaméhte a legislagao
especifica haja vista que da relagéo da legislagao aplicavel a licitagao falta
citar o DM n° 52.696/11 que veda a inversdao de fases determinada pela

LM n° 14.145/06.
3.3.2- Requisitos de participacao
a) Consoércio

(LF n° 8.666/93, art. 33)

As condigdes para a participagdo em consorcio, limitados a quantidade
de, no maximo 5 empresas por consorcio, estdo definidas no item 10
do Edital, fls. 347 - 350.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informagdo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s)
N V em /_ Ass. .
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Folha N° 570

Proc. N°_72.000.909.12-84

Marcio Yoshio Kawabata
Agente de Fiscalizagao

P

b) Micro-empresas e empresas de pequeno porte
(LC n°123/06 e DM n° 49.511/08)
O Edital nao prevé a possibilidade de usufruto dos beneficios
estabelecidos nos artigos 42 a 45 da Lei Complementar n® 123/2006,
contrariando o art. 1° do Decreto Municipal n® 49.511/2008.

K

c) Empresas inidoneas e/ou apenadas

O Edital, em seu item 10.2, relaciona os casos de impedimento de
participacao na licitagao (LF n° 8.666/93, art. 97).

3.3.3- Objeto contratual
(LF n° 8.666/93, art. 40, inc. I)

Objeto da Concessdo esta descrito no item 5.1 do Edital, fl. 343, como

sendo:

"O objeto desta Concorréncia € selecionar a melhor proposta
apresentada por pessoa juridica de direito privado, isoladamente ou
em consorcio, visando a Concessdo, com exclusividade na Cidade
de Séo Paulo, de servigo de utilidade publica, com o uso de bem
publico, com outorga onerosa, destinada & criagdo, confecgéo,
instalagdo e manutengdo de novos relGgios eletrénicos digitais de
marcagdo de hora, temperatura, qualidade do ar e outras
informagdes de interesse publico, com exploragdo publicitaria."”

3.3.4- Projeto basico / Termo de referéncia
(LF n° 8.666/93, art. 6°, inc. IX, art. 7°, § 2°, incs. | e lI; DM n° 44.279/03,
art. 2° incs. 1L, 11, IV e V)
Termo de Referéncia, contendo os elementos necessarios para a

formulagdo das propostas, encontra-se as fls. 381 - 396.

De acordo com o Edital (item 8, fls. 345 - 346), o prazo maximo de
instalagdo dos relogios € de 36 meses, atendendo o minimo de 33% ao

ano.

3.3.5- Prazo
(LF n° 8.666/93, art. 40, inc. Il)

O prazo da Concesséao sera de 25 anos, a partir da assinatura do Contrato
(item 8.1 do Edital, fl. 345). 77,
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Contudo, esse prazo nao esta tecnicamente fundamentado, uma vez que
se baseou no estudo de viabilidade econémica elaborado pela FIPE, no
qual foram adotadas premissas conservadoras a favor da concessionaria,
em especial no que se refere a estimativa dos rendimentos que serao

auferidos com a exploracéo da publicidade.

Por outro lado, com a contratacdo de uma Unica concessionaria por um
prazo de 25 anos, e tendo como pano de fundo a vigéncia da Lei Cidade
Limpa, estar-se-a propiciando a formag¢ao de um monopélio na Cidade de
S3o Paulo, no setor de exploragédo de propaganda em mobiliario urbano,
em ofensa ao inciso IV, do art. 170 e ao §4° do art. 173 da Constituicao
Federal, que garante a livre concorréncia e reprime o abuso do poder
econdémico que vise a dominacdo dos mercados, a eliminagdo da

concorréncia e o aumento arbitrario dos lucros, respectivamente.

3.3.6- Habilitagao N
(LF n° 8.666/93, art. 3° § 1°, inciso |, art. 27 e art. 40, inc: VI;)
No item 10 — DAS CONDI(}()ES DE PARTICIPACAO;"em seu subitem
10.5, fls. 349 - 350, consta a necessidade de as licitantes credenciarem
seus representantes, apresentando a Carta de Credenciamento, em
2(duas) vias, uma a ser entregue junto com os envelopes e outra dentro do
Envelope Habilitago. |
 Porém, no item 12 — DA HABILITACAO do Edital, fls. 352 - 360, nao
consta na relagdo de documentos a serem apresentados no Envelope
Habilitagdo a segunda via da Carta de Credenciamento.
Portanto, cabe a SPObras esclarecer a divergéncia.
3.3.7- Habilitagao juridica
(LF n° 8.666/93, art. 28)
Os requisitos de habilitagao juridica estao definidos no item 12.1 do Edital,
,/;'.7/ fls. 352 - 354.
Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha (s) para informag#o / documento (s) rubricado (s) sob fl (s)
Ne) em / / Ass. R
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Folha N° 577
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, Marcio Yoshio Kawabata
4 Agente de Fiscalizagio

3.3.8- Regulari’dade fiscal e trabalhista
(LF n° 8.666/93, art. 29 e DM n° 44.279/03, arts. 37, 38, 41 e 42)
Os requisitos para comprovagéo da regularidade fiscal e trabalhista estéo
definidos no item 12.2 do Edital, fls. 354 - 355.

3.3.9- Qualificagao técnica
(CF, art. 37, XXI, e LF n°® 8.666/93, art. 30)
Os requisitos para comprovagao da qualificagao técnica estdo definidos no
item 12.4 do Edital, fls. 358 - 359.

De acordo com o subitem 12.4.1 (fl. 358) somente uma empresa do ramo
da engenharia, devidamente inscrita no CREA/CONFEA, podera ser a

empresa lider no caso de consorcio.

E, para a comprovacgao da capacidéde técnica-operacional, as alineas “a” e
“b” do subitem 12.4.3 (fl. 358) exigem a comprovacéo, por intermédio de no

maximo 3 atestados, de:

"a) Fornecimento, instalagdo e montagem de, pelo menos, 150 (cento
e cinquenta) relégios de rua, com explorac&o publicitaria, em area
urbana, respeitando a quantidade minima de 50 (cinquenta) relégios
de rua, em um Unico contrato;

b) Manutengédo e conservagdo de, no minimo, 150 (cento e cinquenta)
relégios de rua, com exploracdo publicitaria, em area urbana,
respeitando a quantidade minima de 50 (cinquenta) relogios de rua,
em um unico contrato;"”

A limitacdo do numero de atestados para a comprovagao da qualificagao
técnica restringe a participacao de licitantes, em ofensa a LF n°® 8.666/93,
art. 30, §1°.

3.3.10 - Qualificagao econdmico-financeira
(CF, art. 37, XXI, e LF n°® 8.666/93, art. 31)

Os requisitos para comprovagao da qualificagdo econdmico-financeira
estao definidos no item 12.3 do Edital, fls. 355 - 358. '

vl
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a) indice de Alavancagem - 1A

De acordo com o Edital, caso a licitante seja fundo de investimento,
devera comprovar indice de alavancagem (IA) menor ou igual a 14,7
(fl. 356). ' |

Porém, este indice nao esta justificado, uma vez que dentre os 14
fundos analisados pela FIPE durante o periodo de 2009 a 2011
(fls. 43 - 44), 100% deles atingiram IA menor que 14,7. Além disso,
98% dos dados considerados (40 em 41) indicaram |A abaixo de 9,65.

Ao definir esse indice, a FIPE (fl. 43) apenas afirma que “O /ndice de
Alavancagem para o0s fundos de investimento deveré ser menor ou igual a
14,7. Indices acima desse valor representam alt;':r_. alavancagem e
consequentemente apfesehtém maior  risco, imp[}'éando em uma

probabilidade de insolvéncia maior.” (fl. 43).

Portanto, nao foi apresentada fundamentacéo técnica para a escolha
desse valor (14,7) como parametro para a deté}minagéo de alta
alavancagem, caracterizéndo infringéncia a LF n° 8.666/93,
art. 31, §5°.

b) indice Cobertura de Beneficios - ICB

-

De acordo com o Edital, caso a licitante seja entidade de previdéncia
complementar, devera comprovar indice de cobertura de beneficios
(ICB) maior ou igual a 0,9 (fl. 356).

Porém, este indice nado esta justificado, uma vez que a FIPE apenas

afirma que:

“Infelizmente devido & auséncia de dados ndo: foi possivel
computar os indices de cobertura de beneficios.. No entanto,
seguimos 0s mesmos pardmetros utilizados pela ANEEL (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica) para a contratagao de energia

s elétrica.” (fl. 45).
Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) paré informaggo / documento (s) rubricado (s) sob fl(s)
Ne® em_ /| " Ass.
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Folha N° 244
TRIBUNAL DE CONTAS DO

S ',l'; MUNICIPIO DE SAO PAULO : Proc. N°_72.000.909.12-84

{ 3
TRl

= - B ] Marcio Yoshio Kawabata
1SO 9001 4 7 Agente de Fiscalizacdo

Verifica-se, portanto, infringénéia a LF n°® 8.666/93, art. 31, §5°.

3.3.11 - Trabalho infantil
(LF n® 8.666/93, art. 27, inc. V)

O Anexo 3 do Edital, fl. 398, exige o cumprimento do disposto no inciso V
do art. 27 da LF n° 8.666/93.

3.3.12 - Proposta Comercial

O item 14.1.2 do Edital, fl. 361, exige a apresentacao de:

"Carta de instituicdo ou entidade -financeira, declarando que analisou
o Plano de Negocios apresentado pela licitante e atestando sua a
viabilidade e exequibilidade,- acompanhada de atestado(s)
fornecido(s) por entidade de direito publico ou privado, nacionais ou
internacionais, emitido(s) em nome da instituicdo ou entidade
financeira, que comprovem sua experiéncia em analisar
empreendimentos ou projetos, seja como assessor, apoiador ou
financiador de projetos, com valor de financiamento superior a 80%
(oitenta por cento) do valor do investimento desta licitagdo."

De acordo com o Boletim de Esclafecimento n° 01, publicado no DOC em

22.05.2012, a exigéncia tem por objetivo:

"

. garantir a prestagdo do servigo adequado, nos termos dos
Paréagrafos 1° e 2° do Art. 6° da Lei 8987/95. Tal medida se justifica
ainda pela importdncia do proprio Plano de Negdcios, pela
conveniéncia e oportunidade da Administragdo, no sentido de se
evitar a apresentagéo de propostas inconsistentes, bem como, para
preservar a absoluta imparcialidade que se deseja conferir ao
julgamento do certame licitatério. Finalmente, essa exigéncia
encontra abrigo nas prerrogativas e nos principios gerais que
norteiam a Administragdo Publica e, ainda, tem sido prética
usualmente adotado em procedimentos licitatorios, cujo objeto é a
concesséao de servigo de utilidade pablica.” (Resposta 24, fl. 491).

A exigéncia dessa carta é irregular, pois ndo tem previsdo legal, além do
que nao vincula a empresa que a expediu ao Poder Concedente.

3.3.13 - Critério de julgamento
(LF n° 8.666/93, art. 40, inc. Vil e X)

>z

Os critérios de julgamento estdo definidos nos itens "17 - DO
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA", "18 — DO JULGAMENTO DA

1
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PROPOSTA COMERCIAL" e "19 - DA CLASSIFICACAO FINAL" do Edital,
fls. 365 - 371.

Porém, tendo em vista o exposto no item 3.2.2 deste Relatério, e como
conseqguéncia da necessidade de execugao prévia de um concurso publico
para escolher o melhor mobiliario urbano, entendemos que, no caso da
licitagdo para a Concessao, o critério de julgamento a ser aplicado deveria

restringir-se apenas a avaliagao da proposta comercial.

3.3.14 - Pagamento
(LF n°® 8.666/93, art. 40, IX, XIll e XIV)

Os critérios de pagamento estao definidos na Cléusulé 72 da Minuta do
Contrato (fls. 437 - 438).

3.3.15 - Reajuste
(LF n° 8.666/93, art. 40, inc. XI, e DM n° 48.971/07, art. 1°)

A clausula 8.1 da Minuta do Contrato (fl. 438) estabelece o indice de
Precos ao Consumidor da Fundagao Instituto de Pesquisas Econdmicas
da Universidade de Séo Paulo (IPC-FIPE) como parémetro para os

reajustes anuais, "tendo como data base a data da assinatura do Contrato”.

Porém, de acordo com o item 1.4 do "Anexo 8 - Instrugbes para
elaboragdo da proposta comercial", fl. 404, e com o item 4 do "Anexo 9 -
Modelo carta proposta comercial’, "A base econdémica desta proposta
comercial € o més de Janeiro/2012" (errata do Edital publicada no DOC em

10.05.2012, fl. 485).

Portanto, € necessaria a unlformlzagao dos termos referentes a data base,
além da definicdo precisa da data do primeiro reajuste do indicador lo

(indice inicial) e da formula do reajuste.

"

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagio / documento (s) rubricado (s) sob f1 (s)
Ne® em /] " Ass. 4
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Folha N° 574
TRIBUNAL DE CONTAS DO

MUNICIPIO DE SA0 PAULO Proc. N°_72.000.909.12-84

” Marcio Yoshio Kawabata
LA Agente de Fiscalizagao

3.3.16 - Minuta do contrato
(LF n° 8.666/93, arts. 55 e 61)

A Minuta do Contrato encontra-se juntada as fls. 430 - 459.

a) Produtos de empreendimentos minerarios e de madeira
(DM n° 48.184/07, arts. 5° e 6° e Anexo Unico e DM n°® 50.977/09, arts.
5° e 6° € Anexo Unico)
Nao consta, para a assinatura do contrato, a exigéncia de declaracéo e
clausulas especificas quando da aquisicdo de produtos de
empreendimentos minerarios e de utilizagao de produtos e subprodutos
de madeira, conforme determinam o DM n° 48.184/07, arts. 5° e 6° e
Anexo tnico e DM n°® 50.977/09, arts. 5° e 6° e Anexo unico.

b) Subcontratagao
(LF n° 8.666/93, art. 72)
O Edital ndao menciona explicitamente a possibilidade de
subcontratacido de servicos, mas, de acordo com a Resposta 7 do
Boletim de Esclarecimento n°® 01 (fl. 487), "A licitante podera contratar

com terceiros (...) a execugdo dos servicos de remogdo de entulhos e

tratamento de residuos gerados”.

c) Garantia para contratar
(LF n°8.666/93, art. 56, §1°, inc. |, Il e lll, e §2°)
A clausula Décima Nona da Minuta do Contrato, fl. 456, e o item 23.1.4
do Edital (fl. 374, retificacao a fl. 504) fixam a garantia em 5% do valor
do Contrato (que é estimado em R$ 323.681.000,00).

d) Revisao Contratual

Na Clausula Décima Primeira — Da Revisdo Contratual, no subitem

11.4, esta previsto que:

“Ao final do procedimento de revisdo contratual, caso o resultado
seja julgado cabivel, o Poder Concedente devera adotar, a seu
exclusivo critério, uma ou mais das seguintes formas de
recomposig&o: ‘
() , 2t
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11.4.4. Pagamento a Concessionaria, pelo Poder Concedente,
dos investimentos, custos ou despesas adicionais que tenham
sido efetivamente incorridos ou do valor equivalente a perda de

receita efetivamente incorrida.” (fl. 445).

Porém, considerando que o risco do negécio é da concessionaria, no
cabe ao Poder Concedente o pagamento de investimentos ou
despesas adicionais que tenham sido efetivamente incorridos ou do
valor equivalente a perda de receita efetivamente incorrida.

Portanto, a Clausula Décima Primeira da Minuta do Contrato deve ser

revista.

3.3.17 - Formalizagao do edital
(LF n°® 8.666/93, art. 40, § 1°, e DM n® 44.279/03, art. 19, § 29

O edital datado, rubricado e assmado, bem como seus anexos estao

juntados as fls. 338 - 473.

3.3.18 - Publicidade
(LF n° 8.666/93, art. 21, inc. Il, III §8§1°, 2°, DM n° 44, 279/03 art. 99

Os comprovantes da divulgagdo do aviso do Edital foram juntados ao

processo administrativo:

o Diario Oficial da Cidade de 26.04.2012, fl. 474.

¢ Folha de Sao Paulo de 27.04.2012, fl. 475.

o Diario Oficial da Cidade de 27.04.2012, fl. 476.

¢ Folha de Sao Paulo de 28.04.2012, fl. 477.

O prazo legal minimo entre a data da publicagéo e a data do recebimento

das propostas (em 19.06.2012) foi observado.

3.3.19 - Impugnagoes
(LF n® 8.666/93, art. 41, §§ 1°, 2°e 39)
O item 20.1 do Edital estabelece que "as impugnagbes e os recursos
administrativos, bem como seus prazos, sSdo 0S previstps na Lei Federal

n° 8.666/93" (fl. 371).

jad
Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob f1(s)
Ne® em / / *Ass.
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Folha N° 34
TRIBUNAL DE CONTAS DO

MUNICIPIO DE SAQ PAULO Proc. N°_72.000.909.12-84

7 Marcio Yoshio Kawabata
7 ~"  Agente de Fiscalizagao

3.3.20 - Penalidades

As penalidades estdo estabelecidas na Clausula 142 da Minuta do
Contrato (fl. 449 - 450).

4 - RESPONSAVEL PELAS INFRINGENCIAS CONSTATADAS

Sr. Elton Santa Fé Zacarias
Presidente da empresa Sao Paulo Obras

Sr. Jorge da Fonseca Osorio
Presidente da Comissao Especial de Licitagdes

5 - CONCLUSAO

Da anadlise -.dos documentos acostados no Processo Administrativo

n.° 015129160 e por todo o exposto, concluimos que:

5.1 - O modelo de contratacdo (criagcdo de mobiliario inédito, seguido da sua
implantagcdo, operacdo e exploragdo, em um unico lote), neste caso
especifico, ndo atende a LF n® 8.666/93, art. 23, §1° (subitem 3.2.2 deste
relatorio).

5.2 - Nao estao justificados os valores estimados do orcamento, em virtude das
falhas apontadas na elaboracdo .do estudo de viabilidade econdmico-
financeira, infringindo a LF n® 8.666/93, art. 7°, § 2°, inc. Il (subitens 3.2.6 e

3.2.7 deste relatério).

5.3 - Deve ser éﬁ(cluida, do Edital e da Minuta do Contrato, a possibilidade de o
Poder Concedente ‘“autorizar a exploragdo de servigos alternativos,
complementares ou acessérios, bem como de projetos associados, que gerem
receitas adicionais”, por estar em desacordo com a LF n® 8.987/95, art. 11 e

paragrafo tinico (subitem 3.2.8 deste relatério).

5.4 - O preambulo do Edital ndo atende plenamente a legislagcado especifica haja

vista que da relacdo da legislagdo aplicavel a licitagdo falta citar o DM
1

7
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n°® 52.696/11 que veda a inversdo de fases determinada pela LM
n® 14.145/06 (subitem 3.3.1 deste relatdrio).

5.5 - O Edital nao prevé a possibilidade de usufruto dos beneficios estabelecidos
nos artigos 42 a 45 da Lei Complementar n° 123/2006, contrariando o art. 1°
do Decreto Municipal n° 49.511/2008 (subitem 3.3.2-b dest_é relatério).

5.6 - A adogao do prazo de 25 anos para a Concessdo n&o esta tecnicamente
justificado. Além disso, esse prazo, combinado com o fato de a contratagéo
ser em um Unico lote contraria o inciso 1V, do art. 170 e g §4° do art. 173,

ambos da Constituigao Federal (subitem 3.3.5 deste relatéfio).

5.7 - O item 10 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO e o item 12 — DA
HABILITACAO, divergem quanto a relagdo de documentos a serem
apresentados no Envelope Habilitagao, especificamente no que se refere a

segunda via da Carta de Credenciamento (subitem 3.3.6 deste relatorio).

5.8 - A limitagdo do namero de atestédos para a comprovagao da qualificagéo
técnica restringe a participagéo de licitantes, em ofensa a LF n°® 8.666/93,
art. 30, §1° (subitem 3.3.9 deste relatorio).

5.9 - Nio esta justificada a adogdo de indice de Alavancagem menor ou igual a
14,7 para a qualificacdo econdmico-financeira das Iicitahtes, infringindo a
LF n° 8.666/93, art. 31, §5° (subitem 3.3.10-a deste relatorio).

5.10 - Nao esta justificada a adogédo de indice de Cobertura de Beneficios maior
ou igual a 0,9 para a qualifibégéo econémico-financeira das licitantes,
infringindo a LF n° 8.666/93, art.’31, §5° (subitem 3.3.10-b'deste relatorio).

5.11 - A exigéncia contida no item 14.1.2 do Edital € irregular, pois ndo tem
previsao legal, além do que n&o vincula a empresa que a expediu ao Poder

Concedente (subitem 3.3.12 deste relatorio).

>7 {
Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob fl (s)
Ne® em /1 Ass.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO . Folha N° G/ )
MUNICIPIO DE SA0 PAULO Proc. N°_72.000.909.12-84

... 2. Marcio Yoshio Kawabata
“j #~  pgente de Fiscalizagao

5.12 - E necessaria a uniformizacao dos termos referentes & data base, além da
definigio precisa da data do primeiro reajuste, do indicador lo (indice inicial)
e da férmula do reajuste (subitem 3.3.15 deste relatério).

5.13 - O Edital ndo contém a exigéncia de declaracdo e clausulas especificas
quando da aquisicdo de produtos de empreendimentos minerarios e de
utilizagdo de produtos e subprodutos de madeira, conforme determinam o
DM n° 48.184/07, arts. 5° e 6° e Anexo tnico e DM n°® 50.977/09, arts. 5° e
6° e Anexo unico (subitem 3.3.16-a deste relatorio).

5.14 - A Clausula Décima Primeira da Minuta do Contrato deve ser revista, pois
nao cabe ao Poder Concedente o pagamento de investimentos ou despesas
adicionais que tenham sido efetivamente incorridos ou do valor equivalente
a perda de receita efetivamente incorrida, uma vez que o risco do negoécio é
da concessionaria (subitem 3.3.16-d deste relatério).

Em 31.05.2012.

. o s
SR 4//2 A s

MARCIO YOSHIO KAWABATA MARCOS FALCI
Agente de Fiscalizacao Agente de Fiscalizagao

De acordo, em 34 @f.2012.

,DRIANO MUNCHE

Supervisor de Equipes
de Fiscalizagao 12

Processo constituido por dois volumes.

MYK/MF
9091284ED15RT001-12

My;’
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Segue (m), juntada (s) nesta data, << folha(s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N /&

MUNICIPIO DE SA0 PAULO . Proc. N° 72.000.909.12-84

1S0 9001

A

Marcos Tadeu Barros de Oliveira
Coordenador Chefe — C VI

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator

Ref.: Acompanhamento do Edital de Concorréncia n® 015129160 — Sao Paulo Obras
— SP Obras. Ordem de Servigo n® 2012.04105.1.

Tratam o presente do Acompanhamento de Edital em referéncia, do tipo técnica e
preco, promovida pela Sao Paulo Obras - SP Obras, em regime de concessao, cujo
objeto é ‘(...) servico de utilidade publica, com uso de bem publico, com outorga onerosa,
compreendendo a criagdo, confecgdo, instalagdo e manutengdo de reldgios eletrbnicos
digitais, de marcagdo de hora, temperatura, qualidade do ar e outras informagbes de

interesse publico, com exclusividade na exploragéo publicitaria.”.
Consta que as propostas deverao ser entregues na SP Obras até o dia 19.06.2012.

Os técnicos responsaveis pela analise elaboraram o Relatério de fls. 506 — 515, no

qual apresentam a seguinte conclus3o:

“Da analise dos documentos acostados no Processo Administrativo
n.° 015129160 e por todo o exposto, concluimos que:

5.1- O modelo de contratagdo (criagdo de mobiliario inédito, seguido da sua
implantagdo, operagdo e exploragdo, em um unico lote), neste caso
especifico, ndo atende a LF n° 8.666/93, art. 23, §1° (subitem 3.2.2 deste
relatério).

5.2 - Né&o esto justificados os valores estimados do orgamento, em virtude das
falhas apontadas na elaboragdo do estudo de viabilidade econémico-
financeira, infringindo a LF n° 8.666/93, art. 7°, § 2°, inc. Il (subitens 3.2.6 e
3.2.7 deste relatorio).

5.3 - Deve ser excluida, do Edital e da Minuta do Contrato, a possibilidade de o
Poder Concedente ‘autorizar a exploragdo de servicos alternativos,
complementares ou acessorios, bem como de projetos associados, que
gerem receitas adicionais", por estar em desacordo com a LF n° 8.987/95,
art. 11 e paragrafo tnico (subitem 3.2.8 deste relatério).

5.4 - O predmbulo do Edital ndo atende plenamente a legislagdo especifica haja
vista que da relagdo da legislagdo aplicavel a licitagéo falta citar o DM
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n® 52.696/11 que veda a inversdo de fases determinada pela LM
n° 14.145/06 (subitem 3.3.1 deste relatorio). .

5.5- O Edital ndo prevé a possibilidade de usufruto dbs beneficios
estabelecidos nos artigos 42 a 45 da Lei Complementar n° 123/2006,
contrariando o art. 1° do Decreto Municipal n° 49.511/2008 (subitem 3.3.2-

b deste relatorio).

5.6 - A adogdo do prazo de 25 anos para a Concessdo ndo esta tecnicamente
Justificado. Além disso, esse prazo, combinado com o fato de a contratagdo
ser em um Unico lote contraria o inciso IV, do art. 170 e o §4° do art. 173,
ambos da Constituicdo Federal (subitem 3.3.5 deste relatoério).

5.7- O item 10 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO e o item 12 — DA
HABILITACAO, divergem quanto a relagdo de documentos a serem
apresentados no Envelope Habilitagao, especificamente no que se refere a
segunda via da Carta de Credenciamento (subitem 3.3.6 deste relatério).

5.8 - A limitagdo do numero de atestados para a comprovacédo da qualificagdo
técnica restringe a participagdo de licitantes, em ofensa a LF n°® 8.666/93,
art. 30, §1° (subitem 3.3.9 deste relatério).

5.9 - Nd&o esta justificada a adogéo de Indice de Alavancagem menor ou igual a
14,7 para a qualificagdo econémico-financeira das licitantes, infringindo a
LF n° 8.666/93, art. 31, §5° (subitem 3.3.10-a deste relatério).

5.10 -N&o esté justificada a adogédo de Indice de Cobertura de Beneficios maior
ou igual a 0,9 para a qualificacdo econbmico-financeira das licitantes,
infringindo a LF n° 8.666/93, art. 31, §5° (subitem 3.3.10-b deste relatério).

5.11 -A exigéncia contida no item 14.1.2 do Edital é irregular, pois ndo tem
previsdo legal, além do que néo vincula a empresa que a expediu ao Poder

Concedente (subitem 3.3.12 deste relatorio).

5.12 -E necessdria a uniformizacdo dos termos referentes & data base, além da
definigdo precisa da data do primeiro reajuste, do indicador lo (indice
inicial) e da férmula do reajuste (subitem 3.3.15 deste relatorio).

5.13 -O Edital ndo contém a exigéncia de declaragdo e clausulas especificas
quando da aquisigdo de produtos de empreendimentos minerarios e de
utilizagdo de produtos e subprodutos de madeira, conforme determinam o
DM n° 48.184/07, arts. 5° e 6° e Anexo tnico e DM n° 50.977/09, arts. 5° e
6° e Anexo Unico (subitem 3.3.16-a deste relatorio). .

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagdo / documento (s) rubricado (s) sob fl(s).

No® em / / Ass.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N — %'

MUNICIPIO DE SA0 PAULO Proc. N° 72.000.909.12-84

1SO 9001

e
Marcos Tadeii Barros de Oliveira
Coordenador Chefe — C VI

5.14 -A Clausula Décima Primeira da Minuta do Contrato deve ser revista, pois
ndo cabe ao Poder Concedente o pagamento de investimentos ou
despesas adicionais que tenham sido efetivamente incorridos ou do valor
equivalente a perda de receita efetivamente incorrida, uma vez que o0 risco
do negdcio é da concessionaria (subitem 3.3.16-d deste relatorio).”

Com o exposto, que acompanhamos, entendemos que a Concorréncia n® 015129160

nao reline condi¢des de prosseguimento.

Por fim, submetemos o presente a elevada apreciagdo e deliberagcdo de Vossa
Exceléncia. '

Em  04.06.2012.

w——7'?

,.’7/,/ Ty Bac ey ('/‘Z{'A,

__MARCEOS TADEU- BARROS DE OLIVEIRA
Coordenador Chefe - Coordenadoria VI

De acordo em ©5 .06.2012.

~- _ LIVIO MARIG.FORNAZIERI 85
Subsecretario da Fiscalizagao e Controle

B

Acompanha volume ! do presente.
9091284ED15ST002-11
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Ass.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha(s) para informag&o / docu
Ne® j iy em {5 [ Ol
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TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N° . o1 .
broe. NI 1T
SR
: ELIZABETEE EITQS
Processo TC n°: 72-000.909-12*84 xitier Tocnico o€ Frscalizac o

Interessado(s) : SP-Obras — Sdo Paulo - Obras

Objeto : Edital
Concessao reldgios eletronicos digitais

Exmo. Senhor Conselheiro

Trata-se da andlise do Edital da Concorréncia
015129160, publicado pela SPObras, tendo por objeto a concessdo de uso de
bem publico, com outorga onerosa, compreendendo a criacdo, confeccdo,
instalacdo e manutengdo de reldgios eletrénicos digitais, de marcacdo de
hora, temperatura, qualidade do ar e outras informacdoes de interesse

publico, com exploracdo publicitaria

Apés exame inicial de AUD, remanesceram O0S

seguintes questionamentos (cf. Relatdrio de fls. 506/517 dos autos):

1 — O modelo da contratacdo unindo numa mesma licitacdo a criacao de
mobiliario inédito, a sua implantacdo, operacdo e exploracao publicita’ria,
em um Unico lote, estaria contrariando o § 1° do art. 23 da Lei Federal
8.666/93.

2 -- Insuficiéncia de informacdes em relacdo ao valor estimado da
concessdo, a partir de falhas apontadas no estudo de viabilidade

economico-financeira elaborado pela FIPE.

5 |
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3 -- Irregularidade quanto a possibilidade do Poder Concedente 'autorizar
a exploracdo de servigos alternativos, complementares ou acessorios, bem
como de projetos associados, que gerem receitas adicionais”, por auséncia

dos requisitos previstos na Lei Federal 8.987/95.
4 — Ndo justificativa do prazo de 25 anos para o contrato da concessao.

5 -- O item 10 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO e o item 12 — DA
HABILITAGAO, divergem quanto & relacdo de documentos a serem
apresentados no Envelope Habilitagdo, especificamente no que se refere a

segunda via da Carta de Credenciamento.

6 — A limitacdo do nimero de atestados para a comprovacao da

qualificagao técnica restringe a participacao de licitantes.

7 -- N&o estdo justificados o Indice de Alavancagem menor ou igual a
14,7, nem o Indice de Cobertura de Beneficios maior ou igual a 0,9, para a
qualificacdo econdmico-financeira das licitantes, infringindo o § 5° do art.
31 da Lei Federal 8.666/93.

8 -- A exigéncia contida no item 14.1.2 do Edital ndo tem previsdo legal,
por se tratar de Carta de Instituicao financeira, a ser emitida por terceiro.

9 — Necessidade de uniformizaca@o dos termos referentes a data base, além
da definicdo precisa da data do primeiro reajuste, do indicador Io (indice
inicial) e da formula do reajuste. ‘

Céd. 013F (Versio 02)
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10 — N3o previsdo da exigéncia de declaragdao e

clausulas especificas quando da aquisicao de produtos de empreendimentos
minerarios e de utilizacdo de produtos e subprodutos de madeira, conforme
determinam os Decretos Municipais 48.184/07 e 50.977/09.

11 — O critério de revisdo previsto na Clausula 11.4.4
da Minuta do Contrato seria incompativel com o instituto da concessao ao
prever 0 pagamento, pelo Poder Concedente, de investimentos ou despesas
adicionais que tenham sido efetivamente incorridos ou do valor equivalente a

perda de receita‘efetivamente incorrida.

A partir do mencionado Relatério da area auditora foi a
licitagdo suspensa, por determinacdo do Exmo. Conselheiro Relator,
consoante despacho de fis. 518.

Em seguida, foram juntados, em duas oportunidades,
documentos de defesa da SPObras, nos quais se verifica a intengdo de
acolher efou justificar os questionamentos de AUD, bem como de esclarecer
outras inconsisténcias do Edital, com o objetivo de compatibilizar todas as
suas regras (cf. docs. de fls. 522/538 e 540/603).

Neste momento, vieram os autos a esta AJCE para analise
da documentacdo acrescida e emissdao do parecer juridico sobre o
mencionado Instrumento Convocatério.

Pelo exposto — e dada a urgéncia requerida --, permito-me
restringir no presente estudo as questGes pontuais levantadas pelos

Senhores Auditores.

C6d. 013F (Versdo 02)
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1. Em relagdo a formatacdo do Edital, incluindo no
contrato da concessdo a criagdo, confecgao, instalagdo e manutencdo, com
exploragdo publicitaria, de reldgios eletronicos digitais, no Municipio de Sao
Paulo, entendo que o objeto estd em consonancia com a Lei Municipal
15.465/11 e com o Decreto 52.933/12, os quais dispdem sobre as regras
especificas da concessao ora analisada.

De fato, a ementa da citada Lei Municipal 15.465/11
expressamente afirma que a mesma "dispde sobre a outorga e a gestdo de
concessao, v/sahdo a criagdo, confecgdo, instalacdgo e manutencéo de
relogios eletrénicos digitais de tempo, temperatura, qualidade do ar e outras
informagées institucionais, bem como de abrigos de parada de transporte
publico de passageiros e de totens indicativos de parada de dnibus, com

exploragdo publicitdria”.

Dessa forma, ndo vislumbro nenhuma ilegalidade no
procedimento adotado pela SPObras, cabendo, inclusive, ressaltar que essa
questdo ja foi objeto de analise pelo Poder Judiciario (consoante informagoes
de fls. 526/527), que entendeu ndo haver qualquer irregularidade no
objeto da concessdo, acrescentando que a questio encontra-se
dentro do &mbijto decisoric proprio da Administracgdo.

E de se registrar, ainda, que' 0 objeto ora licitado tem a
mesma formatacao daquele apresentado tanto na Consulta quanto na
Audiéncia Publica que antecederam a publicagdo do Edital, o que demonstra
que a matéria foi amplamente discutida e justificada, restando, no meu modo
de ver, comprovadas a legitimidade e a oportunidade de sua concepgdo,

~ !
N !
Vo
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notadamente dentro das pecullarldades inerentes as concessoes de uso de

bem publico.

Quanto a exigéncia de ineditismo do projeto a ser
apresentado pelé licitante, nos termos da alinea “*h” do Item 4 do Anexo I do
Edital (fls. 384), a partir das justificativas trazidas pela Origem as fls.
541/545, é possivel inferir que, na verdade, se trata de um projeto original,
Unico, devidamente customizado as especificidades da Cidade de Sdo Paulo.

~ Nesse sentido, entendo que os argumentos apresentados

sao suficientes para motivar e legitimar essa exigéncia editalicia.

Isto porque a Cidade de Sdo Paulo apresenta
singularidades capazes de legitimar a necessidade de originalidade dos
projetos, tendo em vista os inimeros fatores caracterizadores dessa
natureza, em especial, as diretrizes do zoneamento urbano e a Lei da Cidade
Limpa (Lei Municipal 14.223/06) que, como ressaltado pela Origem,
acarretou um significativo processo de despoluicao visual ao restringir a

publicidade na paisagem urbana.

Nesse diapasao vale lembrar — como justificado pela
Origem — que o. volume de equipamentos e servigos correlatos ndo possui
paralelo com nenhuma outra cidade do mundo, o que leva a necessidade de

uniformizacao dos mesmos para a criacdo de uma identidade visual.

Ademais, a exigéncia de ineditismo se coaduna
perfeitamente com a continuidade da prestacao dos servigos de utilidade
publica em questdo, haja vista que, ao término da concessao em comento,
0s bens reverterao ao Poder Concedente que devera manté-los e continuar

-
7 )
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instalando outros equipamentos identicos aqueles utilizados pela
concessiondria, 0 que somente se garantira — sem a necessidade de
pagamento permanente de royalties —, se os projetos dos equipamentos

forem inéditos.

2. Quanto a insuficiéncia de informagdes em relacdo ao
valor estimado;;a partir de falhas apontadas no estudo de viabilidade
econdmico-financeira elaborado pela FIPE e ao prazo da concessdo, bem
como em relacdo aos indices econdmico-financeiros® exigidos para a
comprovacao da qualificacdo da licitante -- em que pese a impossibilidade
técnica desta assessoria juridica adentrar no mérito das referidas questfes —,
quer me parecer que as mesmas restaram justificadas nas informagoes
complementares trazidas pela Origem aos autos, bem como no proprio
estudo da FIPE (cf. fls. 545/557, 561/565 e 40/81, respectivamente).

Nesse sentido € possivel constatar, principalmente nos
ultimos esclarecimentos prestados pela SPObras, que o estudo em questdo
foi embasado em criteriosos elementos de pesquisa, tais como a quantidade
de empresas atuantes no setor, os fatores que compldem o0s pregos
sugeridos, 0s municipios pesquisados para as projecbes e analises
estatisticas, 0 prazo necessario para a viabilidade da presente concessdo e,
do mesmo modd, os indices financeiros para a qualificacdo técnico-financeira

das licitantes.

Assim, entendendo-se que referido estudo técnico
financeiro foi elaborado por renomada instituicdo de pesquisa econdmica,

especializada na matéria, os dados e conclusdes ali registrados sdo dignos de

! indice de Alavancagem menor ou igual a 14,7 e indice de Cobertura de Beneficios maior ou igual a 0,9

-
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respeitabilidade e credlbllldade 0 que vem justificar as e?iﬁe'ﬁcvia; g€ 0 prazo -

definido para a concessao em causa.

3. Quanto a irregularidade da previsdo de o Poder
Concedente ”adtbn’zar a exploragdo de servigos alternativos, complementares
ou acessorios, bem como de projetos associados, que gerem receitas
adicionais”, por auséncia dos requisitos previstos na Lei Federal 8.987/95, as -
justificativas de fls. 558/561, somadas aos esclarecimentos de fls. 602 a
serem publicados em relagdo aos Itens 5.1.8 do Edital e 2.1.10 do Anexo 12
— Minuta do Contrato, eliminam 0 questionamento de AUD.

4. Em relagdo a divergéncia entre o item 10 — DAS
CONDICOES DE PARTICIPACAO e o item 12 — DA HABILITACAO, entendo
que o contido na alinea “K” dos Esclarecimentos (cf. fls. 602) eliminara a

mencionada divergéncia quando de sua publicacdo.

5. A questdo da limitagdo do nimero de atestados para a
comprovacao da qualificacdo técnica, a meu ver, esta devidamente
justificada na defesa da SPObras, as fls. 535, cabendo acrescentar que esta
E. Corte de Cdrjtas ja julgou legitima a eventual limitagdo do numero de
atestados técnicos operacionais, considerando-se 0s argumentos da

Administracdo para os casos especificos, tal qual ocorre na presente licitagdo.

6. Quanto a exigéncia da Carta de Instituicdo ou Entidade
Financeira declarando que analisou o Plano de Negodcios da licitante e
atestando a sua viabilidade e exequibilidade, nos termos do Item 14.1.2 do
Edital (fls. 361), a sua legitimidade restou comprovada nas informagdes
trazidas pela Origem as fls. 565/568, sendo possivel constatar que se trata

de documento ja incorporado nas licitagdes das grandes concessdes e PPPs.

<
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Ademais, como explicitado pela prépria SPObras, o
referido documento equivale & exigéncia de laudos técnicos, comumente
exigidos nas licitagdes de compras -- aquisicdes de medicamentos, por
exemplo — para comprovar as especificacoes técnicas dos produtos

ofertados pelas licitantes.

Trata-se de documento nao previsto na legislagao de
forma expressa, porém ja incorporado nas licitagdes, de forma legitima, com

a aprovagao da doutrina e da jurisprudéncia atinentes a matéria.

7. No tocante a questdo da uniformizagdo dos termos
referentes a data base, além da definicdo precisa da data do primeiro
reajuste, do indicador Io (indice inicial) e da férmula do reajuste, a partir das
justificativas da SPObras de fls. 536, é possivel inferir que a data da
assinatura do contrato sera a data base para a contagem da anualidade para
o reajustamento dos pregos, porém o Io (indice inicial) do reajuste serd o do
més de janeiro de 2012. Nessas condigoes, entendo ndo remanescer dlvidas

sobre o critério de reajuste dos pregos da concessao.

8. O questionamento sobre o atendimento as regras
dos Decretos Municipais 48.184/07 e 50.977/09 fica igualmente solucionado
com a publicacdo dos Esclarecimentos, notadamente o contido na alinea “B”
(fls. 600), de acordo com 0 compromisso j& assumido pela SPObras em sua
defesa de fls. 536/537.

9. Finalmente, no tocante ao critério de revisdo
previsto na Clausula 11.4.4 da Minuta do Contrato (fls. 445), as explicagdes
da Origem de fls. 537/538, somadas a nova redagao a ser concebida para 0
Item em questdo, nos termos da alinea “C” dos Esclarecimentos a serem
divulgados (fls. 600), resolvem a questdo. T

§
H
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Awaber Técnico de Flecalizaclo

Isto posto, a partir das explicacbes acima e
principalmente do conteddo do documento de fls. 600/603, com os
Esclarecimentos a serem publicados sobre o presente Edital, entendo ndo
restar qualquer questionamento apto a impedir o prosseguimento do

Certame.

Sdo as consideracbes que permito submeter ao

elevado critério de Vossa Exceléncia.

Sao Paulo, 11 de julho de 2012.
l/d\\

-~

Izabel Camargo Lopes Monteiro
Assessora Juridica Chefe de Controle Externo

ICLM/eef

Processo constituido por 02 volumes.
Tramita em conjunto com os TC's n%s:
72.001.334.12-90 e 72.001.335.12-52.
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Auxitiar lecnvo Bdminst rative

Processo TC - 72.000.909.12-84

(Tramita em conjunto com oS TCs 72.001.334.12-90 e 72.001.335.12-52)
Interessada - Sao Paulo Obras — SP-Obras :
Acompanhamento do Edital da Concorréncia 015129160
Assunto - Verificar a regularidade do edital, cujo objeto € a concessdo de servigo

de utilidade piblica, com uso de bem piblico, com outorga onerosa,
compreendendo a criagdo, confecgdo, instalagdo € manutengio de
relégios eletronicos digitais, com marcacao de hora, temperatura,
qualidade do ar e outras informacGes de interesse publico, com
exclusividade na exploragio publicitiria, quanto aos aspectos da
legalidade, formalidade e mérito

2.7192 Sessdo Ordinaria

ACOMPANHAMENTO. EDITAL.
CONCORRENCIA. SP-OBRAS. Concessio de servigo
de utilidade piiblica. Criagdo, confecgao, instalagdo e
manutengdo de reldgios eletrbnicos  digitais.
REGULAR. Votagio por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na presente sessao
pelo Conselheiro MAURICIO FARIA, ap6s vista que lhe fora concedida na 2.6912 S.0., na fase de
discussao, dos quais € Relator o Conselheiro EURIPEDES SALES.

| ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sio Paulo, por maioria, pelos votos dos Conselheiros EURIPEDES SALES — Relator, consoante
notas taquigraficas insertas nos autos, ROBERTO BRAGUIM - Revisor e DOMINGOS DISSEI,
em julgar regglar_‘_o Edital da Concorréncia 015129160.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA que, nos termos de seu voto

apresentado em separado, julgou irregular a concorréncia.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, conforme proposta do
Conselheiro MAURICIO FARIA, em determinar 4 Subsecretaria de Fiscalizagdo ¢ Controle deste

N

Tribunal que proceda a instauragdo de procedimentos especificos para andlise do decorfente

o
m e,spec1a1

7

iros Rb ERTO BRAGUIM —

contrato, assim como para o devido acompanhamento da execucdo contratual,

atengao aos pregos de mercado praticados pela concessionéria.

Part1c1param do julgamento os Conselh
Revisor, MAURICIO FARIA ¢ DOMINGOS DISSEL Sz

CAd - NAAF (Vercin NN



Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha(s) para informaéﬁo / documento (s) rubricado (s) sob f1(s).
Nols) : em / / Ass. '
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Processo TC 72.000.909.12-84 Ac6rdio

111

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA HERMINIA

PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 11 de dezembro de 2013.

) ED$ON SIMOES /7
P s ;' ( r¢sidente /

EURIPED séALEs
/ Relator

/smvo
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Unidade Técnica de Oficios
Senhora Supervisora

Para oficiar, com posterior encaminhamento dos autos & Unidade
Técnica de Cartério, Cadastro e Arquivo, para o que couber. Apods, & Subsecretaria de
Fiscalizagéo e Controle, para prosseguimento.

. EmaY # 2oy

N N
AR et Uty

Linda das . Santos Rocha
Supervisora da Unidade Técnica de Redagao

CERTIFICO que 0 Acérdao retro
foi registrado no Livro n° §-E-3,
pag. MO i14

Em M . .
L Mbk L
Whd p

ADRT yrpnea e ‘

ko ‘ r‘,:»
Segue (m), Juntada (s) nesta data, " folha (s) para mformagao/documento (s)r brlcado (s) sob I (s).
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Céd. 043V(Versio 02) r—




FolhaN°e 25 -

Proc. N° 1334 .,l(' _

bLmEnIEWW\A
v \3“’ ‘:’)\ o S AR rusiranve
Processo TC n°: 72.001.334.12*90
Interessado(s) : SP-OBRAS — Sao Paulo Obras
Quirino Ferreira
Objeto : Representagdo em face do edital de concorréncia 015129160,

cujo objeto & a concessao de servigo de utilidade publica, com
uso de bem publico, com outorga onerosa, compreendendo a
criacdo, confecgdo, instalagdo e manutencdo de relégios
eletrbnicos digitais.

Exmo. Senhor Conselheiro

Trata-se de Representacdo movida por Quirino Ferreira,
em face do Edital de Concorréncia n°® 015129160, publicado pela SP-OBRAS,
cujo objeto é a concessdo de uso de bem publico, com -outorga onerosa,
compreendendo a criagao, confecgcao, instalagdo e manutencdo de reldgios

eletrnicos digitais, pelo prazo de 25 anos.

A inicial vem acompanhada dos documentos de fls. 22/209,

trazendo, em sintese, 0s seguintes questionamentos:

1) Auséncia de projeto técnico padrdo para a concesséo de
uso de mobiliario urbano;
2) Subjetividade do julgamento técnico;

| 3) Auséncia de fracionamento do objeto licitado;
4) Equivoco estudo econOmico ao estabelecer incorreta
definicao do valor do contrato e do valor de outorga;
5) Elevada exigéncia de patrimdnio liquido minimo;

[N
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6) Carta de instituicdo financeira declarando a viabilidade
do plano de negdcio acompanhada de atestados que
certifiquem ter a referida instituicdo analisado projetos com

valores de investimentos superiores a 80% do certame.

Em relagao ao pedido liminar, informou o Nobre
Conselheiro Relator que o Certame j& havia sido suspenso no TC n°® 72-
000.909/12-84, determinando, ainda, a rémessa de oficio a Sao Paulo Obras -
SPObras para conhecimento da presente e apresentagdo das justificativas que

entendesse pertinentes (fls. 210).

Instada a se manifestar, a Origem asseverou que a
realizacao de concurso ndo garantiria a obtencéo do melhor projeto funcional e
estético para a cidade; que o Edital e o Termo de Referéncia estabelecem as
exigéncias de apresentacdo de Proposta Técnica de acordo com as normas e
legislagoes vigentes; que o critério de julgamento estd em observancia ao
preceituado no art. 15 da LF 8.987/95; que o instrumento convocatério contém os
parametros, critérios e fatores de julgamento da Proposta Técnica; que a opgao
pelo lote Unico foi devidamente justificada; que o valor do contrato e de outorga,
bem como o prazo de concessao foram fixados considerando o estudo realizado
pela FIPE; que a exigéncia de patrimonio liquido minimo encontra respaldo no
art. 31, § 3°, da LF 8.666/93 e que a Carta de instituicdo ou entidade financeira se
justifica para evitar a apresentacdo de propostas inconsistentes e preservar a.
imparcialidade no julgamento do certame (cf. docs. de fls. 215/234).

Em seguida, vieram os autos para pronunciamento desta

AJCE, consoante despacho de fls. 235.

Preliminarmente, consigno que a Representagcdo em causa
preenche os requisitos legais para seu regular conhecimento, ficando, desde

<

|
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logo, assentada sua admissibilidade, nos termos do art. 55 do Regimento Interno
desta E. Corte de Contas e do art. 113, § 1°, da Lei Federal 8.666/93.

Quanto ao mérito, permito analisar pontualmente as

questdes trazidas na Inicial, na seguinte conformidade:

1. A questao de auséncia de projeto técnico padrao para a
concessdo de uso de mobiliario urbano — risco ao meio ambiente (poluicao
visual) e risco a isonomia no certame -- é discutida pelo Representante como
premissa para justificar a realizagdo de concurso prévio do projeto do

equipamento objeto da concessao.

De minha parte, entendo nao proceder referido argumento,
pois o Edital traz os padroes e paradmetros minimos exigidos para o equipamento
urbano objeto da concessdo, como, alids, deve ser na licitagdo que tem por
objeto uma concesséo de uso de bem publico, cujo critério de julgamento é o de
melhor proposta em razdo da combinacdo dos critérios de maior oferta pela

outorga da concessao com o de melhor oferta.

Ademais, como afirmado pela Origem em suas defesas
juntadas ao TC 72-000.909/12-84, na confecgdo do Edital foram observadas
todas as singularidades da Cidade de Sao Paulo, em especial as diretrizes do
zoneamento urbano e a Lei da Cidade Limpa (Lei Municipal 14.223/06),

afastando, assim, qualquer eventual risco ao meio ambiente.

2. No tocante a subjetividade do julgamento técnico,
entendo que o procedimento e 0s critérios contidos no Item 17 do Edital (fls.
51/53) e no seu Anexo 10 (fls.107/114) sao aptos para proporcionar um
julgamento com a clareza e a objetividade exigidas pela norma legal, ainda que

<
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se possa ter um minimo de subjetividade, inerente aos julgamentos de propostas

técnicas, no que se refere a andlise de sua qualidade.

E mais, ainda que se trate de critérios técnicos, observo
que os requisitos previstos no Edital muito se assemelham a outras licitagbes —
tanto em concessoes, quanto em contratagoes licitadas pelo tipo técnica e prego

-- j& analisadas e acolhidas por esta Assessoria Juridica.

3. Em relacdo ao fracionamento do objeto, & possivel
constatar que a formatagdo do Edital, incluindo no contrato da concesséo a
criagdo, confecgao, instalagdo e manutencdo, com exploracao publicitaria, de
relégios eletrbnicos digitais, no Municipio de Séo Paulo, esta em consonéncia
com a Lei Municipal 15.465/11 e com o Decreto 52.933/12, os quais dispdoem
sobre as regras especificas da concessao ora analisada, nao havendo nenhuma

previsao expressa sobre eventual divisdo do objeto.

Como se sabe, no caso de concessoes, a definicdo dos
critérios a serem adotados pela Administragao para a licitacdo -- no tocante &
caracterizagdo do seu objeto, drea e prazo -- é tratada na legislagao especifica,
editada nos termos do art. 5° da Lei Federal 8.987/95, como ocorreu com a
publicagdo das normas acima mencionadas.

De fato, a ementa da citada Lei Municipal 15.465/11
expressamente afirma que a mesma “dispde sobre a outorga e a gestdo de
concesséo, visando a criagdo, confecgdo, instalagdo e manutengédo de relégios
eletrbnicos digitais de tempo, temperatura, qualidade do ar e outras informagdes

institucionais, ..., com exploragéo publicitaria”.

- Dessa forma, nao vislumbro nenhuma ilegalidade no
procedimento adotado pela SPObras, cabendo, inclusive, ressaltar que essa
questado ja foi objeto de andlise pelo Poder Judiciario (consoante informagoes de

Y

~N
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fls. 526/527 do TC 72.000.909/12-84), que entendeu nao haver qualquer
irregularidade no objeto da concessao, acrescentando que a questao

encontra-se dentro do ambito decisoério préprio da Administragao.

Por outro lado, até mesmo para as contratagoes

submetidas as regras da Lei Federal 8.666/93, o parcelamento previsto no seu §

1° do art. 23 é relativo, devendo ser sopesada a sua viabilidade sob os aspectos

técnico e econ6mico.

E nesse sentido a ligdo do eminente administrativista, Prof.

Margal Justen Filho, nos seguintes termos:

‘O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade
qualitativa do objeto a ser executado. Ndo é possivel
desnaturar um cerfo objeto, fragmentando-o em
contratagbes diversas e que importam o risco de

impossibilidade de execucédo satisfatéria” (Comentdrios a

Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 122 edicao,
ed. Dialética, Sao Paulo: 2008, p. 259).

Registre-se, por fim, que o objeto ora licitado tem a mesma
formatacéo daquele apresentado tanto na Consulta quanto na Audiéncia Publica
que antecederam a publicagdo do Edital, o que demonstra que a matéria foi
amplamente discutida e justificada, restando, no meu modo de ver, comprovadas
a legitimidade e @ oportunidade de sua concepgao, notadamente dentro das

peculiaridades inerentes as concessdes de uso de bem publico.

" 4. Quanto a insuficiéncia de informagdes em relagédo ao
valor estimado, a partir de falhas apontadas no estudo de viabilidade econémico-

financeira elaborado pela FIPE e ao prazo da concessdo, - em que pese a
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impossibilidade técnica desta assessoria juridica adentrar no mérito das referidas
guestoes —~, quer me parecer que as mesmas restaram justificadas nas
informagoes complementares trazidas pela Origem no TC 72-000.909/12-84, bem
como no proprio estudo da FIPE (cf. fls. 545/557, 561/565 e 40/81,

respectivamente, daqueles autos).

Nesse sentido € possivel constatar, principaimente nos
altimos esclarecimentos prestados pela SPObras naqueie TC, que o estudo em
questao foi embasado em criteriosos elementos de pesquisa, tais como a
guantidade de empresas atuantes no setor, os fatores que compdem os pregos
sugeridos, os municipios pesquisados para as projecoes e analises estatisticas, o
prazo necessario péra a viabilidade da presente concessao e, do mesmo modo,

os indices financeiros para a qualificagao técnico-financeira das licitantes.

Assim, entendendo-se que referido estudo técnico
financeiro foi elaborado por renomada instituicao de pesquisa econdmica,
especializada na matéria, os dados e conclusées ali registrados sao dignos de
respeitabilidade e credibilidade, o que vem justificar as exigéncias e o prazo

definido para a concessao em causa.

5. Em relagao a elevada exigéncia de patriménio liquido
minimo, as justificativas de fls. 251/252, somadas ao disposto no art. 31 § 3°da
Lei Federal 8666/93, sao suficientes para afastar o questioname‘nto trazido,
cumprindo esclarecer que a aplicabilidade das regras de habilitacdo da LF
8.666/93 as concessdes encontra guarida no art. 18 e seu inc. V da ja citada LF
8.987/95.

6. Quanto a exigéncia da Carta de Instituicdo ou Entidade

Financeira declarando que analisou o Plano de Negécios da licitante e
atestando a sua viabilidade e exequibilidade, nos termos do ltem 14.1.2 do

<6
b
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Edital (fls. 47), a sua legitimidade restou comprovada nas informagdes trazidas
pela Origem as fls. 228, sendo possivel constatar que se trata de documento ja

incorporado nas licitacoes das grandes concessoes e PPPs.

Ademais, como explicado pela propria SPObras, o referido
documento equivale a exigéncia de laudos técnicos, comumente exigidos nas
licitagcOoes de compras -- aquisicoes de medicamentos, por exemplo — para

comprovar as especificacdes técnicas dos produtos ofertados pelas licitantes.

Trata-se de documento nao previsto expressamente na
legislacdo, porém ja incorporado nas licitacdoes, de forma legitima, com a

aprovacao da doutrina e da jurisprudéncia atinentes a matéria.

Ante o0 exposto, concluo pelo recebimento da
Representagao em aprego, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade,

e, quanto ao mérito, entendo ser a mesma improcedente.

Sao as consideragoes que submeto ao elevado critério de

Vossa Exceléncia.

Sao Paulo, 11 de julho de 2012.

’,f“T!\‘ N

4
%
s

Izabel Camargo Lopes Monteiro

Assessora Juridica Chefe de Controle Externo

ICLM/eef
Tramita em conjunto com TC 909.12-84
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72.001.334.12-90
(Tramita em conjunto com os TCs 72.000.909.12-84 e 72.001.335.12- 52)

Processo TC

Representante - Quirino Ferreira
Representada - S&o Paulo Obras — SP-Obras
Assunto - Representacdo em face da Concorréncia 015129160, cujo objeto € a

concessdo de servigo de utilidade publica, com uso de bem publico, com
outorga onerosa, compreendendo a criacdo, confeccdo, instalagio e
manutencio de relégios eletronicos digitais, com marcac¢io de hora,
temperatura, qualidade do ar e outras informacdes de interesse piiblico,
com exclusividade na exploragdo publicitaria

2.7192 Sessdo Ordinéria

REPRESENTAGAO. EDITAL. CONCORRENCIA.
SP-OBRAS. Concessido de servigo de utilidade pablica.
Criagdo, confecgio, instalagdo e manutengio de
relégios eletronicos digitais. CONHECIDA. Votagio
unénime. IMPROCEDENTE. Votagao por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na presente sesséo
pelo Conselheiro MAURICIO FARIA, ap6s vista que lhe fora concedida na 2.691* S.0., na fase de
discussdo, dos quais & Relator o Conselheiro EURIPEDES SALES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

A

Sao Paulo, & unanimidade, consoante notas taquigréficas insertas nos autos, em conhecer da
representacio, por preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no Regimento Interno

desta Corte.

ACORDAM, ademais, no mérito, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros EURIPEDES SALES — Relator, ROBERTO BRAGUIM - Revisor e DOMINGOS
DISSEI, em julgi-la improcedente, com base nas razdes expostas pela Assessoria Juridica de

Controle Externo deste Tribunal.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA que, nos termos de seu voto

apresentado em separado, deu provimento parcial a representacao.

ACORDAM, ainda, & unanimidade, em determinar o cumprimento do

artigo 58 do Regimento Interno desta Corte.

e
/

Participaram do julgamento os Co,nsell}elros\()}aERTO BRA UIM -
Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEL / )ﬁ //
/ .
/ Jow

Ly

N
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Processo TC 72.001.334.12-90 ' Ac6rdio fl. 02

'Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA HERMINIA
PENTEADQO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 11 de dezembro de 2013.

EDS IMOES

Predidénte /
A

EURIP S SALES
Relator

/smvo

MNARA NATIT M\ avaia AN




~

A :
Unidade Técnica de Oficios
Senhora Supervisora

Para oficiar, com posterior encaminhamento dos autos 2 Unidade
Técnica de Cartério, Cadastro e Arquivo, para prosseguimento.

EmQ“// d /.7()/51

"l’> ru‘r Lu_—\_

Linda dgs Santos Rocha
Supervisora da Unidade Técnica de Redacao

CERTIFICO que o Acérdao retro ‘
foi reglstrado no Livro n®_§-€-3 o
pag.  A1c2/i13 _ . ,}/\/

CTHIIEIC O haver transitado am
'Uf‘a'!o c Acoroao retro.
cARTORIO, 0€-07-14

— e ———

\
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Processo TC n°: 72-001.335-12*52

Interessado(s) : SP-OBRAS — SAO PAULO OBRAS
ADSHEL LTDA

- Objeto :Representacgo em face da  concorréncia n°
015129160/SPOBRAS, cujo objeto &€ a concessdo de
servico de utilidade publica, com uso de bem publico, com
outorga onerosa compreendendo a criagdo, confeccgao,
instalagdo e manuteng¢ao de relogios eletrénicos digitais.

Exmo. Senhor Conselheiro

Trata-se de Representacdo formulada pela Empresa
ADSHELL LTDA, ;objetivando a suspensao da Concorréncia 015129160,
publicado pela SPObras, cujo objeto é a concessao de uso de bem publico,
com outorga onerosa, compreendendo a criacao, confeccao, instalacdo e

manutencao de reldgios eletronicos digitais.

A inicial vem acompanhada dos documentos de fls.

- 22/145, trazendo, em sintese, os seguintes questionamentos:

1) A auséncia de fracionamento do objeto licitado, o que
violaria o art. 23 § 1° da LF 8.666/93 e criaria obstaculo a participagdao de
empresas de pequeno e médio porte;

2) Descabimento da adog¢do do critério de técnica e .
preco;

3) llegalidade de exigéncia de ‘Indice de Nacionalizagao

do Equipamento’;

Céd. 013F (Versio 02) . v/
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4) Irregularidades de especificagbes técnicas

constantes do Termo de Referéncia.

Em relagdo ao pedido liminar, informou o Nobre

" Conselheiro Relator que o Certame ja havia sido suspenso no TC n° 72-
000.909/12-84, determinando, ainda, a remessa de oficio a Sdo Paulo Obras -
SPObras para conhecimento da presente e apresentagdo das justificativas

que entendesse pertinentes (fls. 146).

A Origem encaminhou a este Egrégio Tribunal de
Contas a Carta PRE - 43/12, acompanhada da defesa contendo os
esclarecimentos devidos (cf. fls. 151/168), sendo os autos a seguir enviados a
esta AJCE, consoante despacho de fls. 169.

Preliminarmente, consigho que a Representacdo em
causa preenche os requisitos legais para seu regular conhecimento, ficando,
desde logo, assentada sua admissibilidade, nos termos do art. 55 do
Regimento Interno desta E. Corte de Contas e do art. 113, § 1° da Lei
Federal 8.666/93.

Quanto ao mérito, permito analisar pontualmente as

. questbes trazidas na Inicial, na seguinte conformidade:

1. De inicio, é importante registrar que as questbes
relacionadas “a auséncia de fracionamento do objeto licitado, o que violaria o
artigo 23, § 1° da Lei 8.666/93 e criaria obstaculo & participagdo de empresas
de pequeno e médio porte; ao critério de julgamento adotado no edital e a |
exigéncia de indice de nacioha/izagéo de equipamentos” ja foram submetidas

~a apreciagdo judicial, oportunidade em que se decidiu pelo indeferimento da

—2)
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antecipacado de tutela requerida pela ora Representante (cf. docs. de fls.
166/168).

Alias, quando da referida decisdo, destacou o MM.

- Juizo que, quanto a delimitagcdo do objeto do certame por auséncia de
fracionamento do objeto licitado, conforme descrito na Exordial, a ora
Representante -- entdo Autora -- ‘longe esta de ser classificada como
empresa de médio e pequeno porte, de modo que ndo tem interesse algum
em impugnar este item do edital e nem legitimidade para proceder a defesa

dos interesses de outras empresas” (fl. 167).

E no tocante ao mérito do fracionamento do objeto
licitado, asseverou,o douto Magistrado que a Origem apresentou “justificativa
razoavel” para a realizagdo do certame em lote unico, destacando a
singularidade da Cidade de Sao Paulo, a refletir em seu mobiliario urbano,
que contempla um volume de equipamentos e servicos correlatos sem
paralelo em nenhuma outra cidade do mundo, justificando a necessidade de
uniformizagdo dos mesmos para a criacdo de uma identidade visual
agregando valor a paisagem urbana, além de, ainda, permitir ganhos de

escala na producao, manutencao e exploracao publicitaria.

Ademais, é possivel constatar que a formatacdo do
Edital, incluindo no contrato da concessao a criagdo, confecgao, instalagéo e
manutencio, com exploracdo publicitaria, de reldgios eletrénicos digitais, no
Municipio de Sao Paulo, estd em consonancia com a Lei Municipal 15.465/11
e com o Decreto 52.933/12, os quais dispdem sobre as regras especificas da
concessao ora analisada, ndo havendo nenhuma previsdo expressa sobre

eventual divisdao do objeto.

Como se sabe, no caso de concessdes, a definicdo dos

Céd. 013F (Versdo 02) _ , ' N }
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critérios a serem adotados pela Administragdo para a licitagdo -- no tocante a

caracterizacdo do seu objeto, area e prazo -- é tratada em legislagéo
especifica, editada nos termos do art. 5° da Lei Federal 8.987/95, como

ocorreu com a publicagdo das normas acima mencionadas.

De fato, a ementa da citada Lei Municipal 15.465/11
expressamente afirma que a mesma “dispée sobre a outorga e a gestdo de
concessdo, visando a criagdo, confecgdo, instalagdo e manutengdo de
relégios eletrbnicos digitais de tempo, temperatura, qualidade do ar e outras
informagdes institucionais, ..., com exploragdo publicitaria”, ndo havendo

nenhuma ilegalidade no procedimento adotado pela Administracdo Municipal.

Por outro lado, até mesmo para as contratagdes
submetidas as regras da Lei Federal 8.666/93, o parcelamento previsto no

seu § 1° do art. 23 é relativo, devendo ser sopesada a sua viabilidade sob os
aspectos técnico e econdémico.

E nesse sentido a licdo do eminente administrativista,
Prof. Margal Justen Filho, nos seguintes termos:

“O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade
qualitativa do objeto a ser executado. Né‘d é possivel
desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em
contratagbes diversas e que importam o risco de
impossibilidade de execugdo satisfatoria” (Comentarios

i a_lLei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 122
edicao, ed. Dialética, Sao Paulo: 2008, p. 259).

Registre-se, por fim, que o objeto ora licitado tem a
mesma formatacdo daquele apresentado tanto na Consulta quanto na
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Audiéncia Publica que antecederam a publicagédo do Edital, o que demonstra
que a matéria foi amplamente discutida e justificada, restando, no meu modo
de ver, comprovadas a legitimidade e a oportunidade de sua concepgao,
notadamente dentro das peculiaridades inerentes as concessdes de uso de

bem publico.

2. Em relacao a questao do critério “técnica e preco” e
eventual subjetividade do julgamento, além de estar a mesma superada pela
r. Decisao Judicialiacima mencionada (cf. fls. 167), vale lembrar que -- em se
tratando de concesséao --, os critérios de julgamento sao os previstos no art.
15 da Lei Federal 8.987/95, e, no caso em exame, optou a Origem pelo
julgamento da “melhor proposta em razdo da combinagdo dos critérios de
maior oferta pela outorga da concessdo com o de melhor técnica” (cf. inc. VI

do citado dispositivo legal).

A esse respeito, entendo que os argumentos trazidos
pela Origem as fls. 158 sao suficientes para justificar o critério de julgamento
adotado e sua proporcionalidade, com preponderédncia da técnica pela
necessidade de afericido da capacidade das licitantes para criagdo do
equipamento urbano, com a utilizacado das mais adequadas solugdes técnicas

de materiais e arquitetura.

- No tocante a eventual subjetividade do julgamento
técnico, igualmente entendo que o procedimento e os critérios contidos no
ltem 17 do Edital (fls. 64v°/65v°) e no seu Anexo 10 (fls. 95/98v°) sdo aptos
para proporcionar um juigamento com a clareza e a objetividade exigidas pela
norma legal, ainda que se possa ter um minimo de subjetividade, inerente aos
julgamentos de propostas técnicas, no que se refere a analise de sua

qualidade.

e \
1 5/
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Cabe ressaltar ainda que, embora a matéria se refira a
critérios técnicos — nao afetos, quanto ao mérito, a area juridica --, observo

gue os requisitos previstos no Edital muito se assemelham a outras licitacdes

- — tanto em concessdes, quanto em contratagdes licitadas pelo tipo técnica e

preco -- ja analisadas e acolhidas por esta Assessoria Juridica.

3. Quanto a ilegalidade do requisito de ‘indice de
Nacionalizagao do Equipamento’, previsto no Iltem 5.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia do Edital, entendo que a questdo trazida na Inicial merece, antes
de tudo, ser esclarecida.

Com o intuito de atacar o mencionado “indice de
Nacionalizacdo”, alega a Representante auséncia de fundamento legal para a
essa exigéncia, trazendo a referéncia ao § 5° do art. 3° da LF 8.666/93, com a
redacao introduzida pela Lei Federal 12.349/10, para, apds, concluir que a
situacao do Edital também nédo se enquadraria, ainda que em tese, ao direito
de preferéncia previsto na citada norma. |

De fato, verifica-se da regra atacada do Edital que a
mesma nao se trata “do direito de preferéncia”, previsto no art. 3° da LF
8.666/93, porque nao se pretende instituir nenhum critério diferencial de
precos, no momento do julgamento das propostas comerciais, para o produto
fabricado e/ou produzido pela industria nacional.

Por outro lado, entendo que também nao se pretende
afastar da Iicitag:éo produtos ‘estrangeiros’, como defendido pela
Representante, ao justificar seu questionamento nos termos da r. Decisédo do
TCU, juntada as fis. 13/14.
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Na verdade, em consonancia com os briLrliy.cipio'é qué
regem a licitacdo, com a intengdo de obter a proposta mais vantajosa e
promover o desenvolvimento nacional sustentavel (art. 3°, caput, da LF
8.666/93), constata-se que a SPObras esta exigindo, dentre as diretrizes para
a concepgao do prbjeto dos reldgios eletrdnicos digitais, que o0 mesmo tenha
em sua composicdo um indice de nacionalizacdo de, no minimo, 40%
(quarenta por cento) do valor do equipamento (cf. fls. 75), o que podera ser
atendido por qualquer licitante que se interesse em participar do certame, seja

nacional ou estrangeira.

Nao parece haver discriminagéo, nem tampouco afronta
ao principio da isonomia, pois, no caso em tela, ndo se trata de aquisicdo de
um produto pronto no mercado, mas de um equipamento urbano novo, a ser
concebido por qualquer interessada que se submeta as diretrizes minimas
exigidas pela Administracdo e que devera contemplar no seu projeto 40% de
nacionalizacdo em relacdo ao valor do equipamento, nos moldes adotados
pelo BNDES para efeito de financiamentos de projetos.

i+ E de se ressaltar, ainda, que esse questionamento ja foi
submetido ao Poder Judiciario, o qual concluiu que o referido requisito esta
inserido na discricionariedade da Administragdo Municipal para dispor sobre a
caracterizacdo e diretrizes, “ndo podendo a vontade do Administrador ser
substituida pela vontade do Juiz” (cf. fls. 167).

4. Por fim, em relacao as supostas irregularidades nas
especificagbes técnicas constantes do Termo de Referéncia, a partir das
respostas trazidas pela Origem as fls. 159/160, é possivel inferir que o Edital
traz as diretrizes e os parametros minimos e maximos de tolerancia, conforme
o caso, atendendo, assim, as normas especificas para a concessao.

'{., /7

t

Cod. O13F (Versao 02)




~ 7

0 } 1

TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N —— f :
MUNICiPIO DE SA0 PAULO : Proc. N° i»=2

iSO 9001

L B AN

L LI PRSI

E importante registrar que a licitacdo em causa tem por
objetivo a melhor proposta em razdo da combinacdo dos critérios de maior
oferta pela outorga da concessdo com o de melhor técnica, ficando a cargo
das licitantes apresentarem o projeto que melhor ird atender ao interesse

publico, segundo as regras contidas no Edital.

Deste modo e tendo em vista que referidos
apontamentos ja foram objeto de impugnacéo junto a Origem e sobre os quais
ja foram apresentados os devidos esclarecimentos, inclusive perante esta

Corte de Contas, entendo justificados e superados os questionamentos.

5. Finalmente, dada a urgéncia requerida, permito-me
dispensar comentarios aos demais itens, dentre os quais a matéria ndo se

refere, objetivamente, ao certame licitatério.

Ante as razdes acima expostas, concluo pelo
conhecimento da presente Representacdo, uma vez atendidos os requisitos

regimentais de admissibilidade, e no mérito, opino pela sua improcedéncia.

Sao as consideragdes que permito submeter ao elevado

critério de Vossa Exceléncia.

Séo Paulo, 11 de Julho de 2012.

Izabel Camargo Lopes Monteiro
Assessora Juridica Chefe de Controle Externo

ICLM/ar
Tramita em conjunto com o TC. n° 72.000.909.12-84.

Cad. 013F (Versao 02)
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72.001.335.12-52

(Tramita em conjunto com os TCs 72.000.909.12-84 ¢ 72.001.334.12- 90)
Representante Adshel Ltda.

Representada S&o Paulo Obras — SP-Obras

Assunto - Representacdo em face da Concorréncia 015129160, cujo objeto € a
concessio de servigo de utilidade piiblica, com uso de bem piblico, com
outorga onerosa, compreendendo a criacdo, confeccdo, instalagdo e
manutengdo de relégios eletrénicos digitais, com marcagdo de hora,
temperatura, qualidade do ar e outras informagdes de interesse publico,
com exclusividade na exploragdo publicitéria

Procésso TC

2.7192 Sessdao Ordinaria

REPRESENTAGAO. EDITAL. CONCORRENCIA.
SP-OBRAS. Concessao de servigo de utilidade piblica.
Criagdo, confecgdo, instalagio e manutengdo de
relégios eletronicos digitais. CONHECIDA. Votagao
undnime. IMPROCEDENTE. Votagao por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na presente sessao
pelo Conselheiro MAURICIO FARIA, apés vista que lhe fora concedida na 2.6912 S.0., na fase de
discussdo, dos quais ¢ Relator o Conselheiro EURIPEDES SALES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, 2 unanimidade, consoante notas taquigraficas insertas nos autos, em conhecer da
representagao, por preenchidds os requisitos de admissibilidade previstos no Regimento Interno

desta Corte.

ACORDAM, ademais, no mérito, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros EURIPEDES SALES — Relator, ROBERTO BRAGUIM - Revisor e DOMINGOS
DISSEI, em julga-la improcedente, com base nas razdes expostas pela Assessoria Juridica de

Controle Externo deste Tribunal.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA que, nos termos de seu voto

apresentado em separado, deu provimento parcial a representacao.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o cumpritnesto do

artigo 58 do Regimento Interno desta Corte.

Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEL

!

Participaram do julgamento os Conselheu&s‘ngERTO BRAGUIM -

O ’ A VA
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Presente a ‘Procuradora Chefe da Fazenda MARIA HERMINIA
PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 11 de dezembro de 2013.
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Unidade Técnica de Oficios
Senhora Supervisora

Para oficiar, com posterior encaminhamento dos autos a2 Unidade
Tecmca de Cartério, Cadastro e Arquivo, para prosseguimento.

Em '\?"// 2 /JL/./

YSLUNN

Linda dos Santos Rocha
Supervisora da Umdade Técnica de Redacgao

CERTIFICO que 0 Acdrdao retro

foi registrado np Livro n° 8-€-3, S .
pag. M4/ 115 . _ Lo L
Em o o7 ; [

AR A A " S -  .‘/\~;~;

Py

LY raver {ransitado em

/
rdao retro. — —

o ,:‘,}.,.;’Ll»rr"”ﬁ\

)
"'mmw MELD TORRES
oudtas SR

Ségue (m), juntada (s) nesta data, ____ folha (s) para mformac;ao / document, /o (s) rubricado (s) sob fI (s).
R //7() /34 Ass.
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A)DADOS'CADASTRAIS:

RELAT()RIO DE ANALISE DE CONTRATACAO

1) Tipo / Nliimero do In: lnstrumento Contratual:

2) Processo Administrativo:

Concessao n° 0151291600

SPObras n® 015129160

3) Unidade / Entidade Contratante:

S&o0 Paulo Obras - SPObras

4) Objeto da Contratagao:

Concess&o de servico de utilidade publica, com uso de bem publico, com outorga onerosa, compreendendo a
criagao, confecgdo, instalagdo e manutencdo de relégios eletronicos digitais, de marcac&o de hora, temperatura,
qualidade do ar e outras informacgdes de interesse publico, com exploragdo publicitaria.

I X [Licitacdo

|Ata de Registro de Precos: [ [Dispensa

5) Origem da N°: SPObras 015129160
Contratacao: Andlise no TC n°:
N.A.

NO

Validade:
Anélise no TC n°:

| Tinexigibilidade

6) Contratado:

Concessionaria "A Hora de Sao Paulo S. A"

(JCDecaux Ameriques Holding, JCDecaux do Brasil S.A. e Publicrono Exclusivas Publicitarias Ltda.)

7) Valor da Contratagao:

8) Vigéncia:

R$ 389.004.000,00

25 anos

9) Indice de Reajuste Econémico:

10) Data Base:

IPC-FIPE

Janelro/2012

Data: u = Ewdenma as fls

11) Datas dos Eventos:
DESPACHO DE AUTORIZACAO 01/11/2012 : 162-163
 INSTRUMENTO CONTRATUAL 06/11/2012 ; 234-263
PUBLICACAO DO INSTRUMENTO NO DOC 09/11/2012 ! 264 -
12) Dotagdo Onerada: N.A.
N° da Nota de Empenho Data Valor Fis.

N.A.

13) Descrigdo do Projeto / Atividade / Elemento de Despesa:

entidade (LF 8.666/93):

N.A,

C).AVALIACAQ DA G L R SR
14) Itens de Ava gao nﬁ?{esultados

14.1 - A contratagao foi precedida de requisi¢cao devidamente justificada, constando ! Sem infringéncias. A 4

as quantidades estimadas, em fungao das necessidades e finalidade da unidade / ‘Folhas:

07-08, 162-163

classificagdo (LF 8.666/93 - art, 64, § 2°).

14.2 - Na convocacao de licitantes remanescentes foi obedecida a ordem de 7 N3o se aplica. v

Folhas:

Céd. 109 (Versdo 13)

fls. 1/4
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14.3 - No caso de dispensa de licitac&o, estao devidaments justificadas as causas

RELATORIO DE ANALISE DE CONTRATAQAO

Ndo se aplica. v
que caracterizaram a necessidade da contratagao direta e a escolha do contratadc  Folhas:
(LF 8.666/93 - art. 24 e art. 26 incisos |, I e IV do paragrafo unico; DIV 44.279/03 -
art. 12):
14.4 - No caso de inexigibilidade de licitacao, estdo devidamente justificadas as | N30 se aplica. -
causas que caracterizaram a necessidade da contratagdo direta e a escolha do Folhas:
contratado (LF 8.666/93 - art. 25 e art. 26 incisos |, Il e IV do paragrafo unico; DM
44.279/03 - art. 13 a 17):
14.5 - No caso de dispensa ou inexigibilidade, estdo devidamente justificados 08 i No se aplica. -
precos contratados (LF 8.666/93 - art. 26 paragrafo unico, inciso il! do paragraro Folhas:
Gnico; DM 44.279/03 - art. 12):
14.6 - No caso de contratacZo oriunda de Ata de Registro de Precos, foi realizada a 7 N3o se aplica. v
devida pesquisa prévia de pregos de mercado, considerando a quantidade & ser Folhas:
adquirida (DM 44.279/03 - art. 34).
14.7 - No caso de contratacado oriunda de Ata de Registro de Precgos, = quant?'*.:.!é ] N3o se aplica. v
contratada esta de acordo com o estipulado na referida Ata de RF. Folhas:
14.8 - O Despacho de Autorizacao foi exarado pela Autoridade Competenta e ! Sem infringéncias. v
precedeu a contratagéo (LF 4.320/64 - art. 60; DM 44.279/03 - art. 44 e 45). Folhas:

162-163
14.9 - O Despacho de Ratificagao foi exarado pela Autoridade Compst2nte ——] N3o se aplica. v
publicado dentro dos prazos estabelecidos na legislagdo (LF 8.656/93 - art. 2¢; Folhas:
14.10 - Os documentos fiscais do contratado estavam em vigéncia (LF 8.666/93 - "lrﬂ Sem infringéncias. v
29; DM 44.279/03 - art. 40 e 41). Folhas:

175-207

para FGTS e Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT (fls. 201 e 202).

A empresa JCDecaux Amériques Holding apresentou "Declaragéo de Inexisténcia de Documento Equivalente"

Cod. 109 (Versdo 13)

14.11 - A(s) Nota(s) de Empenho foi(ram) emitida(s) previamente e em valor(z<) } N3o se aplica. v
suficiente(s) para atender & despesa prevista para o exercicio (LF 4.3,0/64 - z#r1. 61 Folhas:
DM 23.639/87). A
- et b 3 A < 0 i e A s n v Al B
WA
7
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RELATORIO DE ANALISE DE CONTRATACAD
14.12 - A classificagdo funcional programatica é adequada (LF 4.320/64 e Lel N3o se aplica. hd

Orgcamentaria). Folhas:

14.13 - O contrato, estabelecendo com clareza e precis@o as condicbes para & sux 15em infringéncias. v
execucao, foi celebrado de acordo com o disposto na legislagdo, contendo toZss a5 Folhas:

clausulas obrigatérias (LF 8.666/93 - art. 54 e 55). 234-263

O Edital foi julgado regular pelo Ac6rddo do TC n® 72.000.909/12-84 (2.71¢* S.0., fls. 03-04).

T STt TR 4L MR W AT . LY

14.14 - A formalizagdo do coniraio atendeu ao disposto na legislagas ccma ' Sem infringéncias. -
publicacao resumida do instrurnento contratual efetuada no prazo estebelecioo (LM Folhas: ]
13.278/02 - art. 26) 264

14.15 - A garantia prestada peio contratado foi prevista no instrumentc convocatdric ! Sem infringéncias. L 4
e atendeu ao disposto na legislaco (LF 8.666/93 - art. 56). Folhas:

52-53, 216 e 261
O Edital foi julgado regular pelo Acérdao do TC n® 72.000.909/12-84 (2.7192 S.0., fls. 03-04).

14.16 - A previs3o para a duragao do contrato atendeu ao disposto r. cgiciagio (L7 | Sem infringéncias. v
8.666/93 - art. 57). Folhas:
18 239

O Edital foi julgado regular pelo Acérdao do TC n° 72.000.909/12-84 {2.7197 §.C., fis. 03-04).

14.17 - No caso de contratagéo direta, que impligue na criacéo, expancdo cu | N3o se aplica. A
aperfeicoamento de agdo governaments! que acarrete aumento da aespesa, ™ Folhas:
atendido o artigo 16 da LC 101/0J {LRF).

14.18 - No caso de contratacdo cue implique na substitui¢do de servidores e _Nao se aplica. -
empregados publicos, o seu valor esta sendo contabilizado como "Curtires 1esiages  Folhas:
de Pessoal”, nos termos do § “¢ do art. 18 da LC 101/00 (LRF).

14.19 - Verificar, no sistema RADAR, se a contratac&o (contratc, convénio e 2dita- ﬁ! Sem infringéncias. -
mento) foi transmitida por meic do PUBnet para publicagéo rnio DCC. Folhas:

264
14.20 - Na data de lavratura dc aiuste, o contratado fazia parte do relz*éric do INso e
empresas inidéneas, publicadz pzla Prefeitura de Municipio em sua ¢agina ra Fothas: ‘

internet (gestao/suprimenios e servigos/zmpresas punidas).

Listagem n° 21 de 2012

27/

Céd. 109 (Versdo 13) fls. 3/4



TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO

ISO 9001

7l 5
Folha N° L5

Proc. N°j_2.000.259/ 15-83
7

y 1ak ]

‘e A P =

L
w
ey~
e
53

15) Observagoes:

RELATORIO DE ANALISE DE CONTRATAGAO — P

regular pelo Acorddo da 2.719% S.O. (fls. 03-04).

15.1 - O Edital da Concorréncia SPObras n® 615129160 foi analisado o TC n® 72.000. '509.12-84 e juigado

16) Conclusdo:

16.1 - Nao foram encontradas evidéncias de irregularidades no presente instrumento contratual.

17) Nome(s) do(s) responsével(eis) por eventuais infringéncias constatadas:

171 - item

17.3 - CPF

17.2 - Responsavel (Nome e RF)

18) Analisado por:

19) Revisado por:

Em 10.02.2015
¢

; [
Marcos Falei
Agente de Fiscalizagae

e

Marcio Yoshio Kawabata
Agente de Fiscalizagao

2591583CO15RT001-15

P o & o, e PO -""7«'”4

Em L G

. ]

A’ir-ano Munchen
Supervisor de Eailines de Fiscalizatido 12

Céd. 109 (Versdo 13)
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Marcos T}d%érros Oliveira

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator

Ref: Concesséo de servigo de utilidade publica.
Contrato de Concessao n° 0151291600 ~ Sao Pau's Obras — SP Obras.

Em atendimentc ao V. Acordao de fls. 03 — 04, trata o presente da andlise do
contrato de concessao em epigrafe, firmado entre a Sao Paulo Obras — SP Obras
e a Concessionaria “A Hora de Sdo Paulc S.A” (formado pelas empresas
JCDecaux Ameriques Holding, JCDecaux do Brasil S.A & Publicrono Exclusivas
Publicitarias Ltda.).

Consta como objeto desse ajuste a “Concessao de s2rvigo ¢k 1 filiciade plblica, com uso de bem
pablico, com outorga onerosa, compreendendo a criagdo, confecgac, ins'alacdo e manutengdo de reldgios
eletrdnicos digitais, de marcagdo de hora, temperatura, qualidade do ar ¢ ciiras informagdes de interesse
publico, com exploracdc publicitara.”

As fls. 265 — 268 é apresentado pelos Agentes de “isralizacdo designados o
Relatério de Analise de Contratagdo, no qual consta a seguinte conclusao: “Néo

foram encontradas evidéncias de iregularidades no presente instrumento contratual. (fl. 268).

Acompanhardo a conclusio alcancada as fls. 268, «:.zarninhamos o presente,
solicitando ainda © retorno dos autos parz subsiziar cs eferrentos de pesquisa que
amparam o Acornganharnento de Execugao Contratual desse objeto, em fase de

trabalho por esta Coordenadoria no TC ne 72.000.260.15-62.

A consideraggo e dzliberacao de Vossa Exceléncic.

Em Jo .02.2015. //

. S/ o
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Processo TC n® 72.000.259/15-83 t
Interessado: SP-OBRAS - Sao Paulo Obras

Concessionaria a Hora de Sao Paulo S/A.
Objeto: Concessdo de servico de utilidades publica, com uso

de bem publico, com outorga onerosa,
compreendendo a criacdo, confeccdo e manutencgio
de relégios eletronicos digitais.

Senhor Secretario-Geral,

Versa o presente TC, instaurado em atendimento a
determinacdo constante do v. Acérdao, fls. 03/04, preferido nos autos do TC
72.000.909/12-84, acompanhamento do Edital de Concorréncia 015129160,
sobre a analise do Contrato de Concessdo 0151291600, celebrado entre a
Sdo Paulo Obras - SPObras e a Concessionaria a Hora de Sdo Paulo S/A,,
objetivando a concessdo de servico de utilidade publica, com uso de bem
pdblico, com outorga onerosa, compreendendo a criagdo, confecgao,
instalacdo e manutencdo de relogios eletrdnicos digitais, de marcacgao de
hora, temperatura, qualidade do ar e outrzs informacdes de interesse
publico, com explorac¢do publicitaria.

A anadlise, efetuada pela Coordenadoria VI, as fls.

265/269, foi concluida no seguinte sentido:

Néo  foram  enconzraaas  evidéncias  de
irregularidide, no  presznte  instrumento
contratual.

A AJCE - Assessoria Juridica de Ccntrole Externo, as
fls. 274/276, posicionou no sentido Ze gue o Contrato de Concessdo

0151291600, em anélise, obedeceu acs ditames legais, ndo restando,
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portanto, qualquer ressalva ou questdo de dmbito juridico a ser{debatida,
lhe permitindo, acompanhar AUD no sentido da sua regularidade.

A PFM - Procuradoria da Fazernda Municipal, a fl. 278,
requer, na esteira dos posicionamentes externados -nr AUD e pela AJCE,
seja a presente contratacao julgada regular.

E o relatério.

Infere-se da anédlise conclusiva da Coordenadoria VI
que o Contrato em analise nestes autos, foi celebrado em conformidade com
as disposigbes legais pertinentes, sem a existéncia de qualquer infringéncia
aos dispositivos legais pertinentes.

Vale consignar que a presenie contratagdo, ora em
analise, é decorrente da Concorréncia 615129160, cujo acompanhamento do
seu edital foi julgado regular no Zmbito desta Colenda Corte de Contas, TC.
72.00.909/1-84, conforme cdpia anexa as fls. 32/04.

Assini, considerance a inexisténcia de
impropriedades nas andlises realizadas, acompanho a conclusdo do Orgio
Técnico, ladeada pela AJCE, no sentide da r:gular’"air do Contrato de
Concessdo 0151291620, celebradc entre a Sio Paulo Obras - SPObras e a
Concessionaria a Hora cde Sdo Faule S/A.

E o meu parecer que subrictc 4 consideracio de

Vossa Senhoria.

Sac Pauls, 12 de jeneira d: 207¢

e

Manoel Ribeira dos Saatos

" hssessor de Secretaria l
OAB/SP. 122,08,
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ANEXO UNICO

ACOMPANHAMENTO DE EXECUCAO CONTRATUAL

Registro Fotografico do Contrato de
Concessédo n° 0151291600

Contratante: PMSP/SPObras

Contratada: Concessionaria "A Hora de Sao Paulo S.A."
Ordem de Servigo n°: 2015.08332.1

Periodo: fevereiro de 2015.

Cobd. 233 (Versio 01)
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Foto 01: Exemplar de Rel6gio Modelo Bratke, instalado e com propaganda institucional.
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Foto 02: Prototipo de Reléi Modelo
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Foto 04: Veiculos utilizados para atendimento de ocorréncias, troca de publicidade,
manutencgao e limpeza.
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Foto 06: Equipamentos recolhidos para manutengéo.
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Foto 11: Prensa parafcompactagéo de papéis publicitarios usados.
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Apants de P p2:Te:1¢

RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO DE EXECUCAO CONTRATUAL

1 - ORDEM DE SERVICO

N° 2015.08332.1.

2 - IDENTIFICAGAO

21 -

2.2 -

2.3 -

2.4 -

2.5 -

2.6 -

Objeto

Execugao Coﬁftratual (Acompanhamento).

Objetivo

Verificar se o contrato n® 015191600 esta sendo executado de acordo com as
normas legais pertinentes e em conformidade com as clausulas estabelecidas no

ajuste.

Contratada: Concessionaria A Hora de Sao Paulo S.A, formada pelas empresas:
PUBLICRONO - EXCLUSIVAS PUBLICITARIAS LTDA.; JCDECAUX DO BRASIL SA;;
JCDECAUX AMERIQUES HOLDING.

Unidade fiscalizada

Sao Paulo Obras (SPObras).
Periodo de realizagdo

19.01.2015 a 24.04.2015.

Periodo de abrangéncia
' H

06.01.2015 a 05.03.2015 - Acompanhamento.

06.02.2015 a 05.03.2015 — Medigbes.

Equipe técnica

Marcio Yoshio Kawabata TC n° 20.103.

Céd - 013F (Verséo 02)




2.7 -

Marcos Falci TC n° 20.165.

Procedimentos

o Observancia aos procedimentos descritos no “Manual de Fiscalizacdo” e
no “Manual Técnico de Fiscalizagdo de Obras Publicas e Servigos de
Engenharia”, ambos da Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, no que

couber.

o Consulta ao Processo Administrativo — PA n° 015129160 relativo a
concorréncia publica n° 015129160, ao contrato ‘de concessdo n°
0151291600 e as medicdes referentes aos meses de margo a dezembro

de 2013 e janeiro a dezembro de 2014.

¢ Realizagéo de visita as dependéncias da Concessiohéria A Hora de Séo
Paulo S.A. e elaboragédo de Registro Fotografico (Ahexo 1A — fls. 218 -
234).

o Verificagdo das agbes de fiscalizagdo e controle desenvolvidas pela

SPObras, com base nas disposi¢cbes contratuais.

3 - RESULTADOS

3.1 -

.,7/\

Introdugao

Trata o presente de fiscalizagdo, na modalidade Acompanhamento de Execucéo
Contratual, visando verificar se o Contrato de concess&o n° 0151291600 (fls. 80
— 109) esta sendo executado de acordo com as normas leégis pertinentes e em

i
1

conformidade com as clausulas estabelecidas no ajuste. ‘ 1

Esse contrato, de n® 0151291600, foi celebrado entre a Prefeltura do Munlck}io
de Sao Paulo, por meio da Sao Paulo Obras - SPObras e o Consorcno “A Hora de
Sao Paulo S.A.”, composto pelas empresas: Publicrono Ezgc;lus:vas Publicitarias
Ltda.; JCDecaux Amériques Holding e JCDecaux do Brasil SA

Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha(s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob {1 (s).

No(s)

em / / Ass.

Céd - 013V
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Pegtiin de Fiecalizecac

3.2-

3.3 -

Do processo administrativo

O processo administrativo consultado, de n° 015129160, compde-se de 22 (vinte

e dois) Volumes e 12 (doze) Apéndices assim compostos:

v" Volumes | a XX — Procedimento Licitatorio (fase interna e externa);

v" Volumes XXl e XXII — Contratagao;

v Apéndice | — Projetos (1 volume)

v Apéndice IA’I — Relatério Técnico de Retirada dos Relogios Antigos (1 volume)

v" Apéndice lll — Implantagao — (3 volumes)

v Apéndice IV — Manutengao (1 volume)

v' Apéndice V— Remuneragédo Mensal e Outorga (1 volume)

v' Apéndice Vi — Termo de Registro de Ocorréncia (1 volume)

v" Apéndice VIl — Relatérios Contratuais (1 volume)

v" Apéndice VIl — Solicitagcdes para Implantacdo de Novos Equipamentos (1
volume)

v Apéndice IX — Judiciario e Ministério Publico (1 volume)

v' Apéndice X — Ocorréncias Policiais (1 volume)

v" Apéndice XI — Reclamagées (1 volume)

v' Apéndice Xl — Ouvidoria e Legislativo (1 volume)

Deve-se observar que os documentos constantes nos volumes | a XXIi
encontram-se. com as jungdes em ordem, entretanto, os documentos dos
volumes denominados de Apéndices ndo estdo juntados, o que dificulta a
referéncia a esses documentos e, principalmente, propicia a

trocal/inclusao/exclusao desses documentos.

Do reldégio a ser implantado

De acordo com os subitens 15.7 e 15.8 do Edital de Licitacao, na sessao publica
de abertura dos envelopes da Proposta Técnica, a comissao divulgou o local

)

g
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3.4 -

,,71

para montagem do(s) protétipo(s), que foram avaliados pela Comissao Julgadora

com base no Anexo 10 do Edital.

A contratada apresentou dois protétipos: um de autoria do arquiteto Carlos

Bratke e outro, do arquiteto Ruy Ohtake.

As notas obtidas pelas propostas técnicas para cada um ads protétipos foram:
85,50 para o modelo do arquiteto Ruy Ohtake e 83,00 para o do arquiteto Carlos

Bratke.

Apesar de no Edital constar que caso dois protétipos fo_’ssem apresentados,
apenas o de maior nota técnica seria escolhido (item 8 do Anexo | — Termo de
Referéncia do Edital), em Reunido de Diretoria, datada de 01.11.2012 (fls. 77 -
78) foram escolhidos os dois protétipos sendo que o modelo do arquiteto Carlos
Bratke foi indicado para o sistema viario e o do arquiteto Ruy Ohtake, para os

parques e pragas.

Em fungdo dessa escolha, os 1000 (mil) reldgios ficaram assim distribuidos: 963
(novecentos e sessenta e trés) do modelo Carlos Bratke e 37 (trinta e sete) do
modelo Ruy Ohtake. (fl. 205)

Elementos contratuais

Objeto: Concesséo de servico de utilidade publica, com uso;Qe bem publico, com
outorga onerosa, compreendendo a criagao, confecgao, instélagéo e manutengao
de reldgios eletrénicos digitais, de marcagéo de hora, temperatura, qualidade do
ar e outras informagbes de interesse publico, com exploracdo publicitaria

(Clausula Segunda - fl. 82).

Valor Contratual: R$ 389.004.000,00 (trezentos e oitenta e nove milhdes e
quatro mil reais — data base janeiro de 2012), conforme Clausula Quinta (fl. 87),

composto pelas seguintes parcelas:

~ ‘"‘.
N

v Valor do investimento: R$ 201.295.000,00; e

Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha (s) para informag3o / documento (s) rubricado (s) sob f1 (s).

NO(S)

em / / Ass.
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v Valor da outorga ofertado pela Concessionaria: R$ 71.050.000,00;
v Valor da remuneracgao da SPObras: R$ 116.659.000,00.

Prazo da Concessio: 25 anos, contados da data de assinatura do Contrato
(06.11.2012) tanto para a prestacao dos servigcos quanto para a amortizagao total
dos investimentos, podendo ser prorrogado desde que respeitado o limite

maximo legal (Clausula Quarta — fl. 85).

Término previsto: 05.11.37.

3.5 - Dados Financeiros
3.5.1- Empenho

Por se tratar de concessao de servicos publicos, ndo houve a emissao de

Notas de Empenhos.

3.5.2- Receita da Concessionaria

A concessionaria sera remunerada unicamente pelas receitas auferidas com a
exploragédo publicitaria das duas faces de cada relégio, no total de 4m?
(Clausula Sexta- fl. 87).

3.6.3- Pagamentos

De acordo com a Clausula Sétima, subitens 7.1, 7.2, 73 e 74, a

concessionaria deve pagar as seguintes parcelas: (fl. 88)

a) Ao Poder Concedente:

v" R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais), em até 80 (oitenta) dias

contados da assinatura do contrato, a titulo de outorga adicional,

v R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais), em até 80 (oitenta)
dias da assinatura do contrato, a titulo de antecipagcdo da outorga

minima fixada;

Céd - 013F (Versao 02)



Essas duas parcelas deveriam ser pagas até o 80° dia a contar da data
da assinatura do contrato, ou seja, entre 06.11.2012 e 25.01.2013.

De acordo com o Termo de Quitagdo de fl. 111 ambas as parcelas
foram pagas em 24.01.2013, dentro do intervalo. estabelecido pelo

contrato.

v’ 288 parcelas no valor de R$ 107.812,50 (cento e sete mil, oitocentos e
doze reais e cinquenta centavos) cada uma, a contar do término do
primeiro més do segundo ano do contrato, a titulo de saldo
remanescente referente a diferenga entre o valor da outorga minima

fixado e o valor ofertado como antecipag¢ao da outorga minima;

Essas parcelas devem ser pagas a partir do término do primeiro més do
segundo ano do contrato e até o 5° dia Util de cada més, conforme

subitens 7.3 e 7.6 do contrato ~ fl. 88.

De acordo com a tabela a seguir, as parcelas foram pagas nos

seguintes montantes e nas seguintes datas:

Data de '
Més de Parcela Parcela fet Data contratual para | Fls. do
efetivo
Referéncia n°® (R$) pgto.(5° dia util) TC
pgto.
11/2013 1/288 112.383,75 | 06.12.2013 06.12.2013 121/122
12/2013 2/288 112.383,75 | 03.01.2014 08.01.2014 123/124
01/2014 3/288 112.383,75 | 31.01.2014 07.02.2014 125/126
02/2014 4/288 112.383,75 | 28.02.2014 07.03.2014 127/128
03/2014 5/288 112.383,75 | 03.04.2014 07.04.2014 129/130
»7 ¢ 04/2014 6/288 112.383,75 | 05.05.2014 08.05.2014 131/132

Segue (m), juntada (s) nesta data, ____

No(s)

em

/

folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

/ Ass.

4
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05/2104 7/288 112.383,75 | 03.06.2014 06.06.2014 133/134
06/2014: 8/288 112.383,75 | 30.06.2014 07.07.2014 135/136
07/2014 9/288 112.383,75 | 30.07.2014 07.08.2014 137/138
08/2014 10/288 | 112.383,75 | 29.08.2014 05.08.2014 147

09/2014 11/288 | 112.383,75 | 30.09.2014 07.10.2014 148/149
10/2014 12/288 | 112.383,75 | 31.10.2014 07.11.2014 150/151
11/2014 13/288 | 118.373,80 | 28.11.2014 05.12.2014 152/153
12/2014 14/288 | 118.373,80 | 19.12.2014 08.01.2015 164/155
01/2015 15/288 | 118.373,80 | 29.01.2015 06.02.2015 339/340
02/2015- | 16/288 | 118.373,80 | 26.02.2015 06.03.2015 341/342

b) A SPObras:

v R$ 392,00 (trezentos e noventa e dois reais) por més, por relégio novo

instalado ou previsto de ser instalado no cronograma, o que for maior.

Essas parcelas devem ser pagas até o 15° dia do segundo més
subsequente a instalacdo dos equipamentos (subitem 7.5 do contrato —
fl. 88).

O pagamento da parcela de R$ 430.400,00 (= 1000 x R$ 430,40)
referente a 222 medicdo (periodo 06/12/14 a 05/01/2015 - 1000
relégios) foi paga pela concessionaria em 12.02.2015 (fl. 343 a 345).

v
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3.54 -

,,7 1

Reajustes

Conforme o disposto no subitem 8.1 da Clausula Oitava do contrato:

“Os valores dos pagamentos mencionados na clausula sétima serdo
reajustados anualmente, tendo como data base a data da assinatura do
Contrato, de acordo com a variagdo do Indice de Pregos ao Consumidor
da Fundagéo Instituto de Pesquisas Econémicas da Universidade de Sdo
Paulo (IPC-FIPE), ou outro indexador que vier a substitui-lo.

Até a presente data o contrato ja completou 2 (dois) anos, logo ja ocorreram

dois reajustes.

O contrato prevé que o reajuste seja calculado com base na variagao do IPC-
FIPE entre novembro de um ano e outubro do ano seguinte, entretanto, a
SPObras propds e a concessionaria concordou, conforme memorando interno
datado de 25.10.2013 (fl. 117), que a atualizagdo monetaria fosse feita entre
os meses de outubro de um ano e setembro do ano seguihte com o objetivo de
se evitar o pagamento de uma complementagdo no més subsequente ao
reajuste, pois o indice de reajuste referente a outubro é publicado somente

apos o calculo do reajuste anual.

Sob o ponto de vista financeiro ndo se observa nenhuma infringéncia nessa

mudanga, entretanto, ela deveria ter sido incorporada ao contrato por meio de

um termo aditivo.

Estao sujeitos a reajuste os valores mensais pagos a titulo de contrapartida ao
Poder Concedente e os valores mensais pagos a SPObras a titulo de

remuneracao pelos relégios programados/instalados.

Os valores dessas parcelas foram reajustados conforme abaixo:

v' 1° Reajuste — O primeiro reajuste abrange a variagdo do IPC-FIPE entre
outubro de 2012 e setembro de 2013.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

No(s)

em / / Ass.

Cod - 013V



TRIBUNAL DE CONTAS DO FOlha No 369
MUNICIPIO DE SA0 PAULO Proc. N° 72.000.260.15-62
I1SO 9001 "
HARGOS FALE
Aports dn N.ra?iz;a«,aﬂ

O numero indice referente a outubro de 2012 é igual a 364,7253.
O numero indice referente a outubro de 2013 é igual a 380,1778.

A variacao entre outubro de 2012 e outubro de 2013 é igual a 1,042368
(= 380,1778 / 364,7253).

Consequentemente os valores mensais atualizados apés o 1° reajuste
sao:

o Relogios: R$ 392,00 x 1,042368 = R$ 408,61

v' 2° Reajuste — O segundo reajuste abrange a variagdo do IPC-FIPE
entre outubro de 2013 e setembro de 2014 (fls. 347 a 350).

O numero indice referente a outubro de 2013 é igual a 380,1778.
O numero indice referente a outubro de 2014 é igual a 400,4486.

A variacao entre outubro de 2013 e outubro de 2014 é igual a 1,053319
(= 400,4486 / 380,1778).

Consequentemente os valores mensais atualizados ap6s o 2° reajuste
sao:

o Relogios: R$ 408,62 x 1,053319 = R$ 430,40;

° ’Contrapartida: R$ 112.383,75 x 1,053319 = R$ 118.375,94

3.6 - Obrigacoes da Contratada

Além das obrigagbes referentes aos pagamentos acima elencados, cabe a
contratada, de acordo com a Clausula Nona, entre outras, as seguintes
obrigagées:

3.6.1 - Daremocao dos reldgios de rua existentes

Em 22 de novembro de 2012, a Concessionaria A Hora de Sao Paulo S.A. (fls.

Céd - 013F (Versdo 02)




3.6.2 -

_7 !

209 - 210) solicitou a SPObras, autorizagao para a desmontagem e transporte

dos relégios de hora e temperatura a serem retirados, antes da instalagdo dos

novos reldgios.

Como os reldgios haviam sido transferidos temporariamente para SIURB para
manutengéao (fls. 215 - 216), a SPObras solicitou orientacdo a SIURB quanto a

retirada desses equipamentos (fl. 211).

Em 07 de dezembro de 2012 a SIURB (fls. 217 - 219) autorizou a SPObras
remover todos os equipamentos até 31 de janeiro de 2013, data de término do

contrato de manutencgao firmado pela SIURB.

Finalmente, em 11 de dezembro de 2012, a SPObras autorizou o Consoércio A

Hora de Sao Paulo a retirar os equipamentos instalados (fl. 220).

De acordo com o 1° Relatério de Medicéo (copia parcial de fls. 227 — 238) dos
293 reldgios a serem retirados, 288 foram retirados até:31.01.2013 e 5 néo

foram encontrados nos enderecgos informados (fl. 238).

Da instalacao dos novos equipamentos

De acordo com o Termo de Referéncia do Edital, a data para inicio da
implantagdo dos relogios eletrénicos, seria de, no méximc;, 120 (cento e vinte)
dias, contados a partir da assinatura do Contrato de Concessé&o e o prazo total
de implantagdo, seria de, no maximo, 36 (trinta e seis) meses a contar da

assinatura do contrato.

Em sua proposta técnica, a contratada se prontificou a instalar os 1.000 (mil)
relégios até o 14° més, conforme cronograma de fl. 52 e conforme carta
NR/004/2012 de 18.12.2012 (fis. 221 — 222).

O contrato foi assinado em 6 de novembro de 2012, logo os 1.000 (mil)

relégios deveriam ser instalados até 5 de janeiro de 2014.

Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

No(S)

em / / Ass.
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A SPObras determinou que deveriam ser instalados 963 relégios modelo
Carlos Bratke e 37, modelo Ruy Ohtake.

Antes da instalagdo dos relégios modelo Ruy Ohtake, a empresa ADSHELL
BRASIL LTDA. ajuizou a agao cautelar n® 0001164-84.2013.8.26.0053, na qual
alega que é a efetiva proprietaria do modelo Ruy Ohtake. (fl. 205)

Em razido dessa pendéncia judicial a Concessionaria A Hora de Sao Paulo
S.A. em carta datada de 17 de dezembro de 2013 (fls. 205 - 206) solicitou
autorizagdo a SPObras para implantar o modelo Carlos Bratke nos locais onde
estava prevista a colocagdo do modelo Ruy Ohtake e se prontificou a fazer a
substituicio, as suas expensas, caso a pendéncia judicial se concretize a favor

do arquiteto Ruy Ohtake.

A SPObras autorizou a instalagcao temporaria de 37 (trinta e sete) relégios
modelo Carlos Bratke nos lugares previstos para a instalagdo dos reldgios
modelo Ruy Ohtake, bem como prorrogou por um periodo de mais 3 (trés)

meses a conclusao da instalacao dos relogios. (fls. 207 e 208)

De acordo com a Carta n°® SPO-007/13 (fl. 223 de 19.02.2013), da Contratada,
a implantagao dos relégios foi planejada para ser iniciada em 20.02.2013, com
término previsto para 19.04.2014.

Em 20.02.3013 a SPObras concorda com o inicio dos servicos nessa data (fl.
226).

A instalacdo dos relogios eletrénicos digitais estd normatizada pelo Decreto n°
52.933/2012 (fls. 279 — 286).

Em atendimento ao subitem 9.1.3.2 do contrato, cada relégio esta identificado
com um numero sequencial de 1 a 1000 e sua localizagao, georreferenciada
conforme tabelas de fls. 253 - 278.

<
&
c~
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3.6.3-

Dos relatérios mensais de instalagcdo dos novos equipamentos

As obras de instalagao dos relogios digitais foram divididas em trés etapas,
conforme Carta n® SPO-009/13 de 07.03.2013 (fl. 293):

v' 12 Etapa — Execucéao das obras civis da base.

v’ 22 Etapa — Colocagdo dos postes e da caixa que abriga o relégio e a

publicidade.

v/ 32 Etapa — Colocagédo do equipamento em funcionamento.

Até a data deste relatério, o Consércio A Hora de Sao Paulo S.A. elaborou e

entregou 22 Relatérios Mensais conforme tabela abaixo:

Base p/ | Valor por
Previsto implantado pagto relégio
SPObras (R$)
Relat. Periodo Més | Acum. | Més | Acum. | ~
1° 06/03/2013 | 05/04/2013 | 90 90 0 0 90 392,00
2° 06/04/2013 | 05/05/2013 | 110 0 100 100 200 392,00
3° 06/05/2013 | 05/06/2013 | 100 200 200 300 392,00
4° (*) | 06/06/2013 | 05/07/2013 | 100 550 51 400 392,00
5° 06/07/2013 | 05/08/2013 | 200 750 750 392,00
6° | 06/08/2013 | 05/09/2013 | 100 890 890 392,00
7° | 06/09/2013 | 05/10/2013 | 100 930 930 392,00
8° 06/10/2013 | 05/11/2013 | 100 970 970 392,00
9°(**) | 06/11/2013 | 05/12/2013 | 100 970 970 392,00
10° | 06/12/2013 | 05/01/2014 | 100 986 986 408,32
11° | 06/01/2014 | 05/02/2014 | 100 986 986 408,62
12° | 06/02/2014 | 05/03/2014 | 100 986 1000 408,62
13° | 06/03/2014 | 05/04/2014 | O 1000 1000 408,62
14° | 06/04/2014 | 05/05/2014 | O 1000 1000 408,62
15° | 06/05/2014 | 05/06/2014 | O 1000 1000 408,62
16° | 06/06/2014 | 05/07/2014 | O 1000 1000 408,62
17° | 06/07/2014 | 05/08/2014 0 1000 1000 408,62
18° | 06/08/2014 | 05/09/2014 | O 1000 1000 408,62
19° | 06/09/2014 | 05/10/2014 | © 1000 1000 408,62
20° | 06/10/2014 | 05/11/2014 | O 1000 1000 408,62
21° | 06/11/2014 | 05/12/2014 | O 1000 1000 430,40
22° | 06/12/2014 | 05/01/2015 0 41 1000 # . 1000 430,40
Obs,. (*) Na 42 parcela a concessionaria havia pagado a remuneragdo da
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3.64-

3.6.5-

contrato determina que o valor a ser pago € o maior entre os relégios
instalados e os relégios programados para aquele més, o que a obrigou a

pagar sobre mais 150 relégios (fls. 165/166).

Obs.; (**) Na 92 parcela a concessiondria havia pagado a remuneragao da
contrapartida pelo valor de R$ 392,00 por relégio quando o valor correto era

R$ 408,62, o que a obrigou a pagar a diferenca (fls. 177/178).

Dos relatérios semestrais sobre a prestacéo dos servicos

Consta no subitem 9.1.6 do contrato que o Consorcio devera:

“‘Apresentar, semestralmente, relatério a fiscalizagdo de SPObras,
contendo as informagbes gerais e especificas sobre a prestagdo dos
servigos, qualidade, ocorréncias operacionais relevantes, investimentos
realizados, bem como, balancetes e outras informagbes necessarias.”
(fl. 90)

Apbés a consulta ao processo administrativo, verificou-se, no volume
denominado Apéndice VIII Relatérios Contratuais, 4(quatro) relatérios

semestrais referentes aos seguintes periodos:
v' 1° Relatério Semestral sobre a prestagédo de servigos — relativo ao periodo
de novembro/2012 a maio/2013. (fls. 239 - 252)

v'  2° Relatorio Semestral sobre a prestacao de servicos — relativo ao periodo
de maio/2013 a outubro/2013.

v 3° Relatério Semestral sobre a prestacdo de servigos — relativo ao periodo
de novembro/2013 a maio/2014.

v 4° Relatério Semestral sobre a prestacao de servigos — relativo ao periodo
de junho/2014 a novembro/2014.

Da renovagéo da garantia contratual

A garantia contratual esta normatizada na Clausula Décima Nona do Contrato
n° 015191600.

1/7L
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A garantia para a execugdo do contrato no valor de R$ 19.450.200,00
(dezenove milhdes, quatrocentos e cinquenta mil e duzentos reais) equivale a
5% do valor do contrato de R$ 389.004.000,00 (trezentos e oitenta e nove
milhdes e quatro mil reais) conforme subitem 5.1 do contrato e subitem 3.4

deste relatorio.

Anualmente a garantia contratual deve ser renovada, com base no valor
remanescente do contrato (subitem 19.4.1 do contrato) e reajustada pelo
indice IPC-FIPE (subitem 19.5).

Em funcdo dessas regras, a contratada deve encaminhar anualmente os
documentos comprobatérios da renovacao da garantia da execugao do

Contrato, no prazo de 15 (quinze) dias apds o vencimento da garantia original.
Até a presente data a garantia foi renovada por duas vezes.

Na primeira renovagéo o valor depositado foi de R$ 18.175.529,00 (fls. 113 -
120) e na segunda, de R$ 7.427.290,00 (fls. 139 - 143).

3.6.6 - Das demonstracoes financeiras da contratada

O subitem 9.1.6.1 da Clausula Nona do contrato, exige que a contratada

apresente anualmente na forma de balango auditado, as suas demonstracbes

financeiras.

Constam as fls. 297 - 333, a documentacgao referente ao exercicio de 2013 da
Concessionaria A Hora de Sao Paulo S.A. e as fis. 334 - 337 o Relatério dos
auditores independentes elaborado pela empresa ERNST & YOUNG Auditores

Independentes S.S., no qual eles afirmam que:

“..as demonstragées financeiras acima referidas apresentam .
adequadamente, em todos os aspectos relevantes, a posi¢cdo patrimonial e\
financeira da Concessionaria A Hora de S&o Paulo S.A., em 31 de )
dezembro de 2013, o desempenho de suas operagdes, as mutagbes do
patriménio liquido e os seus fluxos de caixa para o exercicio findo naquela

~/ 4 data, de acordo com as préticas contabeis adotadas no Brasil.”
Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informag&o / documento (s) rubricado (s) sob {1 (s).
Ne® em___/_ [/ Ass.
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3.7 - Obrigagoes da SPObras

3.7.1 - Dos relatérios de avaliagao semestral
De acordo com o item 9.2.4 da Clausula Nona — Das Obrigagées e Riscos

Assumidos pelas Partes, cabe 4 SPObras:

v' Avaliar semestralmente a qualidade e eficiéncia da prestacao do servico
objeto da Concessao, verificando a taxa de funcionamento dos

equipamentos conforme os parametros abaixo;
o Considerando os equipamentos quanto ao estado de funcionamento
(Informacgdes prestadas corretamente);
= 98% dos equipamentos — nivel de exceléncia;
o 75% dos equipamentos — nivel de exigéncia minima.
o Considerando os equipamentos quanto ao estado de conservagao
(limpos, iluminados e nao vandalizados):
= 98% dos equipamentos — nivel de exceléncia;
= 75% dos equipamentos ~ nivel de exigéncia minima.

Como o contrato foi assinado em 6 de novembro de 2012 ja transcorreram, até a

presenta data,'4 semestres.

Entretanto, conforme informacao datada de 17.05.2013 do Gerente de Servigos
Concedidos (fl. 294), as avaliagbes semestrais foram iniciadas a partir das
implantagcdes dos relégios, fazendo com que a primeira avaliagdo abrangesse o

semestre compreendido entre 17 de maio e 17 de outubro de 2013.

Por consequéncia, a primeira avaliacdo ocorreu em 17 de outubro de 2013 (fl.

295) quando ja haviam sido instalados 930 relogios.

7a
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De acordo com a andlise da SPObras 100% dos equipamentos estavam em
perfeito estado de funcionamento e 100% dos equipamentos estavam em

perfeito estado de conservacao.

No segundo semestre de avaliagao, que compreende o periodo entre outubro
de 2013 e margo de 2014, foram implantados 70 relégios.

Nessa segunda avaliacdo, e tendo como amostra 21 reldégios dos 70
implantados a SPObras considerou 100% dos equipamentos em perfeito
estado de funcionamento e 100% dos equipamentos em prefeito estado de

conservacao.

Apesar de ter havido o transcurso de mais um semestre entre margo de 2014 e
agosto de 2104, nado consta no processo administrativo a avaliagdao da

SPObras quanto a esse periodo. P

3.7.2 - Das intervengoes na prestacido dos servigos

Cabe a SPObras, como contratante, intervir para que a' Contratada possa

atender plenamente as clausulas contratuais.

Com esse objetivo, a SPObras encaminhou oficio a diversos 6rgaos publicos
(CET - fl. 287; CETESB - fl. 288; SIURB - fl. 289; AES Eletropaulo — fl. 290;
Telefonica Brasil — fl. 291), apresentando a Concessionaria A Hora de Sao
Paulo, como vencedora da licitagdo para a prestagdao dos servicos de
fornecimento, instalagcdo, manutencdo e exploragcdo de 1000(mil) novos
relogios, solicitando que os pedidos da concessionaria sejam atendidos com o
objetivo de permitir que ela cumpra as disposi¢cdes contratuais.
3.8 - Das receitas da Concessionaria
Dentre as determinagdes do acérdao de fls. 03 e 04, consta a determinagao para

que a “..Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle ...pr'oceda... o devido
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acompanhamento da execugdo contratual, com especial atengdo aos pregos de

mercado praticados pela concessiondria.”

O subitem 6.2 da Clausula Sexta - “Da Receita da Concessionaria” do Contrato
de Concessao n°0151291600 dispde que:

“6.2. Os contratos celebrados com terceiros, com o objetivo de desenvolver
as atividades de exploragdo publicitéria, serdo regidos pelo direito privado,
podendo a Concessionaria pactuar livremente os pregos pelas prestagbes
dos servigos de veiculagdo dos antncios.” (fl. 87)

Em razdo desse dispositivo a Concessionaria nao forneceu os pregos por ela

praticados com a exploragéo publicitaria.

Entretanto foi informado que os valores cobrados dependem da regido em que o

relogio esta instalado e do intervalo de tempo em que a propaganda é veiculada.

Apesar dessas restricdes, foi feito um calculo aproximado para se obter o preco
praticado pela concessionaria, com base nos elementos apresentados nas

demonstragoes financeiras referentes a 2013 (fls. 297 — 337).

De acordo com o item 19 das Notas Explicativas as Demonstra¢cdes Financeiras
(fl. 329), a receita bruta com a locagdo do espaco publicitario, sem o desconto
dos impostos, em 2013 foi de R$ 31.045.000,00 (= R$ 36.290.000,00 — R$
5.245.000,00).

De acordo com a tabela do subitem 3.6.3 deste relatério, o nimero de relégios
por més instalados em 2013 é igual a 6.346 (= 100 + 200+ 550 + 750 + 890 +
930 + 970 + 970 + 986).

Dividindo-se a receita de 2013 pelo total de relogios instalados em 2013 tem-se a
receita por relégio de R$ 4.892,06/més e de R$ 2.446,03 por face/més, ou seja,
de aproximadamente R$ 611,50 por face/semana.

Comparando-se esse valor de R$ 611,50 por face/semana com o valor médio de
receita estimada a que chegou a FIPE em seu estudo elaborado em 2011, de R$
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1.218,36 por face /semana (fl. 356), observa-se que o valor médio auferido pela
Concessionaria, mesmo sem considerar a variagdo monetaria de 2011 a 2013 &

inferior aquele a que chegou a FIPE.

Portanto, pode-se afirmar que de acordo com os dados disponiveis, a

Concessionaria auferiu uma receita inferior a prevista no estudo da FIPE.

3.9 - Equipe Técnica

A area responsavel pela gestdao do contrato € a Assessoria Técnica da Diretoria
de Gestao Corporativa — DGC/ASTEC, antiga Superintendéncia de Servigcos
Concedidos, Essa equipe €& composta pelo Arquiteto- Sérgio Aparecido
Rodrigues, pelo Engenheiro Civil Jr. Luiz Antdnia Pinca, pelos Técnicos de
Edificagbes |: Regina Novaes e Sergio Coutinho Sant’Ana Costa, pela Secretaria
Plena Simone de Almeida Costa e pela estagiaria Gabriela Viana da Silva (fl.
346).

4 - RESPONSAVEL PELA AREA AUDITADA

O técnico responsavel pela gestado do contrato & o arquiteto

Nome Cargo
Sérgio Aparecido Rodrigues Assessor Técnico

5- CONCLUSAO

Apds o acompanhamento da execugao do Contrato n°® 0151291600, nos meses de

janeiro e fevereiro de 2015, foram observadas duas irregularidades a saber:

5.1 - Apesar de as partes terem concordado em alterar o periodo de célculo do
reajuste, que esta previsto no contrato de novembro de um ano a outubro do ano
seguinte, para, de outubro de um ano a setembro do ano seguinte, e, mesmo que
essa alteragéo nao afete o contrato quanto ao aspecto financeiro, essa mudanca

nao foi objeto de aditamento ao contrato (subitem 3.5.4).

7t
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5.2 - Nao consta no processo administrativo a avaliacdo do contrato feita pela
SPObras quanto ao semestre compreendido entre margo de 2014 e agosto de
2014 (subitem 3.7.1).

5.3 - O valor médio auferido pela Concessionaria, mesmo sem considerar a variagao
monetaria de 2011 a 2013 é inferior aquele a que chegou o estudo procedido
pela Fundagao Instituto de Pesquisas Econbmicas — FIPE que serviu de

embasamento para o processo licitatorio (subitem 3.8).

Em 13.03.2015

L L" s ;;,/L-
277 s / e . Cro
MARCIO YOSHIO KAWABATA MARCOS FALCI
Agente de Fiscalizagido Agente de Fiscalizagdo
De acordo, em 4&.03.2015
Y J N
ADRIANO MUNCHEN

Supervisor de Equipes de Fiscalizagao 12

2461299EC15RT001-12
Este processo compde-se de 2 volumes
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RELATORIO DE ANAL §F DE LICITA(}AO \
A)DADOS CADASTRAIS: ' ;

’v?ax; TANES

Concorréncia n°® 015129160 ] ’ ‘ _12) Processo Admlmstratwo

PIn° 015128160

3) Unidade / Entidade Licitante:
Séo Paulo Obras - SP Obras

4) Objeto da Licitagao:
Concesséo de servigo de utilivade publica, com uso de hem publico, cam miuarga onerosa, compreendendo a
criagdo, confecgao, instalagéo e manutengZo de reldgios eletrénicos digiteis, co~ marcagéo de hora,
temperatura, qualidade da ar e outras informagdes de interesse paplico, com exclusividade na exploracéae
publicitaria.

5) Modalidade da Licitagao" | Sencorrénd -
6) Orcamento / Estimativa: s '
R$_323.687.000,00 (v, Obe. 72.%)

8) Adjudicado: 19} Valor Adjudicado:
Consorcno "A Hora de Sa Sao Paulc S.A" (fl. 120) : R$ 389.004.000,00 (fl. 121)
B). FORMALIZA(}AO BA L1CITA(; ;L GUTRRRE L S e i S T
10) Datas dos Eventos: [SETER Evidéncia as fls.:
Previsdo dos recursos _ (v.Obs.122) _ 24, 24v
Despacho de Autorizacédo L 19.011 93
Edital B 25042 30
Publicagao no DOC “7.04, 14 98
Publicagdo em jornal de grande circuiacéo 28.04.12 99
_Enfrega do ultimo instrumenis (Convits) | : i N.A.
Entrega dos enveiones B i 102
Ata de aber'urz dz wicitagio ~ L 103
| Adjudicacgo ) ) 120
Homologagéo e 120

O AVALIACEO DA LOTAGE o

11) liens de Avaliagao ) ] 'Resultados
11.1 - A abetuia do processe iiciiatério foi devidamente justificada, »m fungao vas fSEm infringéncias. L 4

necessidades e finalidade nz unidade / entidade (LF 8.66€/33 & DN 14.278/00 - i, Folhas:  94-95

29:

A justificativa para outorga de concessao (. 94) fol puclicad+ ni: DUC de 30.03.12 (fi. 95), conforme
determina o art. 5° da LF n° §.987/98.

11.2 - C Despacho ae Autonz B0 101 Brarado pela Autondade Corn ;.ete s £ ver Sem infring@ncias. A4
publicagéo do Edita) (oF 8.658/83 - art. %8 caput; L 13,2735 o0 1L Folhas: 93

Resolugao ‘de Diretoria R n® DGC-00ZM2, de 19.01.12.

baame acawrssw wosy W TG e L WL T R Y LR o [E e PLCTTYIRN PO e e

11,5 - FOi 5 ) GHodemse N SR TG DA @ G “c% HEAG e ateE BT A | Sem infringéncias. v
profoctiatio & nLIMe /LS, mmpnooaadtom GA0 respectiva. g indiceAae SHeinta oa Foiras: 92- 94

seu objete ¢ do recursie prépno pisd 8 despasa (LF ER I VSO S I HINYY: P PAAN,

4427903 - art. 2):

Processo interno Pl n® 015129180,

[11.2 “Existe ; plam!r‘a de orrar"eﬂtfv L pesquesa de arec;os de forma 2 perrmtur qun a ! Sem infringéncias. @
Administracao conheea 08 ﬂw*”: ::ratnad s no mercado (L& S &3R[0 ot YR Folhas:

inciso i1l DM 44.279/0% - art. 2+ .:Gise v & 'l &%),

A Fundagao Instituto de Pesuunrzzs Feonfmicas ‘CEP 5 o Comtreada ;l“’ s vz4'ivar o "Estudo de
Viabilidade Bcondrmico-fihanceira ¢ i#iano Js Neg Guic da Atividancs de Exgicrs; 3o dos Mobiliarios
Urbanng anrinos an Onitar - Baiogics, edrx 30aiCer & Dodor o G v asewragdo de Edital de
Concessén Crevoea Neseac Bervinas' & vayra o Fadtes e el datans o0 Jeneiro/2012, encontra-se
acosiado 3s flg 07 - 197 ¢y T 0 G 1 L-ia,

fis. 1/4?7\ .
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J, TRIBUNAL DECONTAS DO

MUNICPIG DE SAC #ALI O

N

N

I
i R}

1SO 500 1| Pioe 72.003.754.14-18
|

RE LATQH?;‘* DE ANALISE Di JCHAGAD  ~ )

11.5 - O enquadramento na 1071 !deide da i licitargo esta 32 acomi . "1 27h 0T Sem infring@ncias.

na legislacéo (LF 8.£46€/03 - a{ 7). Folhas: 94
(Concorréucia

11.5 - O enquadramento no tipo de lic v 2 ACOIHT OO0 O Bintu e | Sem infringéncias.
l2gistacio (LF 8 6B6/93 - g 43 Fothas: 09

Técnica e prego.

11.7 - No czso de ohras e servicns, o processe liciiaidrio cozdenu » disposty & | Ndic se aplica.
legislacdo (L.F 8.666/93 -an »*! Foihas:

= o .= - m "o e £ et - e e ey e o - .
CONLESSEU U6 BEIvimgu (6 wmbtmas v 3, win - Sl h o ol owne,

11.8 - O Edital d2 Licitegac e drcin 2 assinede oela Aordod o - Sem infringéncias.
8.663/33 - arl 40 & 14, Folnas: 30,122

e Ry e ]

1.9 - O Edital de Licitag&o possui 05 elemantos e anexes previsos w2 legisiacdc Sem infringéncias.
{LF 8.6R6/27 - art. 47 2 42> Fc'has: 124

N

O Acérdao, prolatadona 2% 3 BESwao DUrdindrs deste . T aoaad loleny ceoalar o Edital da
Concorréncia 2° ¢1612913. s‘n 12

4 ke e v - e Ak

11.10 - As clausulas ou LO”Gl"OEb A 300 CONVOCEIONG NEL Carten & rigencisi: | S2m infringéncias.
restritivas & competigan o S0 INGRSEANAR & Galsrda (*rw LI IR (RN Fothas: 124
8.666/93 . At 59

o ii"”?’-’.ﬁ!“lﬁ. : l(f?"f FCE NS PPN hAru sh u-r...nudl o Edital da

O Acdrdao, paumlnuu i TS S
Concorréncia n® 015129160 (4. 124}

L FAMEWE. M1 K8 83 Lot

11.11 - Para a habilitagdo dos interessados foi exigida a habilitacso ‘uridica. de | Sem infringéncias.
accrae OM O3 PArameros HrSYEIos NE I8gsiagh (L 8 L8853 2/ e » Folnas: 16-17
art. 28)

Subitem 12.1 do Evitzl.

Je——— - TN WD a LA LB RILT # b st b TR T B S

oyt £Oaite di ! Sem infringéncias.

112 Fare o habiicayds cog cwrd :
RS VA s ASA N L I S Fothas: 19-19v

iaCC’C\O COM Q% DEEMETeS 7.7 1es
art. 30)

[ - I —

ISubiten: 7.1 rlo Baital.

i

§11 23 Panis i habslagdo cos "ff : 35 T01 e XeyiGa & o i COrARICO- Sem infringéncias.

fdinanceira oe acomp oom 08 LArAMEME Gogvisios na je r et - gl Fohas:  17v-19
">7 irricg ' e ot 210

‘Subitam 17 % de Edital.

art. ?0)

19.14 - Para a habilitagio do. - leresst do foi exig c.a ouEr: e feny. e ! Sem infringéncias.
ACOIH0 O S Pare oy oy e S A L ;1' wrd 270 v N+ Folthas: 17 -17v.

Subiem 12.2 do Edital.
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Sav‘ » uu-u 2U0 mw Gay Ey bare Tk

11.15 - Para & habiliiagéo ¢~ A4
do art. 7° da Constitii 2o Fedde s, Fothas:  29v

legisiagéo (- F8665/Q'% ai et

Anexo 3 do Edital.

170 - Para a habhiiagdo ¢ oe oo ' Sem infringéncias. e
em censdren, ioram absenacdas 38 noimas previsias ne ar. 5o Le Fothas:  19v

Subitem 12.5 do Edital.

11. 17 As formas e 3% x)r raeh ' | Sem infring@ncias. -
legis=¢8u 1utain uumte Qs - v : o Fothas: 125

incisn V1),

7118 - EXistern evidancias s 11 G Loiame vangcador U‘n‘“ R : Sem infringéncias. ‘v
mNYI0s oo ouekfiens ' KES RSN o W AT 3t * - Folhas: 104 -105

iegiL claniley O S AR

11.19 - Existem evidéncias dc e apliccu-se ne Frocessamentc - Sem infringéncias. L 4
Fcitacde o gisnoste ros an. - S N T R Folras: 104,117, 119
Julgzmentos dos dosiimantos de o FET-N o] SRPRVITEECUll LALS [hhie r.. sial

14.20 - Ne caso de convite 1o *bamcz' o o numen: minkne e nte= I Néo se aplica. v
convigasos 2u am oiss de o apignh ol Baw Folhas:

lu'*waw— gl g (o SR e T

11.21 - Casc alictacEn (ou conjunto de nc:ta«;oe simuitarn ,) p*ha,qem infringéncias. v

lr‘a, Jdanllgads 2 rov

I
ST

&nein m‘

nrges

DoNEEITW AL SR Em

Foinas:

~Araf o bevzedo em analise (TC n°
+ Ofic, 12 idade e no Jornal Folha de

. A A D Mn
COR bk

PRTR TE e

— s - ;
$4. 00 O Gl e
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11.25 - No caso d= contrats:
aperfzicoarnents de 510 N s
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Processo TC n® : 72.003.754/14-18

Interessado(s) : SP-Obras — S&o Paulo Obras
Concessionaria A Hora de Sdo Paulo S.A.

Objeto : Concesséo — Relégios eletronicos digitais.

Senhor Assessor Subchefe

De ordem do Excelentissimo Senhor Conselheiro

Relator, vieram os autos a esta Assessoria para manifestagdo (fls. 168).

Trata-se da analise da licitagdo realizada na modalidade

Concorréncia, sob n° 015129160 (Ordem de Servigo n° 2014.07652.1 — fls. 8),
~bem como do decorrente Contrato n° 0151291600 (Ordem de Servigo n°
2014.07650.1 — fls. 2), que tem por objeto a “concessdo de servigo de utilidade
publica, com uso de bem publico, com outorga onerosa, compreendendo a
criagdo, confecgdo, instalagdo e manutengdo de reldgios eletrénicos digitais,
de marcagdo de hora, temperatura, qualidade do ar e outras informagdes de

interesse publico, com exploragdo publicitdria” (fls. 78).

Oportuno referir que copia reprografica do v. Acérdio
exarado nos autos do TC n° 72.000.909/12-84, na 2.719* Sessdo Ordinaria, foi
encartado aos autos, dando conta de que o Edital da Concorréncia foi julgado
regular por maioria de votos, tendo sido determinado & Subsecretaria de .
Fiséalizagéo e Controle “(...) que procéda a instaurag¢do de procedimentos
especificos para andlise do decorrente contrato, assim como para o 'dev;’do

¥
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acompanhamento da execugdo contratual, com especial atengdo aos pregos de

mercado praticado pela concessionaria” (fls. 3).

A Coordenadoria VI procedeu a sua andlise, nfo

constatando infringéncias formais na licitagdo, conforme conclusdo aposta as

fls. 162 e 167.

Contudo, em relagdo a contratagdo que se operou,
registrou no item 14.13 do Relatério de Analise da Contratagdo o que pedimos
vénia para reproduzir: “a Clausula 8.1 do Contrato (fl. 81v) estdbelece que o
reajuste tem como data-base a data da assinatura do contrato, o que, conforme
o s 2° do art. 1° do DM n° 48.971/07, requer autorizagdo expressa e
devidamente fundamentada do Titular do Orgdo, documento este que ndo

encontramos no PI em andlise” (fls. 165).
E o relatério.

De fato, a Clausula Oitava do instrumento contratual,

precisamente a Subcldusula 8.1, dispde o que se segue:

“8.1. Os valores dos pagamentos mencionados na
clausula sétima serdo reajustados anualmente, tendo
como data base a data da assinatura do Contrato, de
acordo com a variagio do Indice de Pregos ao
Consumidor da Fundagdo Instituto de Pesquisas
Econémicas da Universidade de Sdo Paulo (IPC-FIPE), -
* ou outro indexador que venha a substitui-lo.”

B
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O indice de reajustamento de precos adotado mostra-se
em consonincia com as disposi¢des insertas no Decreto Municipal n°

53.841/13.

Sobre a data-base, o assunto é minudenciado pelo
Decreto Municipal n° 48.971/07, como restou observado pela Equipe Auditora,

cujo preceptivo legal ndo enseja davida de intelecgdo, ao dispor que:

“Art. 1° Os editais de licitagdo e contratos celebrados
pela Administragdo Municipal Direta e Indireta deverdo
prever que o reajuste de pregco serd concedido apos 1
(um) ano da data-limite para apresentagdo da proposta.

§ 2° Excepcionalmente, por autorizagdo expressa e
devidamente fundamentada do Titular do Orgdo ou Ente
da Administracdo Direta ou Indireta, os editais de
licitagdo e os contratos poderdo prever a concessdo do
reajuste apos 1 (um) ano da data da celebra¢do do
contrato.”

Assim, a possibilidade de eleger-se a data da
formaliza¢do do instrumento contratual para efeito de contagem do prazo para
aplicacdo de reajuste é hipdtese prevista pelo § 2° do artigo 1°, do aludido
decreto, que por sua vez, ao tornar expressa a excepcionalidade da medida,
exigiu a autorizagio fundamentada do Titular do Orgio ou Ente da

Administraggo.

Cumpre-nos realgar que a peca editalicia - que inclui, a
ev1denc1a a Minuta do Contrato de Concessio — Anexo 12 (fls. 55 a 69) - ja fo1

apre01ada e Julgada regular pelo E Plenarlo como aventado inicialmente.

W% 3
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Nio obstante considerando o apontamento da Equlpe
Técnica, que ndo divisou nos autos do PI 015129160 o indigitado documento,
para o deslinde da questdio, parece-nos de bom alvitre léngar proposta no
sentido de obter da Origem os esclarecimentos acerca do tema, em homenagem
aos principios da ampla defesa e do contraditério, 6 que certémente aperfeigoara

a instrucdo do presente, salvo melhor juizo.

A consideracfo dessa digna Subchefia.

Sao Paulo 2 de fevereiro de 2015.

Susana Hanaoka Frate
Assessora de Controle Externo

OAB/SP n° 126.960
SHF/ar

Céd. 013F (Versio 02)
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Processo TC n° 72.003.754/14-18

Excelentissimo Senhor Conselheiro

Conforme resulta dos relatorios de fis. 159/167, o
unico achado de auditoria diz respeito a data-base do reajuste
contratual, fixando como tal a data da assinatura do contrato, o que, nos
termos do Decreto Municipal n°® 48.971/07 (art. 19, § 29), autorizagGo
expressa e devidamente fundamentada do Titular do Orgdo ou Ente da

Administragdo Direta ou Indireta.

Ressalte-se, no entanto, que a redacao da clausula

em questao (8.1 — fls. 59) ja constava do respectivo edital de licitagdo

quando da anélisé promovida no TC 909/12-84, cujo resultado final

levou ao acothimento do referido instrumento'. Na instrucdo do aludido

procedimento de fiscalizacgao, a Equipe Técnica desta Casa havia
suscitado questionamento nos seguintes termos:

3.2.15 - REAJUSTE
(LF n° 8.666/93, art. 40, inc. XI, e DM n° 48.971/07, art. 1)

A cldusula 8.1 da Minuta do Contrato (fl. 438) estabelece o
Indice de Pregos ao Consumidor da Fundagdo Instituto de

! Conforme ementa a seguir: "ACOMPANHAMENTO. EDITAL. CONCORRENCIA. SP-OBRAS. Concessdo
de servico de utilidade publica. Criagdo, confecgdo, instalagdo e manutengdo de reldgios eletronicos
digitais. REGULAR. Votagdo por maioria.” (Cons. Rel. Euripedes Sales, j. 11/12/2013).

Cod. 013F (Versio 02) ‘ y
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sobre a questao:

respeito:

Pesquisas Econbmicas da Universidade de S50 Paulo (1IPC-
FIPE) como pardmetro para os reajustes anuais, 'tendo
como data base a data da assinatura do Contrato”.

Porém, de acordo com o item 1.4 do "Anexo 8 - Instrugbes
para elaboracdo da proposta comercial’, fl. 404, e com o
item 4 do "Anexo 9 - Modelo carta proposta comercial’, "A
base econbémica desta proposta comercial é o més de
Janeiro/2012" (errata do Edital publicada no DOC em
10.05.2012, fl. 485).

Portanto, € necessaria a uniformizacdo dos termos referentes
a data base, além da definicdo precisa da data do primeiro
reajuste, do indicador Io (indice inicial) e da formula do
regjuste.’

Instada a se manifestar, a Origem assim se manifestou

Prevalecem os termos do Edital e da Minuta do Contrato. A
data base para reajuste do valor do Contrato estd fixada
como sendo a data de assinatura do mesmo e a
periodicidade serd de 1 (um) ano, adotando-se como Ip
(Indlice inicial) a data base econdmica da proposta comercial.
O indice de reajuste jd esta definido no Edital, qual seja, o
IPC-FIPE’

E, em sequida, esta AJCE assim se pronunciou a esse

7. No tocante a questdo da uniformizacdo dos termos
- referentes & data base, além da definicdo precisa da data
do primeiro reajuste, do indicador Io (indice inicial) e da

? Fls. 512v0 do TC 909/12-84.
* Fis. 536 do TC 909/12-84.

2
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formula do reajuste, a partir das justificativas da SPObras
de fls. 536, é possivel inferir que a data da assinatura do
contrato seré a data base para a contagem da anualidade
para o reajustamento dos precos, porém o Io (indice
inicial) do reajuste serd o do més de janeiro de 2012.
Nessas condi¢cdes, entendo ndo remanescer duvidas sobre
o critério de reajuste dos precos da concessdo.?

Pelo que se observa, portanto, do TC 909/12-84, o
instrumento contratual foi aprovado tal como constava do edital de
licitagdo enquanto um de seus anexos. E, conforme se extrai do mesmo
processo, a Origem publicou errata na tentativa de eximir eventual
duvida acerca da interpretacdo a ser dada ao chamado “Io” — fls. 485
daquele TC, cuja cdpia pede-se vénia para anexar ao presente (fls.

retro).

Diante do exposto, acompanho a sugestao da ilustre
Assessora preopinante de se intimar a Origem para que apresente seus
esclarecimentos, especialmente no sentido de indicar como se operou o

reajuste contratual a partir do primeiro ano de vigéncia do ajuste.

E 0 que submeto & deliberacdo de Vossa Exceléncia.

Séo Paule fevereiro de 2015.

Assessor Subchefe de Controle Externo

RELOP/ar

* Fls. 613 do TC 909/12-84.

Céd. 013F (Versio (02)
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Processo TC n°: 72-003.754-14*18

Interessado(s): SP-OBRAS-SAO PAULO OBRAS
CONCESSIONARIA A HORA DE SAO PAULO S.A.

Objeto : Concesséo — Relogios eletronicos digitais

Senhor Assessor Subchefe

Por determinagdo do Exmo. Sr. Conselheiro Relator,
retornam os autos a esta Assessoria Juridica de Controle Externo, para

manifestaggo.

Néo ¢ demais inferir, que esta Assessoria ja se manifestou
anteriormente em parecer da lavra da 1. Assessora Susana Hanaoka Frate,
endossado pelo I. Assessor Subchefe de Controle Externo a época, Ricardo E.
L. O. Panato, oportunidade em que sugerimos a intimag¢do da Origem, para
esclarecer e indicar como se operou o reajuste contratual a partir do primeiro

ano de vigéncia do ajuste.

Por determinacdo do Exmo. Sr. Presidente Conselheiro

Roberto Braguim, foram intimados a SP Obras - Sdo Paulo Obras, na pessoa do

Sr. Roberto Nami Garibe Filho (fls.181), e o representante legal da empresa

Concessionaria a Hora de Sdo Paulo S.A. (fls.185), para apresentar defesa, se.

Cod. 013F (Versdo 02)



assim, desejar sobre as irregularidades apontadas, assegurando-lhes a ampla

defesa.

Eis que, regularmente intimados a SP-Obras S&o Paulo
Obras e a empresa Concessionaria a Hora de Sdo Paulo S.A., apresentaram
defesas as fls. 196/200 e 203/209 respectivamente.

Manifestou-se a SP-Obras Sdo Paulo Obras, informando e
colacionando documentos no sentido de sanar as irregularidades apontadas,
informag¢Oes estas prestadas as fls. 203/209, esclarecendo que notificou a
Concessionaria a Hora de Sdo Paulo, para esta comparega a sede da SP Obras e
formalize os pagamentos dos valores devidos, em razdo de haver elaborado novos

calculos, considerando o “Io” (Indice inicial), e apurado diferengas.

A empresa Concessionaria a Hora de Sdo Paulo, se
pronunciou as fls.196/200, argumentando em linhas gerais em sua defesa, que se
submeteu estritamente as Cldusulas contratuais, e a legislagdo de regéncia, de
maneira que o reajuste de pagamentos devidos vem sendo efetuados de acordo

com o previsto no item 8.1 do Instrumento de Concesséo.

Aventa ainda, a possibilidade de que, neste préprio
procedimento a Entidade responsavel autorizou e confirmou a forma de reajuste,
e a data base para reajuste do valor do Contrato esté fixada como sendo a data da

assinatura do mesmo e a periocidade sera de (um) ano.

Por derradeiro, aduz que a mera formalidade para a
consecugdo de ato legitimo e licito, previsto na norma, dispde que a autorizagio

poderd ainda ser outorgada a qualquer tempo pela Origem, pugnando pela..:/

Céd. 013V (Versdo 02) 2
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inexisténcia de qualquer vicio no Contrato examinado, com o acolhimento desta

defesa, afastando as irregularidades suscitadas.

Neste momento processual, em atendimento ao despacho
proferido por ordem do Exmo. Sr. Conselheiro Relator, retornam os autos a

esta Assessoria Juridica de Controle Externo.
E o relatério necessério. Passamos a opinar.

De nossa parte, sob o aspecto juridico nada temos a
acrescentar, eis que, a andlise procedida apresentou apontamentos n&o
justificados e eminentemente técnicos, assim, considerando os documentos
colacionados, em face dos apontamentos indicados, a auséncia de
questionamentos juridicos que demandassem uma andlise mais aprofundada por

esta Assessoria.

Tal como enfatizado nas analises precedentes desta
Assessoria Juridica de Controle Externo, na irregularidade do Contrato, se
observa ha diivida acerca da interpretacdo do “Io” (indice inicial), e esta ndo foi
sanada, contudo, consignamos que a Origem procedeu a elaboragdo de novos
calculos, considerando o “Io”, e a data de apresentagdo que adotou como base
econdmica o més de janeiro 2012, constatando a necessidade complementagdo
dos valores de outorga devida, razdo pela qual, entendeu por bem NOTIFICAR a
Concessionaria a Hora de S3o Paulo, para efetuar os pagamentos de suas

diferengas apuradas.

Salvo melhor juizo, permitimo-nos ratificar nosso

entendimento anterior, uma vez que nfo foram acrescidos aos autos elementos’,
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que pudessem alterar as conclusdes precedentes, e, por ora, submetemos ao crivo

do Nobre Conselheiro Relator, sem prejuizo das recomendag¢des pertinentes.

E o que submeto ao crivo e apreciagéo de Vossa Senhoria.

S&o Paulo, 23 de fevereiro de 2016.

/ -
Maria Candida da Silva
Assessora/de Gabinete 1
OAB/SP n° 97.753

MCS/mjms

SEGUE__juntada__nesta dats__ E29/5RSH0 v pricado sob n° .
Bm_ S ) Deion [ol
" MARIA_IOSE MIRANDASANTOS 4
Assistente de Gestdo de Politicas Publicas
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TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO
1SO 9001

FolhaNe ./ 3
Proc. N© - &+« Ji%

D = ---_*]@\h

' IRANDA SANTO
MAR‘A JOSEM ge Politicas Publicas

—
Processoc TC n° 72.003.754/14-18

Excelentissimo Senhor Conselheire Relator

No parecer anterior desta AJCE (as fls. 175/177), na
linha do que j4 restara esclarecido no TC n°® 72.000.909/12-84, constou que “a
data da assinatura do contrato serd a data base para a contagem da anualidade
para o reajustamento de pregos, porém o Io (indice inicial) do reajuste serd o do

més de janeiro de 2012 7.

No mesmo parecer, esclareceu-se que o instrumento
contratual havia sido aprovado naquele TC n°72.000.909/12-84 tal como

constava do Edital de licitagdo enquanto um de seus anexos.

Desse modo, sugeriu-se a intimagdo da Origem para
apresentar seus esclarecimentos no sentido de indicar como se operou o reajuste

contratual a partir do primeiro ano de vigéncia do ajuste.

A Origem entfo informou que a aplica¢@o do reajuste no
primeiro ano de vigéncia do contrato foi realizada adotando-se como Io a data de
assinatura e que, constatado o equivoco, foram realizados novos calculos para se
considerar como lo a data de apresentacdo da proposta, sendo notificada a

concessionéria para que efetue o pagamento das diferencas apuradas.
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Diante dos esclarecimentos apresentados e considerando
a anterior aprovagdo do Edital e da Minuta do Contrato no TC n° 72.000.909/12-
84, neste momento processual opino pelo acolhimento do Contrato, sem prejuizo

das determina¢des que o E. Pleno entender cabiveis.

E o que submeto & deliberacdo de Vossa Exceléncia.

Séo Paulo, 07 de margo de 2016.
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CAI\AARA MUNICIPAL DE

Papel para informacao, rubricado como folha n® .........ccocvveivecinnnnnns

do processo n° de 20 J fowus (a)

REF.: Oficio SSG-GAB- n° 9046/2016 — Tribunal de Conta do

Municipio de Sdo Paulo — Gabinete da Presidéncia

ASS .:CMSP- Requerimento 03/2016 -~ Solicitacao de coépias de
manifestacoes técnicas e possiveis julgados — referentes a
exploracdo publicitaria em relogios eletronicos e em abrigos de
parada de transporte publico.

TID : 14966267

*

A
SGP — Secretaria Geral Parlamentar
Senhor Secretario Geral,

Segue o presente expediente, com as
copias supramencionadas, em atendimento a solicitacdo contida no

requerimento n® 03/2016, do Vereador Quito Formiga.

Presidéncia, 19 de abril de 2016.

-~

Rodrlgo)u’n Réssier
Chefe’de-Gabinete
_/Presidéncia




A%ARA MUNICIPAL DE

v SAQ PAULO

Papel para informagao, rubricado como folha n°

do processo n® de 25 |/ 04 [ 2016 (a)

Ref.. Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo.
Oficio SSG-GAB n° 9046/2016.
TID 14966267.

SGP-22
Senhor Supervisor:

Encaminho o expediente em referéncia, para que seja cadastrado como
“documento recebido — DOCREC”. Ato continuo, o documento devera ser enviado a
douta Comissao de Administragcao Publica.

Séao Paulo, 25/04/2016.

N
Raimu atista
Secretario Pgrlamentar Adjunto

A
SGP-2
Senhora Secretaria;

Documento cadastrado, conforme despacho supra.
Sao Paulo,25/04/2016.

Antonio Isoldi Caleari
Supervisor — SGP.22

A Comiss&o de Administragao Publica.
Sao Paulo, 25/04/2016.

Solange Rainone dos Santos
Secretaria de Apoio Legislativo — SGP.2




