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Sao Paulo, 29 de ¥4k de2018.
GABINETE DO PREFEITO

()%’c;i() . /7. \9. ”[/ 0 fgjf i g//' L

Ref.: Oficio SGP-12 n°® 801/2017

Senhor Presidente DOCREC
24212018

Em atencédo ao pedido de subsidios da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Legislagao Participativa, encaminho a essa Presidéncia
copia das informagdes prestadas pelos érgaos municipais competentes acerca
do Projeto de Lei n° 519/2016, de autoria do Vereador Toninho Vespoli, que
denomina Travessa Cristovao Ribeiro da Fonseca o logradouro com inicio na
Rua Doliarina, entre as ruas Estado do Amazonas e Lagoa Bonita, e término na
Rua Sao Joao do Paraiso, localizado no setor 149, quadra 97, situado no Distrito -
de Sao Mateus, Prefeitura Regional de Sao Mateus. (

Na oportunidade, renovo a essa Presidéncia meus
protestos de apreco e consideracao. ‘

e
e

{ N S~

g :

CESAR AZEVEDO
Chefe de Gabinete
Casa Civil

Ao

Excelentissimo Senhor

VEREADOR MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

G ANNVS
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ESTE INTERVALO
CORRESPONDE A PLANTA, A
QUAL NAO PODE SER
DIGITALIZADA. O
DOCUMENTO SE ENCONTRA
JUNTADO AO PROCESSO

FISICO, CASO HAJA
NECESSIDADE DE CONSULTA.
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Folha de informagao n°®

do processo n® 2017-0.056.825-2 em 13/06/2017. (a) ,;

INFORMAGAO n° 421/2017/DGPI-4/SMG

DGPI 4 L
Sr. Diretor de Divisdo RALER

Atendendo ao solicitado por SGM/ATL ( fl. 19 ), temos a informar :

1) Trata o presente do Projeto de Lei ( n° 519/2016 ), de autoria
do Sr. Vereador Toninho Vespoli, que denomina Cristovdo Ribeiro da Fonseca
a rua inominada, travessa da Rua Doliarina, entre a Rua Estado do Amazonas
e a Rua Lagoa Bonita, conforme a inicial e seguintes ( fls. 01/02 e 03/07 );

2) O presente ja foi instruido com informagdes de SMUL/INFO ( fls. 11/15 )
e SMUL/PARHIS-4 ( fls. 16/18 ), onde foi colocado que o presente ndo contém
informacgbes suficientes para conclusdo sobre a oficializacdo da via, sugerindo
consulta a DGPl e DEMAP quanto ao dominio da area da via a ser denominada

( assinalada em amarelo nos mapas de fls. 09/10 ), sendo o mesmo direcionado
a DGPI, nos termos de fl. 19;

3) A area aqui em foco foi assinalada em laranja, por SMUL/INFO,
no croqui 100191 ( fls. 12/13 ), representando o referido croqui o ARR. 1154
( vide fl. 24 ), nao estando a mencionada area, definida no respectivo parcelamento
de solo;

4) Juntamos copia da Quadra Fiscal 097/Setor 149 ( fl. 21 ), na qual
assinalamos em amarelo a rua inominada, que se pretende denominar,;

5) Juntamos também, copia da foto aérea do Google-Maps/Street View
( fls. 22/23 ), onde aparece a area em questdo, observando que a mesma possui
sua largura diminuida em razao de construcao existente;



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Folha de informacao n° ‘

Ne]

"I\Logo

do processo n° 2017-0.066.825-2 em 13/06/2017. (a) ' N \ ,f-"u; : 1‘"44 :

6) Consultamos a pasta do croqui citado no item 3 e nao encontramos
expedientes envolvendo o local aqui em causa, porém encontramos os expedientes
n® 2001-0.113.916-7 e n° 2001-0.094.130-0, ja arquivados, e que tratavam
de usucapido, envolvendo respectivamente, os contribuintes n° 149.097.0032-2
e n®149.097.0031-4;

7} Anexamos também, copia parcial da planta do ARR. 1154 ( fl. 24 )
e da planta de estudo n® 00.113_00 ( fl. 25 ), estando nesta ultima assinalada
em azul a rua inominada que se pretende denominar, porém verificamos
que ha divergéncia do plano aprovado ( fl. 24 ) com o implantado ( fl. 25 — vide
também a quadra fiscal de fl. 21 ), observando que as quadras 38 e 39
do parcelamento de solo aprovado nao condizem com o efetivamente existente,
verificando também que as duas areas reservadas para o proprietario, foram objeto
de outro (s) parcelamento (s ), '

8) Tendo em vista o exposto, concluimos que para o logradouro
gue se pretende denominar ( assinalado em amarelo as fis. 09/10 e 21, e em azul
a fl. 25 ) ndo encontramos elementos que o caracterizem como municipal, no entanto
em razao do apontado nos itens 3 e 7, propomos que SMUL/PARHIS-3 se manifeste
a respeito ( se ha modificativo para tal trecho, ou demais informacdes sobre a questao
colocada, ratificando ou ndo o apontado ) e caso necessario, DEMAP poderia realizar
o estudo de dominio da area objeto do presente, observando a existéncia
das plantas A-14.732/00 e A-16.483/00, constantes dos arquivos do referido
Departamento além do colocado no item 6.

E o que tinhamos a informar e propor.

B,
‘\-

‘\; Sao Paulo, 13 de junho de 2017.
Q )

José Cabral Neto ~
Arquiteto
DGPI-4 | SMG
RF: 530.891.7



PREFEITURA DE SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO E LICENCIAMENTO - SMUL
PARHIS - COORDENADORIA DE PARCELAMENTO DO SOLO E DE HABITAGAO DE INTERESSE SOCIAL

lmlll IP,Q A2

mﬁﬁ“s K

Flis. de informagao n°5§7

Do Processo 2017-0.056.825-2  em £ ﬁ)?éf;/ a)

INTERESSADO: Municipio de S.Paulo
ASSUNTO: Projeto de Lei — nominagao de rua

! i
% :-,\_(as’:.m_p\n :

de SMUL/PARHIS - 41
Sra. Diretora de Divisao:

Trata o presente de nominacdo de logradouro que tem inicio/final constante
entre as ruas Doliarina e S. Joao do Paraiso, Sao Mateus.

Anexo as fls. 30 e 31, copias das fichas do acervo de INFO2 do ARR1154, que
deveria conter o dito logradouro, nota-se o que segue:

- o PA 100.625/66 refere-se a solicitacao de modificacao de arruamento e
loteamento, na quadra 1 cf. ficha do ARR. O logradouro em questdo esta
localizado na quadra 39, como especificado a f1.12;

- 0 PA 135.962/60 teve desisténcia do interessado;

- 0 PA 113.225/55 e aquele que deu origem ao ARR1154, aprovado pelo alvara
1205/56, porém, sem aceitagao técnica, com print parcial a fl.32. Também nao ha
AU para o local,

- 0 PA 156.538/79 trata de desdobro de lote a R. Frei Inocéncio, distante do local;
- 0 PA 35.005.585.81.11 também trata de desdobro de lote. Conforme o Simproc,
o desdobro é fiscal.

Em resposta aos quesitos 3, 7 e 8 da fls. 26 e 27, podemos afirmar que: o
ARR1154 nao tem termo de aceitagdo técnica, como mostrado na ficha de
loteamentos aceitos de INFO2 a fl. 33. Dessa forma, o arruamento implantado
pode nao corresponder ao projetado, condigao que se verifica no local.

PMil
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ESTE INTERVALO
CORRESPONDE A PLANTA, A
QUAL NAO PODE SER
DIGITALIZADA. O
DOCUMENTO SE ENCONTRA
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9° OFICIAL DE"'RE

9° OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DE SAO PAULO SP

A\

GISTRO

GERAL DE IMOVEIS DA CAP!TAL N

rmcticula - / ‘icha
[;01,920 ’ [T- 01__] ; 16 de margo de 2007
. Sao Paulo, e

IMGVEL:- UM PREDIO E SEU RESPECTIVO TERRENO, situados a Ruab|

Lagoa Bonita, n? 57, Jardim Imperador, no 27% SUBDISTRITO -
TATUAPE, assim descrito: “Tem infcio no ponto 1, sftuaddo no
alinhamento da Rua Lagoa Bonita, lado impar, distante 18,40m
da esq@ina com a Rua S#o Jodo do Parafiso; dai, [/ segue
nfrontando com a Rua Lagoa Bonlta, com rumo SW 36243'24" e
stlncia de 6,72m, até o ponto ' 2; dai, deflete a direita e
gue confrontando com o imével de n® 55 da Rua Lagoa Bonita,
m rumo NW 53239'54* e distdncia de 22,32m, até o ponto 3;.

afi, deflete & direita e segue confrontando com uma Viela sem |

denominag8@o, com rumo NE 36¢50'03" e distancia de 6,66m, até
6 ponto 47 dai, deflete a direita e segue confrontando com o
imével de n® 59 da Rua Lagoa Bonita, com rumo SE53249'40" e
distdncia de 22,31m até o ponto 1, origem desta descrigdo,

ericerrando a area de 149,33m2. L —
y - N

PROPRIETARIA:- PROFINANCE, PARTICIPACAO IMOBILIARIA E
TERRITORIAL LTDA, com sede nesta Capital, & Rua Conselheiro
Crispiniano, n®? 53, 6% andar, sala 63.

N
REGISTRO ANTERIOR:- Transcrigdo n@ 62 ‘020, deste Registro de
Iméveis, feita em 26/11/1958.

C. CONTRIBUINTE:-~ 149.097.0031-4.

Vi 9° OFICIAL DE REGIS OVE:S DA CARITAL

sco Rajrjundo - Oﬁcia/l
F-Carlos Alberto M, Storrer - Substituto
O Reynaldo Yada ashi -Subslituto
k 0 Degenila M.de S. ZanDe#-ESEr Autorizada
R.1/201.820 Em 16 de margo de 2007

Pelo MANDADO expedido em 21 de Setembro de

2.005, pela Doutora Maria Silva vomes Sterman, MM* Juiza de
Direito da 2% Vara de Registros Pablicos desta Capital,
extraido dos autos n? 512/00624991-4 da ac3o de usucariio,
requexrida por JOKO ROBERTQ BERLATO, brasileiro, funcionario

piblico, RG n® 18.582.763-SSP/SP, CPF/MF n® 099.504.408-23, e
sua mulher SUBLI SOUZA BERLATO, brasileira, do lar, RG n®

continua no verso o
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Funcionamento de segunda & sexta-feira, das 9:00h as 16:00h.
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Rua Augusta, 1058 - Cerqueira César - CEP: 01304-001 - Fone: (11) 3258-8188 - www.drisp.com.br ‘“*
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'17.214.766-SSP/SP, CPF/MF n# 085.076.158-13, 'ambos
brasileiros, casados sob o regime da comunhdo parcial del-
bens, na vigénecia da Lei 6.515/77, residentes e domiciliados
esta Capital, A& Rua Lagoa Bo;uta, n®* 57, Jardim Imperador,
oi determinado o presente registro, para constar que foi
proferida por aquele Jufzo, em 25/05)2.00%, com trénsito em
julgado acs 08/09/2.005, a sentenca declaratéria de US A
do imével objeto desta‘matricula, em favor de JOXO ROBERTO
BERLATO e mulher SUELI SOUZA BERLATO, j& qua

(Vilm’

, gﬂg
Sasany | " wie Escrovo to Rayfn
S Antons “3“‘ ik -Eocrevents 23 Carlos Alberto M. Storrer - Substiuto
0 Reinaldo Yada Talashi - Substﬁuto .
I/ 0 Degeniia M. de S. - Escr Autorizada
g
¢ /
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maticuia ficra ,
202.584 \01 24 de malo de 2007
J Séao Paulo, p
{ N

IMOVEL: -~ UM PREDIO, com a area construida de 103,22m?, e seu

respectivo terreno, situados’'a Rua Lagoa Bonita, nf 55, no
27: SYBDISTRITO - TATUAPE, assim descrito: “Tem inici4 no
ponto *1", distante 25,20m do ponto de interseccdo dos
alinhamentos prédiais da Rua S&8¢ Jo3o do Paraiso e Rua Lagoa
Bonita, localizado na intersecg8o da linha que divide a-Rua
Lagoa Bonita, domicilio n® 57 da rua Lagoa Bonita e Lote em
descricgdo; éeste ponto segue em linha reta com azimute
312#49'48*, por uma disténcia de 20,00m até o ponto “2*%,
confrontando neste trecho com o domicilio n® 57 da Rua Lagoa
Bonita; deste ponto deflete & esquerda e segue em linha reta
com azimute 223%04'46", por uma distdncia/de 6,52m até o
ponto "3*, .confrontando neste trecho com a Rua\ Particular;

deste ponté deflete a esquerdd e segue em LIinha T&ta com

imute 133210'50%,  por uma disténcia de 20,00m até o ponto
, confrontando neste trecho com o domicilio n? 53 da Rua
oa Bonita; deste ponto deflete & esquerda e segue, em linha
a com azimute 43224'10", por uma disté8ncia de 6,64m até o
to "1*, inicio desta descrigdo, confrdntando neste trecho

—

ROPR. IA: / PROFINANCE PARTICIPAGAC II.EIOB];LIARIA ~E

TERRITORIAL LTDA, com sede nesta Capital, na Rua Conselheiro
Crispiniano, n® 53, 6%® andar, sala 63.

REGISTRO _ANTERIOR: Transcricdo n® 62.020) feita em
26/11/1958, deste registro /de imdvelis. N

C. C IBOXNTE: - 149.097.0032-2.
9° OFICIAL DE REGIST|

VEIS DA CAPITA

D Exaneisko RayMphdo - Oficial

) B Carlos Alberto M. Storrer - Substituto
Q Degenila M.de B. Zambelii-Escr Autorizada
R.1/202.584 Em 24 de maio de 2007\

Pelo MANDADO expedido em 13\ de Abril de

2.007, pelo Dr. Guilherme Madeira Dezem, MM®? Juiz de Direito

da 2% Vara de Registros Piblicos desta Capital, extrafdo dos
continua no verso \

9° OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DE SAO PAULO - SP

9° OFICIAL DE REGISTRO
GERAL DE IMOVEIS DA CA%;TAL%‘;, :

\ o

Funcionamento de segunda a sexta-feira, das 9:00h as 16:00h.

Rua Augusta, 1058 - Cerqueira César - CEP: 01304-001 - Fone: (11) 3258-8188 - www.9risp.com.br -
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autés n® 583.00.2000,. 624992 3 ({513/00) da acdc de USUCAPIXO,
requexids por PAULO FERREIRA, brasileiro, inspetor técnico,
RG n® 20.559.771-8SP/SP, CPF/MF n® 110.823.858-37, e sua
_ mulher LENT nlqu:cm ‘DE ALMEIDA FERREIRA, brasileira,
funciondria piblica, RG n® 18.682.926-7-SSP/SP, CPF/MF n®
130.978.008-08, casados sob o regime da comunhfo parcial de
bens, na vigénecia da Lei 6.515/77, residentes’'e domiciliados
nesta Capital, na Rua lagoa Bonita, n®* 55, foli determinado o
presehte registro, para constar que foi proferida por aquele
Juizo, em 18/01/2.007, com trénsito em Jjulgado aos
27/02/2.007, a sentenga declaraté;ia de USUCAPIXQ do imbvel

Av.2/2M84 7 Em 11 de marco de 2008
Da escritura datada de 26 de fevereiro de
2.008, do 22 Tabelifio de Notas desta Capitafl livrd 2.246,
fls. 1d5/107 e do Comprovante de Inscri¢8o e de SituacHo
Cadastral no CPF, emitido em 05.03.2008 (via 1nt;ernet) pela
Receita Federal, vexrifica-se que PAULO FERREIRA;
1 [} 858~37,
~.que deu , origem

R.3/202.584 Em 11 de marco de 2ooé\m¢/
Pela ‘escritura mencion na Av.2, PAULO
FERREIRA ¢ sua mulher LENT APARECIDA DE ALMEIDA FERREIRA, 4
qualificados, residentes e domiciliados A& Rua Waldomiro de
Oliveira, n® 345, Getulina, neste Estado, YVENDERAM O
- continua na ficha 02

/

/

ocbjeto desta mat:ricula, em favor de PAULO me sua.




9° OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DE SAO PA ULO SP
Francisco Raymundo - Oficial.
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LIVRO NS 2 - REGISTRO / ge OFICIAL DE ﬁEGfr O
. GERAL DETMOVEIS DA "CAPI

l‘ maticula ficha
(202 584 l C ] Sao Paulo, 11 de marco de 2008

IMGVEL, ‘pelo valor de R$9.000,00, a JORO ROBERTO BERLATO,
policial militar, RG n* 18.582.763-SSP/SP, CPF/MF ne
099.504.408-23, e sua mulher SUELI SOUZA BERLATO, do lar, RG
nt 17.214.765-9-SSpP/Sp, CPF/MF n® (085.076.158-13, ambos

brasileiros, “casados sob o regime da comunh3o g
bens, na v1gé n. da .Lei 6.515/77, resndentes e dbn
nesta Cag Rua Lagoa Bonita, n® 57.\_

' CERTIFICA\I-!NALMENTE que dos mencnoMs ndo consta,que
PROFINANCE, PARTICIPAGAO IMOBILIARIA E TERRITORIAL LTDA
tenha por qualquer titulo constltuido hlpotecas de qualquer espécie tio

: assim como nao constam

. rscngbes tle penhoras arre\stos seqUestros citagbes em agdes reais, ou B
. pessoais reipersecutdrias em ue a mesma figure como devedora e gravem
. o aludido imével, O referido € verdade e da fé. Sdo Paulo, 02 de junho de
o 2.010. E Neiva  dos Anjos aux;har
Eu 7 Aparecido Zacarias Duarte es ; isei g
.« || verifi iquei. A Escrevente Autorizada e
; , | b /
_ 9° OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DA B 0TOCOLO n° 762.960 ™~
) COMARCA DA CAPI A v sho Lo, TCIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA 1
. o ehYAES) o DA CAFITAL DE SKD PAULO.
0s 27* Subdistrito - TATUAPE, @ o 45 \ r
Subifstrito - VILA FORMOSA, pertencem LEDA MARIA DE AMORIM - ESCREVENTE [
» ssta Clrcunsericho, desde a data de DEGENILA MADALENA S. ZAMBELLI - ESCREVENTE \
2111142, tendo “ambos anteriorments ANGELA MARIA R. VIEIRA - ESCREVENTE
portencide & 7*Clireunscrigho. / EMOLUMENTOS : R$ 0,00
iy PROC. DE DADOS : R$ 000
‘ AOESTADD  : R$ 6,00 p
S AOSINOREG  : RS 0,00
A PRESENTE CERTIDAO NAO FAZ | A JUSTIGA . B$ 0.00
PROVA DA PROPRIEDADE ATUAL DAS A IPESP . R$ 0,00
ALIENACOES NELA CERTIFICADAS. TOTAL : RS 0,00 l‘ k
gulan®, l b
FARA LAVAAR ESCRITURA POBLICA 03 TABELIONATOS
/ SO PODERAD ACEITAR ESTA CERTIDAO ATE 38 DIAS
APOS A DATA DE SUA EXPEDIGAO.

‘ Ty j€3§‘§‘ N
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o o Rua Augusta, 1058 - Cerqueira César CEP: 01304-001 - Fone: (11 3258-8188 www.9ri com br
T q ' (1) isp.

Funcionamento de segunda\a sexta-feira, das 9:00h as 16:00h. T
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE’ wﬁiu
SECRETARIA DOS NEGOCIOS Jumm’ms
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO . '
DEPARTAMENTO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E)0 PATRIMONIO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DO
REGISTROS PUBLICOS.

1\ ﬁ"{ :'»‘x 3 (" ".
u’ w‘" &~ § 7
‘ PROCESSOn.° 0017684-80.201 0.8.26.0100

A MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, por seu procurador» nos
autos da AGAO DE USUCAPIAO em epigrafe, proposta por ANTONIO TAVAERES
DE SANTANA E OUTRO vem, respeltosamente a presenga de \@ssa
Exceléncia, com fundamento no artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil expor e
requerer o que segue: o

1. Prop6e os Autores a presénte acao de usucapiao objetivando a
declaracao de dominio sobre o imovel situado a Rua Lagoa Bonita, n° 61, Jardim
Imperador, nesta Capital, conforme indicado na peti¢ao inicial.

Apéds estudos técnicos pertinentes, efetuada a sobreposicdo da
planta de arruamento — Planta ARR 1154, a area indicada na planta e no memorial
descritivo, complementadas pelo GEGRAN (vbo 1973) e GEOMAPA/
ORTOFOTO(2004), a Divisao de Engenharia do Departamento de Defesa do Meio
Ambiente e do Patriménio informa que a area que se pretende usucapir mantém
interferéncia com area publica.

2. A interferéncia entre o imovel que se pretende usucapir com
proprios municipais, conforme demonstra a assinalagdo feita pela Divisao de
E!ngenharia na Planta A 16.483/00, pode ser assim descrita:

Av. Liberdade, 103 — 8° and. — S&o Paulo — SP - fone: 3397-7224
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PREFEITURA DO MUNICIPICHE : sm%
SECRETARIA DOS NEGOGIOS JURIB

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPID ™ .
DEPARTAMENTO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E DO PATRIMONIO

INTERFERENCIA DO IMOVEL USUCAPIENDO COM A Rtﬁ%SAo JOAO DO .
PARAISO E RUA DOIS.

AREA 1 | | _ /
- Interferéncia do imével usucapiendo com a Rua Sao Jodo do Paraiso; ‘

- Forr’nato: irregular ) ,{r}.\‘.&‘ﬁ

- Perimetro: 1-A-B-1 | & s

- Area: 6,05 m? LY
- Confrontagées para quem da area olha para a Rua Lagoa Bonita: -

Frente: segmento de reta 1-A, medindo 2,61m, sﬂuado sobre a Rua Sao
Jodo do Paraiso; :

Lado Direito: segmento de reta A B, medindo 5,30m, confrontando com
o imovel usucapiendo;

Lado Esquerdo: segmento de reta B-1, medindo 4,63m, situado sobre a
Rua Sao Jodo do Paraiso;

- AREA 2:

- Interferéncia com a Rua Dois.

-Formato: irregular

-Perimetro: C-D-3-4-C _

- Area: 18.56 m? _ ‘

- Conforhtag()es_ para quem da rua olha para a Rua Lagoa Bonita:

Frente: ségmento de curva C-D, medindo 8,06m, confrontando com o
imovel usucapiendo; ,
Lado Direito: segmento de reta D-3, medindo 1,71m, situado sobra a

Rua Dons

Lado Esquerdo: segmento de reta 4-C, medindo 5 30m situado sobra a
Rua Dois;

Av. Liberdade, 103 — 8° and. ~ S&o Paulo — SP - fone: 3397-7224
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-

PROCURADORIA GERAL DO MUNICim) 3 )
PATRIMO

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS 2 '?MC/O

DEPARTAMENTO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E 10 :

Dois; 1

3. A area supra descrita constitui bem de dominio publico
municipal.

Supondo-se, para efeitos de argumentagao, de qué prevaleca a
descrigao do imével tal como apresentada pelos Autores, estar-se-ia admitindo
usucapiao sobre bem publico, inteiramente vedado por lei, e especialmente pela
Constituicdo Federal que em seu artigo 183, parégrafo 3%, expressamente’
determina “que os iméveis publicos nao serdo adquiridos por usucapiao”.

No mesmo sentido, a Sumula n.° 340 do Supremo Tribunal
Federal:

‘Desde a vigéncia do Cédigo Civil, os bens' dominicais, como os

demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido”.

4. Usucapiéo de bens publicos, alias, seria uma contradigao
insuperavel, pois ndo é possivel exercer legitimamente posse exclusiva sobre bem
publico, especialmente os de uso comum do povo, que sdo s’empré destinados ao
uso coletivo e nao exclusivo. Falta, assim, o elemento essencial que Iégitima a
aquisicao da propriedade por usucapido. E pacifico na melhor doutrina o
entendimento de que o particular sequer hipoteticamente pode exercer “posse”
sobre areas publicas, sendo sempre sua ocupagao caracterizada como mera
deteni;éo (vide Orlando Gomes, Direitos Reais, quarta edigao, p.6).

~ No mesmo sentido, aponta a jurisprudéncia: |

‘Nao se admite defesa de posse sobre bens publicos” (.RF
129/215).

‘Bem Publico ndo pode ser objeto de posse, porque ha obstaculo

legal. Porque a destinagao das coisas publicas é servir ao publico,

nao pode a vontade privada desafetar a sua destinagdo, reduzida

Av. Liberdade, 103 — 8° and. — S&o Paulo — SP - fone: 3397-7224




PROCURADORIA GERAL DO MUNICRJO

DEPARTAMENTO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E D PATRIMONIO
a fim privado. O que n&o pode ser objeto’_de prdpriedaae (Sumula
340 do STF) nao pode ser objeto de posse (JTA Civ. 79/106).

5. Desta forma, esta claro que sobre o lbém em questao,
insuscetivel de posse, em razao de seu carater publico, n&o incide prescrigao
aquisitiva, sendo certo que o autor nunca podera intitular-se possuidor do imovel
usucapiendo, no que tange a interferéncia constatada, de uso comum do povo.

Neste teor assevera Clovis Bevilacqua ao comentar o artigo 67 do
antigo Codigo Civil:

“Os bens publicos, em face do que prescreve o artigo 67, sédo

isentos de usucapiao, porque nao podem sair do patriménio da

‘ = iz ¢ m  Pessoa juridica de direito publico, sendo pela forma que a lej
QQPQ % prescreve, e 0 usucapido pressupde um bem capaz de ser
liviemente alienado”. (Comentarios do Coédigo. Civil Brasileiro,
Editora Rio, 1977, p 305).

6. Diante do exposto, requer a Municipalidade de Sao Paulo sejam

os Autores intimadas a esclarecerem se concordam com a exclusdo da area

publica do pedido inicial, apresentando, em seguida, nova planta e descri¢do sem
a interferéncia ora apontada. '

Excluida a area publica, constituida por leito de rua, a
Municipalidade nao se opde ao pedido de usucapiao.. " |

Na hipétese que nao concordarem os Autores, 0 que se admite
apenas para argufnentar, requer seja a presente recebida como CONTESTAGAO,
respeitando-se o principio da indisponibilidade dos bens publicos, aguardando a
Municipalidade de Séao Paulo que, apos a redistribuicdo do feifo a uma das Varas
Privativas da Fazenda Publica, seja DECRETADA A IMPROCEDENCIA DA
AGAO NO QUE TANGE A AREA MUNICIPAL, condenando -se as Autoras no

pagamento das custas, despesas processuais e honoranos advocaticios na forma
da lei.

Av. Liberdade, 103 - 8° and. — S&o Paulo — SP - fone: 3397-7224
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PREFEITURA DO MUNICIPIO SAbr }

SECRETARIA DOS NEGOCIOS. JURIDIC
. PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO ;
DEPARTAMENTO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E DO PWIMONlO ~
Protesta provar o alegado por todos 0s meios de prova em direito
admitidas especialmente depoimento pessoal dos. Autores, sob pena de\0
confissao, oitiva de testemunhas, pericias, juntada de novos documentos-e dema\s ' ,’

que se flzerem necessanas.
Sao Paulo, 16 de julho de 2013.

ANA LUCIA GOMES MOTA
Procuradora do Municipio — DEMAP 12
- OAB/SP 88.203

OSVALDO FIGUEIREDOMAUGER!
PROCURADOR KUNICIPAL /
OAB/SP n.°65.994 '

(em substituicao de fenas da Dra Ana Luma Gomes Mota)

Av. Liberdade, 103 ~ 8° and. — S#o Paulo — SP - fone: 3397-7224
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Folha de Informacao n° };;ﬁ.(“} 2

do processo n° 2002-0.198.749-6 em /X /WO 7 N
17 anﬂa %1"% In Carvatho
n,JSESOQ
INTERESSADO: Arnaldo de Almeida Marin g\ncs It JINSA
ASSUNTO: Acao de usucapido

vid02

Informacao n. 1542/2017 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
Senhor Coordenador Geral

Ao relatdrio de fls. 220 tem-se a acrescentar que o presente
foi encaminhado a SEHAB-CRF, nos termos do parecer correspondente a
Ementa n. 11.773 - PGM.AJC (fls. 222), tendo aquela unidade informado que

o loteamento em questdo, denominado Jardim Paraguassu, é anterior a

19.12.1979, bem como que ele se encontra implantado e integrado a cidade
(fls. 239).

E o relatorio do essencial.

Diante das informacdes prestadas, nada mais ha a
providenciar no caso presente, eis que, nNos termos do entendimento contido
no referido parecer, a regularizagdo urbanistica do parcelamento ocorreu ex
lege, devendo simplesmente prevalecer a realidade implantada, ndo havendo
fundamento para a impugnag¢ao dos pedidos de usucapiao que tivessem por

base a divergéncia entre a realidade e a aprovagao original.
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Assim sendo, observado que ja houve ma"hlfé’sgég‘g&de

desinteresse na a¢ao de usucapiao que originou a instauracao do presente

do processo n® 2002-0.198.749-6 em _U_/
Yo mdu g

(O

(fls. 193), dada a auséncia de respaldo técnico para eventual impugnacao (fls.
176/179 e 190), e nao havendo providéncias a serem tomadas quanto ao

loteamento, sugere-se a restituicdo do presente a DEMAP, para ciéncia e
posterior arquivamento.

S&o Paulo, 11 /10 / 2017.

PROCURADOR ASSESSOR ~ AJC
OAB/SP 173.027
PGM

Q@?\% JOSE FEﬁNANDO FE REIRA BREGA
De acordo.

Séo Paulo, 4. / ) J2017.

. l‘-‘.l‘/";‘-.fi ..ﬁ,_./“( ¥ ~I!,'(_v_/i“'u./‘{‘, VAl gt s /\?ﬂ/
TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE — AJC

OAB/SP 175.186
PGM
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PREFEITURA DE SAO PAULO

Folha de informacao n° Y
x\v
do Processo n° 2017-0.056.825-2 em 11/01/18 (a)akng, \%Row xmpoc
R ;y {\DO AGP

DEMAP 11 - Sr. Procurador Chefe,

Em aten¢o ao solicitado, temos a informar quanto aos itens:

1) Sim, de acordo com o estudo de fls.45, a "Rua 2" do ARR 1154
corresponderia a via em questao.

2) Elaboramos os estudos de fls.73/74, onde efetuamos a sobreposi¢ao
do loteamento Jardim Paraguassu (ARR 1154) com o MDC.

Na planta de fls.73, adotamos como amarragdo a Av. Luis Pires de
Minas e a Av. da Barreira Grande. Neste caso a rua recai sobre a quadra 39.

Ja na planta de fls.74, adotamos como amarragdo a Rua I(limite do
loteamento) e trecho da Av. da Barreira Grande. Neste caso o estudo ¢
proximo ao citado no item 1,
" Comparando-se os 2 estudos, verificamos que o resultado € totalmente
diferente, ¢ portanto confirmamos que a implanta¢do do loteamento se deu em
desacordo com o projeto. .

3) Sim, as 4reas das duas matriculas confrontam com a via em tela.

4) Anexamos os aerofotogramétricos (75/77) do Sara, Gegran e MDC.
Observamos que a rua so aparece no MDC, pois no Sara o loteamento foi
desenhado a titulo de indicagdo.

Anexamos as f1s.78/79 parecer da PGM a respeito do loteamento em
questao.

pe Tud 13 2F 5106

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2018.

.\ k / )
VTR S RU
VICENTINA MARIA RULLI

ARQUITETA -~ DEMAP.G
RF. 530.906.9 R.F. 576.510.2
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Folha de informac3o n(?i_ 08

Do Of. 425/2017-DEMAP 11 ____em 26/12/2017(a) R =% v
Rgnaldo ubso dos Sailes

NE: 542 .394.5.02
AGPP

oM
PR-SMiGEF- <AL

Sr. Coordenador / Sec bt

|
J

Encaminho o presente para conhecimento e providencias face
solicitado na inicial.

i
| -
[ Coord. Projetos e Obras|
] PR-SM "

E
\
03 JAN 2018(

|

n
de Gpabinete
R-S

W
" GO y

COPIA

PR-SM-GABINETE .
Sr. Chefe de Gabinete :

| Informamos que nio temos nenhum cadastro conforme
solicitado na inicial e acreditamos que se ja tem alguma benfeitoria , seja datada de
antes de 1992 .

Para conhecimento e prosseguimento.

| 04.01.18.
|
s \x‘
R o %
C(}qu;’ o H oghit B “.\*Y’X= %
ey a16.6'7 \:‘\ n 15]:&“-;’;‘ o
i X By
S '$
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

DEMAP o
Folha de Informagdo n® _* |~
do Processo n° 2017-0.056.825-2 em 30/01/2018___
DEMAP G
Sra. Diretora
’ . .
COPIA
'Submete a Assessoria Técnico-Legislativa, da
Secretaria do Governo Municipal (fls. 43y, 0 presente

administrativo, gue contém pedido de informagdes da Comlssao
de Constituicdo, Justica e Legislacdao Participativa, da Camara
Municipal, para a prejudicial andlise dominial da &area objeto
do Projeto de Lei n° 519/2016 (fls. 04/05), de autoria do
Vereador Toninho Vespoli, constituindo wuma superficie de
circulacdo, travessa da Rua Doliarina, entre a Rua Estado do
Amazonas e Rua Lagca Bonita, com a propositura de sua

denominacdo como "RUA CRISTOVAO RIBETRO DA FONSECA".

De acordo com a instrucdoc realizada nos autos,
sintetizada na INFORMACAO n° 421/2017/DGPI-4/SMG (fls. 26/27),
consta que essa area devidamente configurada na QF 149.097

(fls. 21), nada obstante no perimetro do ARR 1154 (fls. 24),

do crogui patrimonial n°® 100.191 (fls. 12/13), ndo encontra
correspondéncia como logradouro publico (via comum de
circulacao) na planta do loteamento aprovado e inscrito

denominado "Jardim Paraguassu'".

|



T U e
VYT 0N 852, 9

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

DEMAP )
Folha de Informagaon® “ i\~
do Processo n° 2017-0.056.825-2 em 30/01/2018
e\ B
- %
‘hﬁ Na realidade, e consoante as informagdes

cadastrais coligidas, prenuncia o préprio DGPI-4 a divergéncia
entre o plano aprovado e o realmente implantado;
particularmente ndo se afigurando condizente a conformacao
fisica da guadra "39" do "Jardim Paraguassu" em confrontacac
com a originalmente idealizada (cf. planta ARR - fls. 24 ¢

planta de estudo - fls. 25).

Efetivamente, consta gque o ARR 1154 ndo possui
termc de aceiltagdo técnica, circunstancia suficiente para o
reconhecimento de que "o arruamento implantado pode ndo
corresponder ao projetado, condig¢do que se verifica no local"

(cf. informacdo de PARHIS-41 - fls. 34).

Nesse sentido, consta, ademais, na Informacdo n°
1542/2017-PGM~AJC, gue " (...) a regularizacdo urbanistica do
parcelamento ocorreu ex lege, devendo simplesmente prevalecer
a realidade implantada, ndo havendo  fundamento para a
impugnag¢do dos pedidos de usucapldo que tivessem por base a
divergéncia entre a realidade e a aprovagdo original" (fls.
70/71) .

Suscitada a propdsito, demonstra graficamente a
Assisténcia Técnica, mediante estudos de sobreposicdo (fls.
73; 74), a 1implantagdo em desconformidade com o plano de
parcelamento do solo'; relevante se afigurando a hipdtese de

coincidéncia do viario sob analise implantado, afinal, com o

" Instada acerca da propria diversidade do desenho da QF 149.097, conforme se verifica nas versdes de
fls. 85 ¢ 86, indica também a Secretaria da Fazenda o uso do mapa digital para fundamentar a
substancial altera¢do dessa quadra fiscal (fls. 91).



201 70054 852,

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
DEMAP

4

Folha de Informagaon® "~ |~

7

do Processo n° 2017-0.056.825-2 em 30/01/2018 ,
va-‘i ‘LL“""

,
;

A S \ f} l(

: )f‘w.J

leito projetado da "Rua Dois", caso adotado dé&efklnado

SOPIA

Nesse aspecto de localizacéao, mediante a

paradmetro de "amarracgdo" (fls. 80).

sobreposicdo da planta ARR 1154 e ortofoto (MDC), inclusive,
apontada anteriormente pela Municipalidade (fls. 58/62) uma
interferéncia com a projetada "Rua Dois"® (cf. planta A~
16.483/00 - fls. 45) em acdo de usucapido referente ao SQL n°
149.097.0029-2, tal como configurado na atual quadra fiscal.

Seja como for, e nada obstante a auséncia de
cadastramento de intervengdes urbanisticas nos assentamentos
da Prefeitura Regional de Sao Mateus, ao menos posteriormente
a 1992 (fls. 94), sob a premissa da implantacao do "Jardim
Paraguassu" anteriormente a 19 de dezembro de 1979 (Informacdo
n® 1542/2017-PGM-AJC), sustentavel que, nos termos da Ementa
n® 11.773, "permaneceram definitivamente como municipais as
dreas efetivamente destinadas ao uso publico, afastando-se a
eficdcia formal dos atos de aprovacdo e inscricdo do

parcelamento (...)".

Nesse contexto, a titulo de ilustracao,
destacadas as descricdes de confrontacade de areas adguiridas
por usucapidc com uma "viela sem denominacac" (matricula n°®
201.820/%9° SRI - fls. 55) ou com uma "rua particular"
(matricula n® 202.584/9° SRI - fls. 56/57)

Pelas razdes expostas, portanto, o entendimento

no sentido da 1ncorpora¢do pela Municipalidade da area objeto

*"Viela Sem Denomina¢do" na planta pericial.

S



o ! - P S 3

20 7000 b 652a 2

PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
DEMAP

Folha de Informagaon® | |

do Processo n° 2017-0.056.825-2 em 30/01/2018__/ | | huo

do PL, por forca da regularizagdo legal do pafcélamento
conforme implantado e integrado a cidade (Ementa n° 11.773), &

gue se submete ao crivo superior, nos termos da consulta

formulada por SGM/ATL.

Saoc Paulg, 30 de jéﬁeiro de 2018

NN

L LY
DL

¢

’ o
5 0 P'A Edgar Oséamu Nishi
S . Procurador Chgfe - DEMAP 11

RF 735.424.0.00 - OAB/SP n° 114.977

-
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2017-0.056.825-2 aF. 717G0R.
PREFEITURA DA CIODE 0 - PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIC
SAO PAILO COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
: |
C O P 'A \ Fotha de Informacdo n° ‘6»’3/
do processo n°® 2009-0.142.476-1 em ju/ / (}9 Y, }'\ézr
4 .

ey
EMENTA N° 11.773 AGPP - RE 847 C.

Parcelamentos do solo anteriores a 19.12.1979,

implantados e integrados a cidade. Reqularizacio

urbanistico-ambiental efetuada por lei. Estabilizacio

da configuracdo das areas publicas segundo a

situacdo fatica. Inviabilidade do ajuizamento de

ag0es possessdrias e da impugnacdc de pedidos de

usucapiao e retificacio de registro imobilidrio em

- ‘ ﬁ relagdo a areas previstas como publicas em

COP ’ parcelamentos aprovados, inscritos ou regularizados
com situacac implantada diversa da projetada.

INTERESSADO: José Elisio de Souza

ASSUNTO: A<do de usucapido. Exclusde de interdferéncia com
alinhamento viano. Equacionamento da situacao de fato
do imével pablico excluido da a¢3o.

informacgado n. 1201/2017 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
Senhor Coordenador Geral

O presente foi iniciado a partir de acdo de usucapido, que
acabou por ser julgada procedente, mas com exclusdo de area publica
comrespondente a sistema vidrio de loteamento aprovado e implantado de

modo diverso. Passou-se a discutir, entdo, a liberacdo do imobvel piblico
ocupado pelo autor, entendendc DEMAP que tal situagdo se amoldaria 2

coPiAl ©
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO

COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO

- :
CO P lA ! | Folha de Informac3o n° _@

do processo n° 2009-0.142.476-1 em 12,05, % /:
CLAUDIA KOANNOU X D%
: = - - AGPP - RF 547 074«
orientacdo contida na Informacao n. 4175/2007 - SNJ.G, de modo que CABafiA
a SEHAB promover a substituic3o da planta de loteamento por outra que

retratasse a situagao de fato existente, até mesmo tendo em vista a finalidade

social e pacificadora da regularizacdo de parcelamentos (fls. 149/150). Por
1550, 0s autos foram encaminhados a SEHAB (fls. 151).

SEHAB-CRF afirmou, entdo, que n3c hi processo de
regularizacdo para o loteamento em questdo. Estando tal parcelamento
aprovado e inscrito ha mais de 50 anos, seria invidvel qualquer tentativa de
atterar administrativamente a planta do plano primitivo para adequa-lc 3
realidade (fis. 154/160).

Apontando tal impasse, até porque n3o seria possivel o
ajuizamento de agdes possessbrias até que ocorresse a regulariza¢ao, nos
termos da refenda orientacdo da antiga SNJ, DEMAP encaminhou o presente

para apreciacao e delibera¢ao superior (fls. 161).
’
E o breve relatorio. b Q P g izﬁ

O impasse apontado por DEMAP, nos termos em que se
verificou, ndo se justifica. Com efeito, é certo que a implantacdo desconforme
do parcelamento enseja uma situacdo de imegularidade, a qual, nos termos
da Informacdo n. 4175/2007 - SNJG, deveria ser corrigida mediante a
substituicdo da respectiva planta. Por outro lado, tampouco pode haver
divida de que a competéncia para a elaboracdo dos respectivos elementos
técnicos é atribuida a SEHAB-CRF (art. 215, |, da Lei Municipal n. 15.764/13).

Nesse sentido, seria o caso, em principio, do retomo deste expediente aquela
Pasta, para o devido prosseguimento.
A \3v~
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No entanto, a situagdo aqui verificada enseja, de certo nfSd8*

uma reanalise da orientacao contida na informacdo n. 4175/2007 - SNJ.G, de
acordo com a realidade normativa atual. Nos termos do entendimento ali
fixado, a implantacdo desconforme do parcelamento ndo interfere, sob o
aspecto dominial, nos respectivos atos de aprovacao, inscricdo ou registro, de
modo que n3o had motivo para fazer prevalecer a situacdo fatica em
detrimento da projetada. Isso ndo impede, contudo, a regularizacdo do
parcelamento que foi objeto de implantacdo imperfeita, a fim de que a
situacao domirial se conforme a realidade fatica. Assim sendo, nos casos de
implantacdo desconforme, ha uma situacdo transitoria, na qual se encontra
pendente a definicdo, por parte da Urbe, entre duas solu¢des: impor 2
observancia do projeto do parcelamento ou preservar da situacio fatica
existente. Durante essa pendéncia, ndo cabe ajuizar acbes possessorias

quanto a areas publicas projetadas ocupadas por lotes, mas eventuais
pedidos de usucapido ou retificagdo de area devem ser impugnados para o
fim de excluir as areas que se encontram em tal condi¢c3o.

Sob o aspecto da aquisicado do dominio imobilidrio por parie
do Municipio, ndo parece ter havido alteracdo nesse panorama. Com efeito,
os atos formais de aprovacao, insaic3o e registro de parcelamento sdo aptos
a gerar o dominio, por parte do Municipio, das areas publicas previstas no
respectivo plano. Essa configuracdo, contudo, como visto, tem um cardter
resolivel, podendo ser alterada por forca da caducidade do parcelamento ou
de sua regularizacdo. Assim, a aprovagdo, Inscricac ou registro do
parcelamento dao inicio a uma situagdo transitoria, mas eficaz, de dominio
publico, segundo 2 configuracdo ali estabelecida. Nao executado o

parcelamento, verifica-se sua caducidade, de modo que a configuracdo
dominial projetada ja nao prevalece. Iniciado o parcelamento, este se sujeita
aos mecanismos legais de controle concomitante e sucessivo, até que, com o
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recebimento final das obras, caso executadas de modo regular, estabiliza-56 3.
configuracdo dominial antes projetada, que se torna definitiva. Ao contraric,
caso executadas as obras de modo desconforme ao plano, torna-se
necessaria uma regularizacdo, a qual, quando ultimada, eventualmente com
ajustes na situacao de fato existente, também estabiliza a configuracdo do
dominio publico resultante do parcelamento do solo.

Por esse motivo, o regime da regularizacdo fundiana urbana
interfere seriamente com a aquisicdo imobilidria por parte do Municipio e
seus desdobramentos. Assim, embora ndo tenha havido alteracdo no regime
de aquisicdo dominial descrito na Informac3o n. 4175/2007 - SNJ.G, o cenario
normativo da regularizacdo fundidria foi substancialmente alterado desde
2007. Naquela ocasido, a regulanizacdo somente poderia dar-se por um
procedimento que combinava uma avaliacdo técnica, sob a perspectiva
urbano-ambiental — que culminava em um auto de regularizacdo - e uma
adequacao registraria — por meio da averbacdo ou substituicdo da planta do
parcelamento junto a Serventia Predial.

No entanto, a Lei Federal n. 11.977/09 modificou de modo
substancial o regime da regularizacio fundidria, criando-lhe trés modalidades:
a) a regularizacdo de interesse social, b) a regularizacido de interesse
especifico; ¢) a regularizacdo dos antigos parcelamentos do solo. Esta Gltima.
que interessa mais ao caso presente, foi definida nos seguintes termos:

Art 71. As glebas parceladas para fins urbanos anteriormente
a 719 de dezembro de 1979 que ndo possuirem réegistro
poderdo ter sua situagdo juridica regularizada, com o registro
do parcelamento, desde que 0O parcelamento  €steis
implantado e integrado 3 cdade.
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§ 1° A regularizacdo prevista no caput pode envolver a
totalidade ou parcelas da gleba.

§ 2° O interessado deverd apresentar certificagdo de que a
gleba preenche as condigbes previstas no caput, bem como
desenhos e documentos com as informagoes necessarias pars
a efetivagio do registro do parcefamento.

Essa modatidade de regularizacdo, que a doutrina denominou
inominada ou sumdn®, passou a dispensar a aprovacic de projeto, nos
termos do art. 288-A, § 4°, |l da Lei Federal n. 6.015/73, na redacdo que the
foi dada pela Lei Federal n. 12424/113. Em outras palavras, deixou de ser
necessario, nessa modalidade de regularizacio, o licenciamento urbanistico
ou ambiental — previsto, de modo expresso, para a regularizacio de interesse
social (art. 53, & 1°9. Nos termos da legislacdo citada, portanto, os

parcelamentos implantados antes de 19.12.1979, quando integrados a cidade,
deviam ser regularizados segundo a situagao existente, sem que estivesse

prevista nenhuma espécie de intervencdo ou medida complementar, tais
como implantacado de areas de uso comum ou modificagdo de alinhamentos.
Portanto, caberia ao responsavel, nesses casos, apenas apresentar os
elementos graficos para a regularizagdo, meramente registraria, perante 3
Serventia Predial.

' Meuwo, Henrique Fermaz Regularizagdo fundidria inominada urbana. \n: Revista de ODireito
irmobilidrio, n. 74, jan.- jun. 2013, pp. 107-140, passim.

2 MeLo, Marcelo Augusto Samana de. O direito 3 moradia e o papel do registro de imdvers na
regularizagdo fundidna. \n:. Revista de Diresto Imobilisrio, n. 69, jul.- dez. 2010, p. 74.

3 vale transcrever o texto do dispositivo: "§ 4° Independe da aprovacdo de projeto de
regularizacdo fundidria o registro: | - da sentenca de usucapido, da sentenca declaratona ou da

pianta, elaborada para outorga administrative, de concessdo de uso especial para fins de moradia;
e Il - do parcelamento de glebas para fins urbanos anterior & 19 de dezembro de 1879 gque n3o

possuir registro, desde que o parcelamento esteja implentado e integrado & cidade. nos termos
do art 71 da tei n. 11.977, de 7 de julho de 2009". 5
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Tal regime foi modificado pela recente Lei Federal n
13.465/17. Esta manteve duas categorias basicas de regularizacdo fundiaria -
a Reurb de Interesse Social (Reurb-S) e a Reurb de Interesse Especifico
(Reurb-E), nos termos do art. 13, | e 1, de tal diploma legal -, trazendo,
igualmente, um regime para os antigos parcelamentos do solo. Quanto a

esse dltimo tema, a nova lei assim dispos:

Art. 69 As glebas parceladas para fins urbanos
anteriormente a 19 de dezembro de 1979 que ndo
possuirem registro, poderdo ter a sua situacdo juridica
regularizads medlante o registro do parcelamento, desde
que esteja implantado e integrado a cidade, podendo, para
tanto, utilizar-se dos Instrumentos previstos nesta Lei

§ 7° O interessado requererd ao oficial do cartério de
registro de imoveis a efetivagdo do registro do
parcelamento, munido dos seguintes docurnentas:

! - planta da 3drea em reguiarizagdo assinada pelo
interessado  responsavel pela regularizagcdo e por
profissional Jegalmente habilitado, acompanhada 0Oz
Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) ou de Registrc
de Responsabilidade Técnica (RRT) no Consetho de
Arguitetura e Urbanismo (CAL). contendo o perimetro da
drea a ser reguiarizada e as subdivisGes das quadras, lotes
e dreas publicas, com as dimensdes e numeragac dos /otes,
fogradouros, espacos livres e outras dreas com destinagdo
especifica, se for o0 caso, dispensada a3 ART ou o RRT
quando o responsadvel técnico for servidor ou empregado
publico;

I - descrigdo técnica do perimetro d3 drea 5 ser
regqularizada, dos lotes, das dreas piblicas e de outras areas
com destinacdo especifica, quando for o caso:

COPIA| .
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parcelamento foi implantado antes de 19 de dezembro de
1978 e que esta integrado a cidade.

§ 2° A apresentagdo da documentacio prevista no § 1o
deste artigo dispensa a apresentacdo do projeto de
reguiarizacdo fundidria, de estudo técnico ambiental de
CRF ou de quaisquer outras manifestacGes, aprovagoes,
licengas ou alvards emitidos pelos drgdos publicos.

Como se v&, as modificagdes ndo foram significativas. Sob
uma perspectiva, 0 texto normativo pode ser considerado até mais
contundente, pois, ao invés de dispensar somente a aprovacdo do projeto de
regularizacdo fundiaria, como fazia, para tal hipotese, o art. 288-A, § 4°, da Lei
Federal n. 6.015/73, agora revogado {cf. art. 75 da Lei Federal n. 13.465/17), o

texto em vigor afasta todo tipo de manifestacdo, aprovacdo. licenga ou alvars
de 6rgdos publicos. Por outo lado, os paragrafos 1° e 2° do art. 71 da Lei
Federal n. 11.977/09 tratavam de dois temas que sao disciplinados no regime
geral da regularizagdo fundiaria urbana da Lei Federal n. 13.465/17, ao qual ¢
caput do art. 69 desta lei remete. Assim, parece claro que continua a ser
admitida a regularizagdo parcial ou por iniciativa de qualquer interessado, ja
que ambas as possibilidades foram mantidas, em qualquer caso. pela nova lei
(art. 36, § 2° e"art 14, li e Il agora com referéncia especifica, talvez
desnecessaria, aos proprietdrios envolvidos, além da antiga mencao aos
beneficiarios da regularizagdo). Por outro lado, ainda que a nova lei se refira
3 necessidade de apresentacdo de elementos técnicos ao Cartdrio de Registro
de Iméveis para fins tabulares, ela dispensa, igualmente, a elaboracdo de
projeto sob a perspectiva urbanistica ou ambiental (art. 69, § 2°). Assim
sendo, é possivel conduir que as normas da Lei Federal n. 13.465/17 sdo

muito semelhantes as da Lei Federal n. 11.977/09 no tocante a €ssa

modalidade de regularizacao.

F et el 70 S it o
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Essa similaidade € relevante ndo somentdS pana-» <o
aproveitamento das reflexdes doutnnarias realizadas na vigéncia da Lei n.
11.977/09, mas também pelo fato de que as normas municipais haviam
aderido as formulacdes da Lei Federal n. 11.977/08 no que tange a
regularizacdo sumaria. Nesse sentido, tal modalidade de reqularizacdo, com
possibilidade de alcance total ou parcial, feita por qualquer interessado, é
expressa e especificamente prevista pela Lei Municipal n. 15.720/13:

Art. 19. As glebas parceladas para fins urbanos anteriormente
a 19 de dezembro de 1979 que ndo possuirem registro,
poderdo ter sua situagdo juridica regularizada, com o registro
do parcelamento, desde que o parcelamento estefa
implantado e integrado 3 cidade

% 7° A regularizagdo prevista no “caput” deste artigo poders
envolver a totalidade ou parcelas da gleba.

§ 2° O Imteressado deverd apresentar 30s Orgdos técnicos
municipais competentes a certificagdo de que a gleba
preenche as condicoes previstas no “caput” deste artigo, bem
como desenhos e documentos com as informagcoes
necessarias para a efetivacgdo do registro de parcelamento.

Assim sendo, nem mesmo é necessario discutir até onde iria a
competéncia normativa de cada ente federado, bastando uma leitura
conjunta dos dispositivos, federais e municipais, todos de contetdo
semelhante. Em todos eles, o que se verifica € uma deliberada separacado
entre duas esferas temdticas no caso dos parcelamentos anteriores a 1979: a
da realidade fatica, sujeita a uma avaliacdo sob a perspectiva urbanistica e
ambiental, e a8 do registro imobiliario. Tendo sido dispensada 2 analise

urbanistica ou ambiental, foi suprimida a primeira fase, admitindo-se a direta
regulanzag¢do registraria desses parcelamentos.

COPIAw




| N
Berertito Lucas dos Santos \ b W

AGPP - PEMARG \
RF: 72 .

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPiO
COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO

Folha de Informacdo n° | 0

do processo n® 2009-0.142.476-1 em 15,09, »Dtl/
SLAUDIA 1OANNOD.

ACPP . RF 84;
FrigA N

Portanto, no regime atualmente em vigor, n3o ha mais 3
imposicao de uma regularizag3o urbanistica efetuada pelo Municipio para o
parcelamento “executado sem observdncia das determinacdes do ato
administrativo de licenca” (art. 40 da Lei Federal n. 6.766/79). Tal continua a
ser uma etapa das demais formas de regularizacdo, em que o Poder Pablico

deve efetuar a analise técnica do parcelamento — o que inciui uma avaliacio
quanto & manutencdo ou desfazimento de uma situacdo imegular, de
implantacdo desconforme ao projetado. Isso ndo ocorre, contudo, no caso da
regularizacdo sumaria. Nesta, é possivel afirmar que até mesmo a edicdo de
um auto formal de regularizacdo estaria afastada, porquanto este constituiria
o ato final de um procedimento de licenciamento urbanistico efetuado 2
posteriorj, ao passo que os efeitos da regularizacio, sob a perspectiva
urbanistica, ocorreriam, neste caso, tdo somente por forca de Jer.

Conforme ja se observou, durante a vigéncia da Lei Federal n.
11.977/09, em estudo especifico sobre o assunto:

() enguanto as duas primeiras formas de requlariza¢do
fundidria dependem de projeto e de aprovagoes
urbanisticas e ambientais que @ propria Ler 11.977/2009
prescreveu, e nas condigoes nela previstas, como vimos,
aquela que estamos tratando,  pertinente  ac
parcelamento de glebas anterior a 19 de dezembro de
1979 (Lei 6.766/1979), implantado e integrado a cidade,
nos termos do art. 71, ndo depende de projeto, nem de
aprovacao de orgdo algum. A Le/ 77.977/2009 dispos no
art 53 (regularizacdo de interesse sociaf) e no art 67
fregularizacdo de interesse especifico) que ambas as
espécies estio stjertas 3 ‘sprovagdo do projeto de
regularizacio fundidrnia’ @ cargo do Municipio e da
autondade licenciadora ambiental competente, conforme
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o caso. Portanto, para 3s duas reguilanizagdes fun (arss
~ de interesse 500i3l e de interesse especifico — o
projeto é condigdo sine qua non para a instauragdo de
ambos os procedimentos, o mesmo j3 n3o ocorre com 3
requiarizacdo  inominada, que, diante de @ seu
procedimento sumario, vem recebendo mesmo por
alguns doutrinadores o titulo de ‘sumsara’ (.}

Em outras palavras, o regime instituido pela ‘ei nas
regularizacoes fundidrias dos loteamentos anteriores 3
Lei 6.766/79, j3 implantados e integrados & cidade é
completamente distinto das outras duas espécies.
Estamos falando, entdo, de um loteamento mars vetusto,
que antecede a3 lei 6766/79 com ocupagic ji
inteiramente consolidada e integrada ao perimetro
urbano, e portanto, totalimente irreversivel onde ndo hs
a minima e mals remota possibilidade de realocagcdo de

familiass para outros espacos, sob pena de
descaracterizagdo da propria urbe e grave crise socral.

Vale enfrentar, ainda, 2 questdo relativa 3 mencao, feita pela

lei, de que seriam passiveis de regularizacdo pela via sumaria 0s

parcelamentos que ndo possuam registro. Tal trecho n3o merece, 3 evidéncia,

ser objeto de uma interpretacdo literal que exclua dessa modalidade de
reqularizacdo qualquer parcelamento que tenha sido objeto de alguma
providéncia registraria. Com efeito, seria totalmente despropositada uma
discriminacdo que levasse 3 impossibilidade de regularizar os parcelamentos
dotados de um vicio menos grave — a implantacdo desconforme - e
permitisse a via sumaria para os parcelamentos absolutamente irregulares,

como os clandestinos.

< Mewo, Henrique Ferraz. Op. cit, pp. 103-110. [ 4 P‘ AX 10
17
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Assim ja apontou a doutrina, na vigéncia da Lei Federal n.
11.977/09:

“€ claro que o fato de um loteamento se achar registrado
ndo impede seja ele regularizado com base na sua
implantagio consolidada, conforme o art 71, pois seria
rematado absurdo reduzir 3 norma t30 apenas a casos de
falta de registro dos parcelamentos, segundo uma analise
gramatical pura e simples do texto. O espago fisico
ocupado em descompasso com a realidade do registro
primdrio da gleba equivale gquardadas as devidas
propor¢bes, mutatis mutandis, 3 um mesmo espaco fisico
ocupado em descompasso com o registro de wn dado
lote, por exempilo. Tanto num quanto noutro caso hi
carénda do registro do parcelamento de fato implantado e
consofidado no tempo, pois a ocupagdo nao respeitou o
registro primdrio da gleba, nem o registro do parcelamenito
tal como concebido pelo parcelador®.

A interpretacdo teleoldgica certamente leva a conclusdo de
que a lei buscou alcancar os parcelamentos que ndo possuam um registro
regu/ar, ou seja, que necessitam de registro, seja ele original ou derivado.
Assim, essa modalidade de regularizacao fundiaria alcanga n3o somente as
situacdes em que nao ha, em absoluto, nenhum registro do parcelamento,
mas também aquelas em que ha um registro imperfeito, de modo que se faz
necessano outro registro. Assim sendo, estd dispensada igualmente a fase de
avaliacao urbanistico-ambiental na chamada substituicdo de planta de
parcelamento, que decorre especialmente da implantacdo desconforme o
plano original. Dessa sorte, encontram-se contemplados pela lei os
parcelamentos aprovados, inscritos e até mesmo os ja regularizados, desde
que haja necessidade de um novo registro do parcelamento a fim de
conformar a realidade tabular 3 situag3o fatica consolidada.

COPIA

5 MeLLo, Henrique Ferraz. Op. ait. p. 122.
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Diante desse cendrio, portanto, foi eliminada a possibilidade
de que a Municipalidade decida fazer valer uma situacdo projetada anterior a 2

SLAUDIA no/wno‘u A —l_)& bome

19.12.1979, relativa a um loteamento implantado e integrado 3 cidade. A
reguiarizacdo, quando realizada, deve ter finalidades meramente registrarias,
limitando-se a acolher a situacdo implantada, porquanto ficou afastado, de
modo expresso, até mesmo um juizo urbanistico-ambiental a respeito. A
legislacao, assim, concedeu uma espécie de anistia aos antigos parcelamentos
consolidados, prestigiando a configuracio fatica ali existente.

Com essa anistia, anteciparam-se, por forga de lei, os efeitos
estabilizadores que a regularizacdo teria, no caso concreto, sobre a ja referida
propriedade resolivel decomente dos atos de aprovacdo e inscricio de
parcelamentos que se implantaram de modo irregular. Nesses casos, por

for¢a dos preceitos citados, permaneceram definitivamente como municipais
as areas efetivamente destinadas ao uso publico, afastando-se a eficacia

formal dos atos de aprovacdo e inscricdo do parcelamento, contudo, quanto
a areas que foram objeto de ocupacio consolidada por terceiros.

Isso veio a solucionar a questdo fundamental que a
Municipalidade tende sempre a enfrentar no tocante a tais situacdes de
imegularidade no dmbito dos antigos parcelamentos do solo, referente 2 falta
de um prazo para as providéncias a cargo da Administracdo, o que leva 3
uma permanente inseguran¢a dos ocupantes diante da possibilidade de que
o Poder Publico possa fazer valer uma situacio projetada, intervindo sobre a
realidade implantada. Com efeito, embora haja fundamentos juridicos para tal

intervenc3o, a verdade é que o transcorrer do tempo torna cada vez mais
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improvavel essa alternativa, até mesmo num cenério de disputa judicial®.
Dessa sorte, nada mais apropriado do que o estabelecimento de um critério
temporal em lei, definindo os limites da intervencdo do Poder Publico sobre
situagdes consolidadas.

Sem embargo, é importante mencionar que a recente
legislacdo ndo adotou o entendimento, o qual vem sendo prestigiado pela
jurisprudéncia, no sentido de que é do Municipio o dever de promover a
regularizacdo do parcelamento. Assim sendo, caso a Urbe nio decida realizar,
0 quanto antes, a etapa de regularizacao registraria desses parcelamentos
beneficiados pela regularizacdo sumdria — o que é provavel, tendo em vista as
limitagcOes de recursos inerentes 3 acdo publica —, poderiam continuar a existir

8 Mencione-se, a propésito, o entendimento de VENIGO ANTONIO DE PALLA SALLES, antigo juiz da 1°
Vara de Registros Publicos da Capital, ern sentido contrario 4 adogdo de configurag3do diversa da
realidade impiantada: "A superacdo deste entrave somente pode ser obtida quando o Poder
Municipal passar a aceitar que a afetacio deve corresponder 3 passagem fisica da area para o uso
pubflico, correspondendo ao que foi riscado e cortado no solo e n3o ao que consta unicamente
do irreal projeto. Com este posicionamento, empreendimentos poderao ser regularizados pela
direta averbac3o das vias piblicas e pragas, sem a necessidade da planta completa. A observacio
tem pertinéncia, pois na pratica a passagem do bem privado para o dominio publico pelo
concurso voluntdrio, somente pode ser realizada em ateng3o A realidade fisica, que corresponde 2
implantac3o efetiva ou aos rasgos que compdem a abertura das vias. A dificuldade apresentada
tem impedido a regularizacdo de muitas areas, até porque, existe um certo temor das
Procuradorias Municipais na adogdo de posicdo mais Tiberal’ que podem ndo ser entendidas
como corretas pelo Ministério Pablico, que portanto, deve ser chamado a opinar sobre esta
quest3o da afetagdo publica™ (Regularzacéo fundidria - Consideragcoes sobre a Medida Proviscria
n. 459/2009. . Revista da Escola Paulista da Magistratura, ano 9, n. 1. Sao Paulo: Escola Paulista
da Magistratur, jan. - jun. 2009, p. 68). A mesma controvérsia ja foi assim exposta: "(.} podemos
cobservar que do ponto de vista da dogmatica pura, a questdo da irregularidade dos loteamentos
se resolve com O cumprimento das exigéncias que 2 legislag3o estabelece e estabeleceu ac
loteador e que ndo foram atendidas ou que n3o foram fielmente cumpridas. Mas do ponto de
vista menos formal e mais aberto num sisterna prospectivo e dialético, tanto a irregularidade
quanto a regularidade formal ndo tém por si s6 maior valos, sendo conforme o wvalor
objetivamente configurado num dado momento historico e vivencial, porque interessa, antes de
tudo, verificar a eficacia do projeto de loteamento, se ele atingiu sua finalidade, cumprindo 3
funcao social da propriedade” (Mewo, Henrique Fervaz. Op. ¢it. p. 49).
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situagdes como aquela verificada no caso presente, em que hi
configuracdo fatica incompativel com os atos formais originarios de inscri
ou registro, ou até mesmo com a averbacido da regularizacio de um d:
parcelamento do solo.

Sob esta aspecto, as leis mencionadas acabaram por def
também, uma espécie de vélvula de escape. De um lado, admitiu-se qu
regularizacdo seja promovida por seus beneficiarios, individual
coletivamente e, mais recentemente, pelos proprietirios envolvidos (art. 5
da Lei Federal n. 11.977/09 e art. 14, 1l e lll, da Lei Federal n. 13.465/17, b
como art. 5° da Lei Munidpal n. 15720/13); de outra parte, como vi
permite-se que a regulanzacdo sumaria se refira 3 totalidade ou a parcelas
gleba (art. 71, § 1° da Lei Federal n. 11.977/09 e art. 36, § 2° da Lei Federa

13.465/17, repetidos pelo art 19, § 1°, da Lei Municipal n. 15720/13). Dia
de tais preceitos, passou a ser inteiramente vidvel que um determinz

interessado pleiteie a regularizacdo de seu lote, requerendo que sua situaq
registraria seja compatibilizada com a realidade implantada.

Dai a necessidade de reavaliar, no contexto normativo atual
orientacdo no sentido de que as medidas relativas a invasSes de propr
municipais, decorrentes de implantacdo irregular de parcelamentos do sc
relacionadas a a¢bes possessorias, deveriam aguardar, em qualquer caso,
providéncias, por parte da Municipalidade, no sentido de regularizar t
ioteamentos, ou que, enquanto tal ndo ocorresse, seria 0 caso de impugr
pedidos de usucapido e retificacio de adrea com fundamento em wur
interferéncia dessa natureza. Havendo informacdo no sentido de que

invas3o decorre da implantacio imegular de parcelamento anterior
19.12.1979, implantado e integrado a cidade, nada resta sen3o reconhecer

[COPIAY
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acertamento dominial efetuado ex /ege n3o sendo mais possivel, assit
considerar pendentes eventuais medidas possessorias relativas a tais are:
nem entender como apropriadas impugna¢oes fundadas na interferéncia
areas usucapiendas e retificandas com préprios municipais previst
originalmente em loteamentos projetados, conclusdo que é reforcada pe
analise da realidade subjacente a cada uma dessas alternativ
procedimentais.

Com efeito, no caso das situagbes em que se cogitaria
medidas de carater possessorio, nao parece assistir 3 Municipalidade o direi
de sustentar a necessidade de desocupar areas que, nos termos do art. 69 «
Lei Federal n. 13.465/17 e do art. 19 da Lei Municipal n. 15720/13, devermn s
mantidas segundo sua configuracdo atual. No passado, a pendéncia de un
situacdo de andlise técnica podia justificar-se pela necessidade de avaliar se
configuragdo existente realmente seria adotada na planta de regularizacdo; r
contexto da regularizacdo sumadrnia, ao contrario, ja ndo ha decisao substanci
a ser tomada, uma vez que serda o caso, t30 somente, de preservar
realidade fatica existente.

No tocante as agdes de usucapido e de retificagdo de are:
caso verificado que se trata de situagdo sujeita a referida regularizaca
sumaria, j@ nao parece haver fundamento para que 3 Municipalidad
continue a promover a impugnacio de eventuais interferéncias com area
publicas previstas em Joteamentos implantados em divergéncia com
projeto. De fato, se o interessado tem 3 sua disposi¢cdo a possibilidade d
requerer a regularizacdo do parcelamento no tocante a seu lote, como vistc
nao parece adequado impedi-lo que o faca. ainda que de modo implicitc
por meio de pedido de usucapido ou de retificacio de area.
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Sob tal aspecto, 0 usucapido é expressamente referido pe
Lei Federal n. 13465/17 como instituto juridico apto a ser empregado r
ambito da regularizagdo fundiaria (art. 15, Il), ao passo que a retificacs
registraria tem nitidos propésitos de regularizacdo, servindo para
adequacdo das informagbes tabulares a realidade, observado que o rol
instrumentos passiveis de utilizacdo na regularizacio n3o é taxativo (art. 1
caput, da mesma lei). Assim sendo, nas areas que estariam sujeitas
chamada regularizagdo fundidria suméria, tais pedidos devem s
compreendidos como requerimentos de regularizacdo ou, pelo menos, corr
abrangentes de um pedido de regularizacdo, a serem analisados segundo
regime juridico pertinente.

Nao seria razoavel, a propdsito, que a Municipalidade exigiss
para nao impugnar tais pedidos, que eles fossem formulados sob a express
designacdo de regularizacdo fundiaria, ou que atendessem especificament
aos requisitos do art. 69, § 1°, da Lei Federal n. 13.465/17. Na verdade, n3
parece que a Urbe possa apresentar impugnagao a um pedido de usucapia
ou de retificacdo de registro com base em matéria procedimental - cuj
controle ndo the cabe -, mas apenas em fungao de motivos substanciai
como a existéncia, real ou potencial, de interferéncia com areas publicas.

Por outro lado, vale observar que os documentos exigidos n
dispositivo em questdo dizem respeito a8 caracterizacdo técnica da area a se
regularizada, elaborada por profissional habilitado, elementos que fazer
parte ordinariamente da instrucdo de pedidos de usucapiao e retificacdo d
registro (art. 69, § 1°, | e H). No mais, exige-se a apresentacao de "document:
expedido pelo Municipio, atestando que o parcelamento foi implantado ante
de 19 de dezembro de 1979 e que esta integrado & cidade”, elemento qu.
deve ser considerado dispensavel sempre que a mstrucao técnica necessaria .
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manifestacdo da Urbe nos procedimentos de usucapido e retificacdo d
registro venha a propiciar essa concluséo.

Em tese, eventual objecdo decorreria de uma leitura d
dispositivo segundo o qual somente caberia esse registro no tocante
totalidade do parcelamento, e ndo a cada lote dele integrante. T:
iterpretacdo, contudo, ndo se sustentaria diante do fato, ja mencionado, d
que a lei permite que a regularizacdo sumdria utilize dos instrumentos por el
referidos (art. 69, caput, sendo a regularizacdo admitida em partes (art. 36,
2°). Ademais, a hipotética exigéncia de uma regularizacdo sempre referente
totalidade do parcelamento impediria, na pratica, a ac3o de um legitimad
pela norma aplicavel (art. 14, Il e Ill, da Lei Federal n. 13.465/17) e frustraria
utilizagdo de um instrumento que se mostra adequado 3 reqularizacdo (ar
15, caput da mesma lei), tudo sem beneficio substancial de ordem pratic

para quem quer que seja.

Com efeito, caso se exigisse a regularizacdo por procediment:
proprio, realizada pelo conjunto de beneficiarios — ou seja, por todos o
proprietarios ou possuidores de lotes em um parcelamento irregular -, «
enorme esforco imposto a tais municipes ndo traria diferenca alguma n¢
tocante ao posicionamento da Urbe, que ndo podenia impugnar o pedido d
regularizacdo caso compativel com a realidade implantada. Por outro lado, s
os pedidos individuais de usucapido ou retificagdo de registro fossem objet
de impugnacdo, com remessa das partes as vias ordinarias, restaria a Urbe
sustentar o dominio publico sobre as dreas de ocupacdo consolidada sob ¢
argumento de que, embora houvesse fundamento legal para a manutencac
da situacdo existente, isso ndo poderia ocorrer porque ela propria
Municipalidade, deixou de tomar as providéncias para 3 regularizacdo, o que
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ja poderia — ou deveria, como entende grande parte da jurisprudéncia - ter’
ocorrido ha décadas.

Isso mostra o quao irrelevante é o fato de o pedido de ter
sido formulado por um proprietario isoladamente sob o rétulo de usucapido
ou retificacdo de registro, contingéncias que n3o devem alterar o
posicionamento substancial da Municipalidade a respeito. Mais ainda: fica
claro que eventual impugnacdo, baseada na auséncia de um procedimento
legal de regularizacdo registraria, apenas exporia a Urbe a litigar contra a
realidade fatica e juridica. Na verdade, para o Municipio o que tem maior
relevancia é justamente a fase de analise urbanistica e ambiental, n3o a
registraria. Se a primeira foi substituida por uma solucdo geral, efetivada ex
fege e independentemente de procedimento, € o quanto basta para nortear
o posicionamento a ser adotado quanto a matéria.

Dessa sorte, independentemente de se tratar de um pedido
designado como regularizacdo fundidria, usucapiéo ou retificagdo de registro
imobilidrio, parece que a Municipalidade devera limitar-se a verificar a
preservacao dos proprios municipais. Tal verificacdo, caso acolhida a tese aqui
sustentada, deverd pautar-se, nos casos em questdo, pela realidade
implantada e agora anistiada, nos termos do art. 69 da Lei Federal n
13.465/17 e do art. 19 da Lei Municipal n. 15.720/13, e ndo mais segundc as
plantas originais relativas ao parcelamento aprovado ou inscrito. Assim sendo,
se for apurado, de fato, que se trata de um caso de regularizac3o sumaria,
ndo parece possivel que a Municipalidade questione o ménto da
configuracio de areas atualmente existente, ndo havendo, assim, fundamento
para o ajuizamento de uma agSo possesséria ou para eventual impugnacao

ao pedido de usucapido ou retificagdo de area.
"
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Portanto, tendo em vista as alteracdes legislativas verifiéada

desde entdo no tocante ao regime da regularizacio fundiaria, parec
necessario ajustar o entendimento adotado na Informacio n. 4175/2007

SNJ.G, para o fim de que seja efetuada, em todos os casos de invasio d

areas destinadas como pdblicas no ambito de parcelamentos do sol
implantados de modo iregular, a apuracdo, por parte de SEHAB, quanto a s
o parcelamento ocorreu anteriomente a 19.12.1979 e se ele se encontr
implantado e integrado a cidade. Em caso afirmativo, nao sera o caso de qu
a Municipalidade tome providéncias possessorias em relac3o a interferénci
apurada, nem deverdo ser impugnados os pedidos de usucapido e d
retificacdo de area relativos a areas projetadas em loteamentos que estd
ocupadas por lotes.

Cientificada da irregularidade do parcelamento, SEHAB poder
avaliar, em sua esfera de competéncias, a prioridade do caso em sua

diversas iniciativas de reqgularizacdo. Sem embargo, DEMAP nao necessitar
mais aguardar as providéncias por parte de SEHAB em tais casos, se
situacao existente for compativel com aquela implantada anteriormente .
19.12.1979.

No demais casos, contudo, em que ndo for apurada .
implantacdo do parcelamento e sua integra¢do a cidade anteriormente .
19.12.1979, DEMAP deverd continuar a proceder nos termos definidos n:
informacao n. 4175/2007 - SNJ.G, solicitando de SEHAB a regulanzacdo d«
parcelamento e aguardando tais providéncias. Entre essas providéncias est3
recentissima legitimacdo fundidria (art. 23 da Lei Federal n. 13.465/17), cuj:
complexidade certamente ensejard estudos proprios que ultrapassam os
limites das questdes aqui enfrentadas.

[COPIA) 4"
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Observe-se, ademais, que nos loteamentos anteriofed:

vigéncia do Decreto-Lei Federal n. 58/37 ja se entendia prevalecer a realidade
implantada, em razao do regime juridico vigente na época {cf. Informacdes n
78372013, 465/2014 e 1066/2014 - SNJ.G). O mesmo vale no tocante ao:
loteamentos posteriores cujos atos de aprovacdo ndo produziram efeitos, po
terem sido objeto de caducidade, nos termos da prépria Informacao n
4175/2007 - SNJ.G (cf. Ementa n. 11.425 - PGM.AJC e Informacdo n. 764/201!
- PGM.AJC), ou na hipétese de problemas técnicos intrinsecos insuperaveis n:
planta do parcelamento adotada como referéncia, que afaste seu valor par:
fins dominiais (cf. Informacdo n. 488/2015 - PGM.AJC, acothida pel:
informacac n. 1167/2015 - SNJ.G). Venficada uma dessas situagdes, nao ¢
necessario que DEMAP consulte SEHAB a respeito da existéncia dos requisito:
para a regularizacdo sumdria, uma vez que a situagado dominial, j
consolidada segundo a realidade fitica, independe das questbes considerada:

Nno presente parecer.

Ressalte-se, no mais, por oportuno, que a tese aqu
sustentada se restringe a interpretacdo do valor juridico a ser dado, nc
contexto atual, a plantas de parcelamentos inscritos, aprovados ot
regularizados anteriores a 19.121979. Os dispositivos legais invocados
referem-se a uma reafidade especifica. a dos parcelamentos do solo que, po
alguma razdo, nao lograram ser plenamente concluidos sob as diversa:
perspectivas regulatdrias, de modo a alcancar uma situacdo de reguiandade
nd3o consequindo alcancar uma implantacdo compativel com a realidade
formal outrora subjacente. De outra parte, o entendimento esta baseado err
uma compreens3o abstrata de uma contraposicao entre documentos formai:
e a realidade fatica, ndo podendo antecipar as diversas particularidades que
podem acontecer nos casos concretos. Assim sendo, caso acothida, a tese
aqui desenvolvida n3o serviria, & claro, para legitimar toda espécie de antiga

[copia| *
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ocupacao de proprios municipais que nao esteja relacionada especificamente
3 gquestao ora enfrentada, nem dispensana uma analise de cada caso para a

verificacdo de alguma particularidade que pudesse levar a uma conclusio
distinta.

De todo modo, no caso presente, em que a questdo central
se limita a uma incompatibilidade da implantagdc com a planta averbada do
parcelamento, a tese comportaria inteira aplicacdo, sendo o caso de apontar,
pois, que ndo houve ainda andlise de SEHAB a respeito do possivel
enquadramento do parcelamento do solo a hipdtese de regularizacio
sumaria. Assim, parece apropriado, caso acolhido o entendimento acima
proposto, que os autos sejam restituidos aquela Pasta para que se informe,
em especifico, se o parcelamento em questdo se deu anteriormente a

19.12.1979 e se ele se encontra implantado e integrado 3 cidade (art. 69 da
Lei Federal n. 13.465/17 € art. 19 da Lei Municipal n. 15.720/13).

S3o Paulo, 14/ 08 /7 2017.

COP!/

OAB/SP 173 027
PGM
De acordo.
S3o Paulo, / /207,

TICIANA N AENTO DE S
PROCURADORA ASSESSOR/
OAB/SP 175.186

PGM 21
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INTERESSADO:  José Elisio de Souza O R 8e7 0742
ASSUNTO: Acao de usucapido. Exclusao de interferéncia com

alinhamento viario. Equacionamento da situacdo de fato
do imdvel publico excluido da agdo.

informacao n. 1201/2017 - PGM-AJC

PGM
Senhor Procurador Geral

Encaminho-lhe o presente, nos termos do entendimento da
Assessoria Juridico Consultiva desta Coordenadoria Geral, propondo
manifestacdo de SEHAB quanto 3 realizacdo do loteamento anteriormente 2
19.12.1979, bem como quanto a sua implantacdo e integracdo a cidade, nos
termos do art. 69 da Lei Federal n. 13.465/17 e do art. 19 da Lei Municipal n.
15.720/13.

S30 Paulo, 2/ 08/ /2017,

COPIA
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INTERESSADO:  José Elisio de Souza \3SE L RE A4 37n 2
ASSUNTO: Acdo de usucapiao. Exclusdo de interferéncia com

alinhamento viario. Equacionamento da situacio de fato
do imével piblico excluido da ac3o.

Cont. da Informacio n. 1201/2017 - PGM_AJC

SEHAB
Senhor Secretario

Encaminho-the o presente, nos termos do entendimento da
Coordenadoria Geral do Consultivo desta Procuradoria Geral do Municipio,
que acotho, para manifestacdo quanto 3 situagdo relativa ao loteamento em
questdo, em especial quanto a se ocorreu anteriormente a 19.12.1979 e se
estad implantado e integrado 3 cidade, nos termos do art. 69 da Lei Federal n.
13.465/17 e do art. 19 da Lei Municipal n. 15.720/13.

Sso Paulo, |2 / oS /2017 \

PROCURAPIGR ERM. DO MUNICIPIO
OAB/SP 175.805
PGM
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INTERESSADO: José Elisio de Souza

ASSUNTO : Acdo de usucapido. Exclusio de interferéncia com
alinhamento viario. Equacionamento da situacio de fato
do imével publico excluido da acdo.

Informaciio n° 1.461/2017 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
COORDENADORIA GERAL CONSULTIVO
Senhora Procuradora Coordet

Conforme expostc pelo DEMAP as fls. 149/150, apods a
impugnacao da Municipalidade, foi excluida a interferéncia apontada na acdo
de usucapido objeto destes autos.

Ocorre que foi constatada a implantacao do parcelamento em
desacordo com a planta de regularizacdo, que, por sua vez, foi elaborada
com base na planta aprovada (fis. 158, altimo paragrafo).

Assim, os autos foram encaminhado a SEHAB para exame da
viabilidade da substituicdo do documento, nos termos da orientacao
estabelecida na Informacao n® 4175/2007-SNJ.G (fls. 151).

A SEHAB, no entanto, esclareceu que considera inviavel a
substituicao da planta do plano primitivo em casos como dos autos, em que

o loteamento foi inscrito ha muitos anos (fls. 159). Diante desse quadro, o
DEMAP submeteu 0 assunto & PGM (fls. 161).

E o relatdrio. C 6 P ! AZS»\
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A0 PAULO COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
Folha de Informacao n° :2 )
do processo n® 2009-0.142 476-1 em (B /3G s C
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De acordo com a orientagdo da Secretaria dos Negdcios
Juridicos fixada na Informacdo n° 4175/2007-SNJ, as areas publicas s3o
adquiridas por forca dos atos de aprovacdo, inscrigio ou registro do
parcelamento, ndo podendo a implantacdo em desacordo com o respectivo
projeto  produzir efeitos em relagdo ao Municipio. Assim, as
desconformidades de implantacdo deveriam ser solucionadas, nos termos do
artigo 40 da Lei Federal n°® 6.766/79, mediante a substituicio da planta
original, ficando prejudicada a adocao de medidas possessdrias até a
conclusdo da andlise pela unidade técnica competente, em razio da
possibilidade de alteracdo da situacdo existente. Enquanto isso, a
Municipalidade deveria continuar impugnando as acGes de usucapido, bem
como os procedimentos de retificacdo de registro imobilidrio, conforme a

situacao juridica existente.

A referida orientacao, no entanto, foi objeto de nova analise
as fls. 162/182 destes autos (Ementa n° 11.773), em razdo das alteracdes
legislativas ocorridas desde entdo. De fato, conforme ressaltado na
mencionada manifestacdo, a Municipalidade, no regime atualmente em vigor
(art. 69 da Lei Federal n® 13.465/17 e art. 19 da Lei Municipal n® 15.720/13),
nao pode mais pretender fazer valer uma situagdo projetada antes de
19/12/1979 nos casos em que o loteamento foi implantado antes da
mencionada data e estd integrado a cidade.

Assim, nesses casos, devem ser consideradas municipais

apenas as areas efetivamente destinadas ao uso publico.

Por outro lado, ndo existe mais a imposicdo de que a
regularizagdo fundiaria seja realizada pelo Municipio, devendo a SEHAB

avaliar, no 3mbito de sua competéncia, a prioridade do caso concreto

submetido a sua apreciacao. U e T IN
94 §1 55 F I
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO

Folha de Informacao n° i J"
do processo n° 2009-0.142.476-1 em il /18 /004 C

CLAUDIA ICANNGU A. DE SO
AGPP - RF 847 Q782
PEM-ALC

Desse modo, o DEMAP, ndo necessita mais aguardar as
providéncias da alcada da referida pasta nos casos em que for constatada a
implantacdo do parcelamento e sua integracao a cidade antes de 19/12/1979.

No caso dos é»utos, as duas condicbes podem ser
consideradas atendidas, conforme informado pela SEHAB (fls. 188/189).

Diante do exposto, recomendo a devolucdo dos autos ao
DEMAP para ciéncia e aplicagdo da nova orientacdo a situacoes semelhantes.

Sso Paulo, /24 12017,

De acordo.

o~
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Sio Paulo, L /,\ /2017 'T o
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TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AJC
OAB/SP 175.186
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Folha de Informacao ne }C\'

do processo n° 2009-0.142.476-1 em ST I
A"'AUU:‘G:;N:?;{\ 0-:
M-ASC
INTERESSADO:  José tlisio de Souza
ASSUNTO : Acdo de usucapidao. Exclusdo de interferéncia com

alinhamento viario. Equacionamento da situacdao de fato
do imével publico excluido da acao.

Cont. da informacao n° 1.461/2017 - PGM.AJC

DEMAP G
Senhora Diretora

Nos termos da manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva,
restituo estes autos para ciéncia do parecer de fls. 162/182 (Ementa n°

11.773), acolhido pelo senhor procurador geral (fls. 184), devendo a nova
orientagao, portanto, ser observada em casos semelhantes.

Sao Paulo, 2 &7 79 ;2017.
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Folha de informacao n°

do Processo n° 2017-0.056.825-2 em 31/01/2018 (8) gelefiiéuseas dos Santon

AGPP - DEMARG
RE; 727.680.6

Interessado: Camara Municipal de sao Paulo.

PP SR

Assunto: Projeto de Lei n® 519/16, de autoria do Vereador
Toninho Vespoli, que objetiva denominar Rua Cristévao
Ribeiro da Fonseca o logradouro situado entre as Ruas
Doliarina e Joao do Paraiso, paralela as Ruas Estado do
Amazonas e Lagoa Bonita, no Distrito de Sao Mateus,
Prefeitura Regional de Sao Mateus. QF 149.097. Estudo de
dominio incidental. Jardim Paraguassu. Loteamento aprovado :
e inscrito. Divergéncia entre o plano projetado e a realidade
implantada. Parcelamento anterior a 19.12.1979.
Regularizacdo ex Ilege. Prevalecimento da situacao da
realidade implantada. Via aberta. Matriculas que descrevem
confrontacdo com ela (n°s 201.820 e 202.584). Precedente
especifico no sentido do prevalecimento da realidade
implantada envolvendo o Jardim Paraguassu firmado,
incidentalmente, no p.a. n°® 2002-0.198.749-6 (Ementa n°
1542 /2017-PGM.AJC), que acompanhou acao de usucapiao
™, aforada por Arnaldo de Almeida Marin.

B TR

e, NS

AL b

~ar

R T e N

NN
‘ng Informacao n°® 0556/2018 - DEMAP. G

&

SGM.ATL

Sra. Assessora Chefe

i,

A

o e b

No uso da competéncia que me € atribuida pelo artigo 32, §

3°, inciso 1I, letra C, do Decreto n® 57.263/2016, acolho o parecer de

SRR I VLI D W DR A 22

DEMAP 11 no sentido da caracterizacao da titularidade municipal sobre o

srmees

logradouro situado entre as Ruas Doliarina e Sao Joao do Paraiso,

paralela as Ruas Estado do Amazonas e Lagoa Bonita, no Distrito de Sao

wrtr e

Mateus, Prefeitura Regional de Sao Mateus, assinalada em amarelo na QF

ey
el

149.097. ; 5{35’5&;! e E
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PREFEITURA DA CIDADE DE SAO PAULO
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do Processo n® 2017-0.056.825-2 em 31/01/2018 (a) Bst«@o\‘ggésdos Santos
AGPP - DEMARG
RF: 727.680.6

Folha de informacao n°

Nessa esteira, restituo o presente para prosseguimento,
recomendando, ademais, que CGPATRI, SF e a Prefeitura Regional de Sao 5

Mateus tenham conhecimento das conclusées alcancadas para

atualizacao de seus cadastros.

Sao Paulo, 31 ¢ janeiro de 2018.

AL A R O

MARINA MAGRO|BERINGHS MARTINEZ

Departamento de Defesa do Meio Ambiente e do Patriménio i

R.F. 729.561.8.00 - OAB/SP n° 169.314 i

Procuradora Diretora 5
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento - SMUL
Coordenadoria de Cadastro e Sistema Eletronico de Licenciamento - CASE
Divisdo de Logradouros e Edificacbes — DLE

Folha de informagao n® 1>

~
-

Lt ! an Lie Okamete
. NEaD

do processo n°® 2017-0.056.825-2 em 26/02/2018 (a)

Interessado: SGM ATL Il — Vereador Toninho Vespoli

Assunto: 015-001 - Projeto de Lei — PL 519/16
Local: Rua Cristovao Ribeiro da Fonseca
SMUL CASE DLE

Eng? Fabio

De ordem do Sr. Diretor, solicitamos, por gentileza, confirmar nos termos do
parecer de DEMAP 11 as fls.96 a 99 e de DEMAP-G as fls.127 e 128, quanto a oficializagio
do logradouro situado entre as ruas Dolarina e S3o Jodo do Paraiso, paralela as ruas
Estado do Amazonas e Lagoa Bonita, no setor 149, quadra 97 , demarcada em fls.9 e 21.

S30 Paulo, 26/02/2018

7 .. '
E ﬁl Arg @ Lilian Lie Okamoto Yatabe
! Divisdo de Logradouros e EdificagBes- DLE
SMUL/CASE
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAQO PAULO
Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento - SMUL
Coordenadoria de Cadastro e Sistema Eletrénico de Licenciamento - CASE

Divisao de Logradouros e Edificagdes ~ DLE
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Foltha de informacdo n® __~i -7

I C——

do processo n® 2017-0.056.825-2 em 28/02/2018 (1) ,
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Interessado: SGM ATL Il — Vereador Toninho Vespoli Ql( AR
Assunto: 015-001 - Projeto de Lei — PL519/16
Local: Rua Cristdvao Ribeiro da Fonseca
SMUL CASE G

Sra. Coordenadora

O referido PL propde em seu artigo 12:

“A rua inominada, localizada entre as ruas Estado do Amazonas e Lagoa Bonita,
passa a denominar-se "Rua Cristovéo Ribeiro da Fonseca."

Considerando as manifestagdes de DEMAP s fls. n2 127 e 128 e o parecer de fl. 130
verso, retificamos nossas respostas aos quesitos formulados pela Comissdo de
Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa em fl. n2 3 conforme segue:

Item 1 — sim é bem publico.

Item 2 —sim é oficial e ndo possui numero de Cadlog.

item 3 — ndo consta denominagdo atual ou anterior.

ltem 4 — a denominacdo proposta, “Cristévdo Ribeiro da Fonseca” ndo constitui
homonimia.

Item 5 —sim, a localizagdo esta correta, porém o texto do artigo 12 deveria constar como:

“Fica denominado Travessa Cristévdo Ribeiro da Fonseca, o logradouro com inicio
na Rua Doliarina, entre as ruas Estado do Amazonas e Lagoa Bonitg e término na Rua 580
Jodo do Paraiso, localizado no setor 149, quadra 97, situade no Distrito de SGo Mateus,
na Prefeitura Regional de Sdo Mateus.”

Item 6 — ndo, pelas caracteristicas do local classificagdo correta quanto ao tipo é Travessa.

Sdo Paulo, 28/02/2018

- B e |
Arq. Francisco Caldas Gil
Diretor de Divisgo Técnica
SMUL CASE DLE



PREFEITURA DO MUNICiPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO E LICENCIAMENTO
Coordenadoria de Cadastro e Sistema Eletrénico de Licenciamento — CASE

Rua S3io Bento, 405 ~ 22° andar - sala 223A — Sdo Paulo - SP - CEP: 01011-100 - Fone 3243-1044

|

UTTRAS

Myt g

-
f

Folha de informagao n°

Do Processo n° 2017-0.056.825-2 em ) % /02/2018

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

ASSUNTO: Projeto de Lei n° 519/16 — Proposta: denominagao da Travessa
Cristovao Ribeiro da Fonseca — Autoria: Vereador Toninho
Vespoli.

INFORMAGAO: 100/CASE/2018

CASA CIVILIATL
Sra. Assessora Chefe

Atendendo a solicitacao de fl. 129, retornamos o presente com a
manifestagdo de CASE/DLE as fls. 130 e 131, acerca do Projeto de Lei n°® 519/16.

,
. @\ﬁ}% Sa0 Paulo, o/8 10212018

Coordenadora Geral
Coordenadoria de Cadastro e Sistema Eletronico de
Licenciamento - CASE

1 MAR 2018
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