Sao Paulo, |5 de fevereiro de 2018
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GABIN=TE DO PREFEITO

Ofeio A, 9. L e 71| 501

Oficio SGP-23 n°® 2075/2017 DOCREC
169/2018

Senhor Presidente

Por meio do oficio acima referenciado, Vossa Exceléncia
encaminhou & sangdo cépia do Projeto de Lei n° 785/17, de autoria do Vereador Camilo
Cristofaro, aprovado em sessao de 18 de dezembro de 2017, que objetiva alterar dispositivos da
Lei n® 13.478, de 30 de dezembro de 2002, para estabelecer mecanismos de dendncia sobre o-
descarte irregular de residuos e respectivas sangdes, no Municipio de Sao Paulo.

Acolhendo a propositura em virtude do seu evidente interesse
publico, vejo-me, no entanto, compelido a apor-lhe veto parcial, atingindo, no seu artigo 2°, &
criac8o dos §§ 3° e 4° no artigo 130 da Lei n° 13.478, de 2002, e o inteiro teor do artigo 3°, que‘f.i:
cria paragrafo unico no artigo 130 da mesma lei, na conformidade das razdes a seguirf”
expendidas. L

O § 3° que a proposta visa inserir no artigo 130 da lei em questéa -
objetiva apenar com a retengéo do veiculo, nos termos do artigo 231 do Cddigo de Trénsitd§
Brasileiro - CTB, trés infragcdes, quais sejam o transporte de residuos sem autorizagao, q}
transporte com veiculo néo identificado e, por fim, o transporte com veiculo derramando, langando's
ou arrastando os residuos sobre a via.

Assinale-se, contudo, que no referido artigo 231 apenas a ultima
conduta, a mais gravosa, por sinal - o transporte com veiculo derramando, langando ou
arrastando os residuos sobre a via - conta com a pena de retencao, estando vedado & lei

municipal, a seu turno, dispor de forma diferente a respeitoc da matéria em comento.

Por sua vez, a proposta de acréscimo do § 4° no artigo 130, que
visa incumbir & Autoridade Municipal de Limpeza Urbana — AMLURB a fixagdo do tempo de
retengdo nos casos previstos no aludido § 3° ora vetado, ndc poderia ser mantida, por

arrastamento, sob pena de prejuizo a compreensao do texto legal.

Mas nac é s6. Tal proposta de acréscimo ndo considera a
competéncia da autoridade de transito para a aplicagio das penalidades estabelecidas no CTB e
tampoucc que a medida finda necessariamente com a regularizagéo do veiculo (artigo 231, inciso
Il, do CTB), ndo podendo a AMLURB decidir de modo diverso. /



De outra parte, a previsdo das sangdes de suspensdo da
prestagio do servigo e de proibigdo de obter autorizagdo, ambas pelo periodo fixo de 10 anos,
nas hipoteses constantes do alvirado § 3° desatende os critérios que asseguram a
proporcionalidade das sangdes, prescritos no artigo 173 da prépria lei objeto de alteragao, a
saber, a natureza e a gravidade da infragdo, os danos dela resultantes ao Sistema Municipal de
Limpeza Urbana, a salde publica, ac meio ambiente, aos usuarios ou aos operadores, a

vantagem auferida, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do infrator.

Com efeito, a imposigao dessas penalidades pelo tempo proposto
revela-se excessiva, tendo em vista, em especial, as infragdes de menor gravidade, tal como
ocorre no caso de veiculo fora do padrdo visual estabelecido pela AMLURB, a contrariar o
dispositivo em comento os principios da razoabilidade e da proporcionalidade que norteiam os
atos da Administragao Puablica.

De igual modo, contrapde-se aos mencionados principios o artigo
3° do texto aprovado que caracteriza como infragdo grave o transporte de residuos em
desconformidade com as normas aplicaveis a espécie ou 0 seu descarte fora dos locais
apropriados para os efeitos de declaragéo da caducidade do contrato.

Isso porque a caducidade, medida extrema que importa na
extingdo da concessdo, permissac ou autorizagdo nos casos previstos na legisiagdo vigente
(artigo 178 da lei em pauta), somente pode ser imposta ante a ocorréncia de hipéteses legais
especificas e nao de forma genérica em face do desrespeito de qualquer “norma aplicavel a

espécie”’, expressdo abrangente, inclusive, de infragdes de menor potencial ofensivo.

Nessas condigbes, vejo-me na contingéncia de vetar os
mencionados dispositivoes do texto aprovado, com fulcro no artigo 42, § 1°, da Lei Orgénica do
Municipio de S&o Paulo, devolvendo o assunto a reapreciacio dessa Colenda Casa Legislativa.

Ao ensejo, renovo a Vossa Exceléncia meus protestos de aprego
e consideragao.

Ao

Excelentissimo Senhor
VEREADCR MILTON LEITE
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo
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