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Séo Paulo, = de janeiro de 2018.

GABINETE DO PREFEITO

Oficio A 9. L e 02[2013

Ref.: Oficio SGP-23 n°® 2069/2017

DOCREC

i 49/
Senhor Presidente 2018

Por meio do oficio acima referenciado, essa Presidéncia
encaminhou a sang¢ao cépia do Projeto de Lei n°® 299/17, de autoria do Vereador
Milton Leite, que objetiva introduzir alteragdes na Lei n° 15.150, de 6 de maio de ,
2010, a qual dispbe sobre os procedimentos para a aprovagdo de projetos
arquitetdnicos e para a execugcdo de obras e servicos necessarios para a
minimizagao de impacto no Sistema Viario decorrente da implantagao ou reforma de ; 
edificagées e da instalagao de atividades — Polo Gerador de Trafego, bem como -
prever, em novos dispositivos legais, outras determinagdes voltadas a
complementacao da disciplina atinente a matéria.

Acolhendo o texto aprovado em virtude do seu evidente
interesse publico, vejo-me, no entanto, compelido a apor-lhe veto parcial, atingindo,
nos seus artigos 1°, 2°, 5°, 7° e 9°, respectivamente, a alteragao do inciso |l do artigo
2°, o acréscimo do inciso |V ao artigo 2°, a alteragdo do “caput” do artigo 6°, a
alteragdo do “caput” do artigo 9° e a alteracéo do § 4° do artigo 12, todos da Lei n°
15.150, de 2010, e, ainda, o inteiro teor dos artigos 11 a 14, na conformidade das

razdes a seguir explicitadas.

do digitalmente.

Os incisos Il e IV do artigo 2° e o “caput” do artigo 9° da
Lei n° 15.150, de 2010, na redagao conferida pelos artigos 1°, 2° e 7° da Carta de

40 assina

Lei, ndo podem ser sancionados em virtude de atribuirem a Companhia de

Engenharia de Trafego — CET incumbéncias que por sua natureza sao préprias de
orgao integrante da Administracdo Direta, no caso especifico, da Secretaria

Municipal de Mobilidade e Transportes, quais sejam, a expedigdo do ato
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administrativo concernente a Certidao de Diretrizes, a definicdo e determinacao das
medidas compensatorias e mitigadoras a serem implementadas.

Com efeito, em primeiro lugar, cumpre ressaltar que
essa transferéncia de incumbéncias é incompativel com a natureza e as finalidades
previstas na lei que autorizou a criagao da CET, sociedade de economia mista,
limitagdo essa que também se acha expressa na Lei Federal n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, que dispbe sobre as sociedades por agdes.

Considerando, outrossim, que a sociedade de economia
mista € permitido exercer atividades com o fito de lucro, tal circunstancia pode tornar
inconciliavel a atuagao da empresa com a finalidade publica presente, por exemplo,
na expedicdo da Certidao de Diretrizes. Alias, como decorréncia desse Uultimo
aspecto, impende ponderar que, se sancionados, os pretendidos comandos
normativos acabariam por transferir para a CET, que é ente privado, a pratica de ato
administrativo e o exercicio do poder de policia que, nos termos do ordenamento
constitucional e legal em vigor, sao insitos a Administragao Publica em sentido
estrito.

De outra parte, ao preconizar a publicagdo, pela
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes, da Certidao de Diretrizes a ser
definida e elaborada pela CET, o dispositivo respectivo igualmente ndo se conforma
com os principios e regras que regem a Administragao Publica, porquanto, ao assim
fazer, subordina 6rgao integrante da Administragdo Direta a entidade da
Administragao Indireta.

No caso da nova redagdo colimada para o “caput” do
artigo 6° da Lei n°® 15.150, de 2010, impde-se o veto em virtude da ampliagao do
prazo, de 30 para 90 dias, para a emissao, pela CET, dos pareceres necessarios a
expedicao da Certidao de Diretrizes, conflitar tanto com o artigo 70 do novo Cédigo
de Obras e Edificagdes — COE (Lei n® 16.642, de 9 de maio de 2017), que prevé o

prazo maximo de 90 dias para a decisdo dos pedidos de Alvara de Aprovagdo, £
quanto com a celeridade exigida no procedimento APROVA RAPIDO, instituido pelo %
Decreto n° 58.028, de 11 de dezembro de 2017, justamente para conferir agilidade a g’
analise de pedidos de Alvaras de Aprovagao de edificagées novas de competéncia g
da Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento. %
8

Com relagao a alteragao do § 4° do artigo 12 da Lei n° :

15.150, de 2010, o ébice ao seu acolhimento, além da indevida subordinagédo da §
SMT a CET, decorre também do fato de a solicitagéo da retificagdo da Certidao de §
Diretrizes ser incumbéncia do empreendedor, nao daquela Pasta, o qual inclusive/g-
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devera demonstrar a impossibilidade do cumprimento das exigéncias anteriormente
impostas, cabendo a Administragao Municipal deferir ou néo o pedido.

Ja o disposto no artigo 11, que preconiza a validade das
Certidoes de Diretrizes expedidas anteriormente, quando em conformidade com a
nova lei, & inécuo, pois, se precedentemente emitidas nos termos da legislagao
entdo em vigor, esses documentos consubstanciam atos administrativos perfeitos e
acabados, nada mais havendo a dispor a seu respeito. Entretanto, se o intento
desse dispositivo consistir no condicionamento da validade das certiddes
anteriormente expedidas ao atendimento das novas determinagbes, sera ele
inconstitucional por pretender retroagir seus efeitos prejudicando o ato juridico
perfeito.

Quanto ao artigo 12, o veto & necessario ante a
impossibilidade de sua execugéo, posto que, na situagéo ali retratada, embora haja
a previsao de o empreendedor poder solicitar o Termo de Recebimento de
Aceitacao Parcial — TRAP ou do Termo de Recebimento e Aceitagao Definitiva —
TRAD a CET, na realidade, o inciso Ill do artigo 1° estabelece que a expedigao
desses documentos é de competéncia da SMT. De qualquer forma, a empresa
jamais poderia expedir o TRAP e TRAD de obras e servigos relacionados a medidas
mitigadoras de impacto no transito porque o seu resultado sempre se integra ao
patrimdnio publico municipal. Logo, apenas a Administragdo Direta tem o poder
(competéncia) para aceitar as obras ou servigos, parcial ou definitivamente.

Consignar na nova lei, como pretendido no artigo 13,
que nao cabera qualquer direito de indenizacdo ao empreendedor, de ordem
material ou moral, na ocorréncia do disposto no precedente artigo 12, mostra-se
desnecessario em virtude da atuacdo do Poder Publico pautar-se pelo interesse
publico e pela aplicagao do direito, incidindo na hipétese o principio de que os atos
administrativos gozam de presungao de legitimidade.

Por derradeiro, ante a evidente violacado do principio
constitucional da isonomia, também nao pode prevalecer a isengao almejada na
forma do artigo 14 do projeto de lei em apreco, no sentido de dispensar, a partir de
janeiro de 2018, os templos de qualquer culto religioso, desde que com capacidade
de lotagdo de até 1.500 pessoas, da obrigatoriedade de execugdo das medidas
compensatérias e/ou mitigadoras exigidas pela Lei n°® 15.150, de 2010.

No caso, ndo ha realmente qualquer justificativa para
que o Poder Publico isente essas entidades das normas impostas aos demais

cidadaos na forma do aludido diploma legal, ressalvada a imunidade de impostos
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que a prépria Constituicao Federal estabeleceu.

Ainda sob esse mesmo aspecto, considerando o critério
adotado para a aplicagao da indigitada isengao, vale dizer, as dimensbes da
edificagdo — capacidade de lotagao até 1.500 pessoas — € de se ponderar, a luz do
precitado principio da igualdade de todos perante a lei, que essa benesse deveria de
igual modo ser estendido a edificagbes destinadas a outras finalidades, nao se
restringindo aquelas voltadas exclusivamente a cultos religiosos.

Nessas condi¢cbes, demonstradas as razdes que, nos
termos do § 1° do artigo 42 da Lei Organica do Municipio, me compelem a vetar
parcialmente o projeto de lei aprovado, atingindo os dispositivos acima indicados,
devolvo o assunto ao reexame dessa Colenda Casa Legislativa.

Na oportunidade, renovo-lhe os meus protestos de

aprego e consideragao.

Prefeito

Ao
Excelentissimo Senhor
VEREADOR MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

JAM/EGSM/bam
VP 9—1{.
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