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Senhor Presidente

Por meio do oficio em epigrafe, Vossa Exceléncia
encaminhou a sancao cépia do Projeto de Lei n°® 193/13, de autoria do Vereador Atilio
Francisco, aprovado na sessdo de 25 de novembro do corrente ano, que objetiv;%
estabelecer critério Unico de cobranga pelos estacionamentos particulares de veiculo%é
localizados no Municipio de Sao Paulo, determinando que o pregco do servigo sejas

calculado tomando por base parcelas de trinta minutos de permanéncia, bem como a*

o

&
Todavia, ndo obstante seu meritério intuito, a propositura’,
e

sua gratuidade, caso esse periodo seja inferior a cinco minutos.

ndo detém condigSes de ser convertida em lei, na conformidade das razdes a seguirs
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explicitadas. =2
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Com efeito, trata-se de matéria atinente as relagoesf

econdmicas e de consumo, cuja competéncia para legislar estd reservada~
concorrentemente a Uniao, Estados e Distrito Federal, nos termos do artigo 24, incisos |
e V, da Constituicdo Federal, ficando a cargo do Municipio, hesse campo, tdo somente

suplementar a normatizagao quanto a aspectos de interesse local.

Ademais, a teor do disposto no artigo 174 da Lei Maior, o
Estado somente podera exercer, como agente normativo e regulador da atividade
econdmica, na forma da lei, as fungdes de fiscalizacio, incentivo e planejamento, sendo
este Ultimo, determinante para o setor publico e indicativo para ¢ setor privado, nao lhe
cabendo, portanto, interferir diretamente na atividade econémica, em razéo do principio

da livre iniciativa e da livre concorréncia, consagrados em seu artigo 170.

Nesse contexto, considerando que o modo de cobranga do
preco e o periodo de tolerancia para isengdo da permanéncia do veiculo nos
estacionamentos constituem fator de concorréncia desse mercado, o regime

compulsério determinado pela propositura interfere em aspecto fundamental do



negocio, configurando, por conseguinte, contrariedade ao aludido principio da livre

iniciativa econdmica.

Ressalte-se, ainda, que a imposi¢do de um regime unico
de cobranga para tais estabelecimentos inviabiliza o prego Unico para usuarios
mensalistas ou vinculados a periodo determinado, como aqueles fixados por ocasiao de

eventos esportivos ou culturais, o que pode determinar situagao lesiva ao consumidor.

De outra parte, evidencia-se que a fiscalizagdo do efetivo
cumprimento da lei, se sancionado o projeto, implicaria a necessidade de verdadeira
“auditoria” no sistema de cobranga dos os estacionamentos particulares, de forma a
verificar se as regras estabelecidas no § 2° do artigo 1° e no artigo 2° estéao sendo
atendidas, circunstancia reveladora da impropriedade da medida alvitrada e de sua
desconformidade com as atribuigdes do Municipio para disciplinar as atividades
econdmicas, que, nessa seara, estdo adstritas & concessao e renovagao de licengas,
fixacdo de horarios e condigdes de funcionamento dos estabelecimentos e fiscalizagao
de suas atividades, nos termos do disposto no artigo 160 da Lei Organica do Municipio

de Sao Paulo.

Finaimente, ao estabelecer como penalidade pelo
descumprimento da lei a suspensdo e até mesmo a cassagdo do alvara de
funcionamento, a iniciativa desvirtua a natureza desses institutos, os quais funcionam
como instrumentos de controle do atendimento das normas urbanisticas € ndo guardam

nenhuma relagdo com o contelido da proposta.

Nessas condigdes, demonstrados os fundamentos que
obstam a sangao do texto aprovado, vejo-me na contingéncia de veta-lo na integra, com
fundamento no artigo 42, § 1°, da Lei Organica do Municipio de S&o Paulo, devolvendo

o assunto ao reexame dessa Egrégia Casa Legislativa.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus

protestos de apreco e consideragao.
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