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Sao Paulo, . de dezembro de 2018.
GABINETE DO PREFEITO
< /] ]
()/Lio / 7 f'v[ n DOCREC
Ref : Oficio SGP-12 n°® 584/2018 2212019

Senhor Presidente

Reportando-me ao oficio acima referenciado, em
atengado ao pedido de subsidios da Comissao de Administragdo Publica,
encaminho a essa Presidéncia copia das informagbes prestadas pelas
Secretarias Municipais da Salde e de Gestdo sobre o Projeto de Lei n°
626/2017, de autoria da Vereadora Sandra Tadeu, que altera a redacgéao do
artigo 29 da Lei n® 16.418/16, concluindo por sua inviabilidade.

Na oportunidade, renovo-lhe meus protestos de

/ /
Y% )/7/
V4
JOA(Z JORGE DE SOUZA
Secretérlg da Casa Civil

apreco e consideragao.

Ao
Excelentissimo Senhor
VEREADOR MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Cadmara Municipal de Sao Paulo

MT@\{NAIdrs
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
SMS/COGEP - Coordenadoria de Gestdo de Pessoas - COGEP
Rua General Jardim 36, 12 andar - Bairro Vila Buarque - Sao Paulo/SP - CEP 01223-906
Telefone:

Informagdo SMS/COGEP N2 012985701
S3o Paulo, 03 de dezembro de 2018

COJUR

Sr. Coordenador

Informamos que esta Secretaria por meio do processo eletronico n® 6018.2018/0057774-0, tomou a iniciativa
de corrigir a omissio administrativa do § 5° do artigo 30 da Lei n° 16.122/2015 alterada pelo artigo 29 da Lei
n°® 16.148/2016 no que diz respeito a opgio pelos vencimentos pela Jornada Especial de 40 horas Semanais
dos profissionais que, por exercicio do cargo em comisséo, a tivesse cumprido por 5 anos ininterruptos, até
15 de janeiro de 2015, data em que foi publicada a Lei n® 16.122/20015.

A propositura da Nobre Vereadora estende referido direito para as hipoteses de cumprimento de Jornada
Especial de 40 horas por for¢a do exercicio do cargo em comissdo, por convocagdo ou somatoria das
mesmas, até 5 anos.

Ocorre que tal propositura, embora corrija desigualdades, imputa severo impacto orgamentario a PMSP,
inclusive por envolver os servidores aposentados no intersticio entre a publicagdo da Lei n® 16.122/2015 ¢ o
novo diploma, que preencham as condi¢des ora explicitadas.

Sugerimos , ainda, que no caso do prosseguimento da iniciativa ora apresentada, seja realizada a oitiva das
demais pastas que possuem servidores que viriam a ser beneficiados com a proposta.

A sua ciéncia e deliberagao.

JEI‘ L_ij Documento assinado eletronicamente por Jane Abrah&o Marinho, Coordenadora, em 03/12/2018,
as 15:58, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8¢, inciso | do Decreto 55.838/2015

assinatura
! eletronica

Referéncia: Processo n2 6010.2018/0002046-6 SEl n2 012985701



https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
SMS/AJ - Assessoria Juridica
Viaduto do Ch4, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Parecer SMS/AJ N2 013073170
Sao Paulo, 05 de dezembro de 2018
A SG/COGEP

Senhora Coordenadora,

Trata o presente de pedido de subsidios apresentado pela Comissdo de Constituicdo,
Justica e Legislativo participativa, acerca do Projeto de Lei n2. 626/2017, de autoria do Legislativo, que
visa corrigir a omissdo administrativa do § 52 do artigo 30 da Lei n? 16.122/2015 alterada pelo artigo 29
da Lei n2 16.148/2016, no que diz respeito a opgdo pelo enquadramento definitivo na Jornada de 40
horas, com o recebimento dos respectivos vencimentos decorrentes de tal Jornada de trabalho dos
profissionais que, por exercicio do cargo em comissdo ou por convoca¢io ou ainda o somatério dessas
duas hipodteses, a tivesse cumprido por 5 anos ininterruptos ou mais, até 15 de janeiro de 2015, data em
que foi publicada a Lei n? 16.122/20015.

Com vistas a subsidiar a deliberagdo do senhor Prefeito no momento oportuno, foi
solicitado que esta Secretaria tecesse suas consideragdes.

Por sua vez SMS/COGEP - Coordenadoria de Gestdo de Pessoas, em SEl n? 012985701,
pondera que a alteracdo legislativa proposta geraria alto impacto financeiro, pois iria abranger, além dos
servidores que exerceram a jornada de 40 horas semanais por exercicio do cargo em comiss3o ou por
convocagao ou ainda o somatdrio dessas duas hipoteses, no interregno minimo de 05 anos, aqueles que
se aposentaram no iterim entre a publicagio da Lei 16.122/2015 e a Lei decorrente de eventual
aprovaram do projeto de lei em comento.

No mais, SMS/COGEP - Coordenadoria de Gestdo de Pessoas, pondera ainda que, dada a
proposta de corre¢do das desigualdades citadas pelo projeto de Lei pela revogac¢io do § 52 do artigo 30
da Lei n? 16.122/2015, devera ser "realizada oitiva das demais pastas que possuem servidores que viriam
a ser beneficiados com a proposta".

Em SEI n? 012745825 consta parecer da CCJ _ Comissdo de Constituicdo, Justica e
Legislagdo participagdo posicionamento-se pela legalidade e favorabilidade ao projeto de lei.

Pois bem, passando a analise juridica, a propositura do Projeto de Lei em questdo, impde
obriga¢do ao Poder Executivo, contrariando o principio da independéncia dos poderes previsto no art. 22
da Constituigdo Federal, além de ofensa aos artigos 52, 24, §29, 1, 47, |l, XIV e 144 da Constitui¢do do
Estado.

N3o obstante, a Lei organica do Municipio de Sdo Paulo em seu artigo 37, §29, Il disciplina
que é comepténcia privativa do Prefeito a iniciativa para criagdo de leis acerca da "fixagdo ou aumento de
remuneragdo dos servidores". Hely Lopes Meirelles pondera que?:

Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de seus vereadores sio todas as que a lei

orgdnica municipal ndo reserva, expressa e privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis organicas
municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, § 12, e 165 da CF, as que se




inserem no dmbito da competéncia municipal. S0, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito, como
chefe do Executivo local, os projetos de leis que disponham sobre criagao, estruturagdo e atribui¢do
das secretarias, orgdos e entes da Administracdo Publica Municipal; matéria de organizagdo
administrativa e planejamento de execug¢ao de obras e servigos publicos; criagdo de cargos, fungdes
ou empregos publicos na Administragcdo direta, autarquica e fundacional do Municipio; regime
juridico e previdenciario dos servidores municipais, fixagdo e aumento de sua remunerag¢ao; plano
plurianual, diretrizes orgamentdrias, orgamento anual e créditos suplementares e especiais. Os
demais projetos competem concorrentemente ao prefeito e a Camara, na forma regimental.”

Cumpre-nos destacar que em sede de julgamento da ADI n2 3.156, em compasso com a
doutrina e a jurisprudéncia patria, reconhece a inconstitucionalidade de lei de iniciativa parlamentar,
impondo obrigacdes ao Poder Executivo, o ministro Celso de Mello ensina que:

O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo legislativo, que resulte da usurpac¢do de poder
sujeito a cldusula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipdtese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a
prépria integridade do diploma legislativo eventualmente editado. Situa¢do ocorrente na espécie,
em que o diploma legislativo estadual, de iniciativa parlamentar, incidiu em dominio
constitucionalmente reservado 3 atuagdo do Chefe do Poder Executivo: regime juridico dos
servidores publicos e organizacdo da Administragdo Publica .

Assim, como destado por SMS/COGEP, o projeto de lei traz proposta que implicard em
despesas expressivas para a Municipalidade. Bem como se vé, o artigo 25 da COnstitui¢io do Estado de
Sdo Paulo veda aprovagdo de projeto de lei que gere despesa publica sem a indicagdo dos recursos
disponiveis para tanto.

Por fim, a propositura do PL ird criar despesas para a Administragdo Municipal,
interferindo, assim, mais uma vez na competéncia exclusiva do Executivo, prevista no art. 70, VI, da Lei
Organica do Municipio.

No mais, destacamos que, conforme disciplina o artigo 42 da Lei 9784/99 com qual
corrobora o enunciado nimero 14 do Manual de Boas Praticas Consultiva da Advocacia Geral da Unido, o
prazo razoavel minimo prévio para encaminhamento de processo que objetive a obtencdo de parecer
juridico é de 15 (quinze) dias.

Nessa toada, dada a essencialidade da andlise em comento, excepcionalmente, a analise
solicitada lhes é apresentada.

Por isso, apenas a titulo de esclarecimento, informo que o prazo de devolug3o instituido
em SEI n2 013063546, é 10.12.2018, tendo sido recebido por esta Assessoria Juridica em 03.12.2018.

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 16* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 620

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Donata de Souza, Assessor Técnico, em
05/12/2018, as 16:52, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89, inciso | do Decreto
55.838/2015

il
Jelo 'é
assinatura
eletronica

EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 013073170
b4 e 0 cddigo CRC C641025E.

;leferéncia: Processo n2 6010.2018/0002046-6 SEI n2 013073176
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INTERESSADA:  SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE - SMS

ASSUNTO: Interpretagdo do art. 30, § 5°, da Lei n® 16.122/15, que possibilita
ao servidor optar em definitivo pela Jornada Especial desde que a

ela esteja submetido por 5 anos, ininterruptos ou nio.

SMG/COJUR

Senhora Coordenadora

A Assessoria Juridica da Secretaria Municipal da Satde relata a
existéncia de ddvida no tocante A interpretagdo que deva ser atribuida pela
Administragdo a norma contida no art. 30, § 5°, da Lei n° 16.122/15. No entender do
Setor de Recursos Humanos daquela Pasta, a norma seria aplicavel apenas aos
servidores submetidos a Jormada Especial por convocacdo que preencham,
cumulativamente, todos trés os requisitos nela estabelecidos, a saber: estar submetido a
Jornada Especial por convocagdo no momento da publicagio da lei; estar nessa Jornada
Especial ha mais de 5 (cinco) anos, consecutivos ou ndo; ter a referida jornada prevista
como uma das jornadas bésicas de seu cargo. Todavia, considerando o disposto no
“caput” e no § 1° do art. 28 da mesma lei, poderia ser interpretado que também os
ocupantes de cargos em comissdo submetidos a Jornada Especial de 40 horas semanais

(J-40) estariam enquadrados na hipdtese de opgao.

A consulta foi inicialmente submetida a COGEP, tendo o
Departamento de Recursos Humanos informado que a Administragdo constatou,
relativamente a Lei n° 16.122/15, a existéncia de dispositivos cujos conteidos ndo se
afinam entre si ou se encontram em desacordo com as diretrizes que nortearam a
elaboragdo da propositura, o que motivou a elaboragdo de Projeto de Lei que, dentre
outras providéncias, revogara o § 5° do art. 30 (objeto da controvérsia) e dara nova
redagdo ao § 3° do art. 47, além de acrescentar um quarto paragrafo ao art. 47 dispondo
que somente os servidores que na data da publicagdo da referida lei (16/01/2015) se
encontravam submetidos, por for¢a de convocagdo, a Jomada Especial ha mais de 5
(cinco) anos, ininterruptos ou ndo, é que poderdo optar em definitivo pela Jornada

Especial, desde que esta esteja prevista como uma das jornadas basicas do seu cargo,




(SN

“sendo que tais disposi¢des ndo alcangam o exercicio de cargo de provimento em

comissdo” (fl. 06).

Solicitado o pronunciamento desta Coordenadoria Juridica,
cumpre inicialmente esclarecer que o Projeto de Lei que, entre outros assuntos, dispde
sobre alteragSes na Lei n® 16.122/15, esta tramitando no processo administrativo 2015-
0.169.173-9, que ora se encontra na Assessoria Técnico-Legislativa da Secretaria do

Governo Municipal.

Enquanto ndo implementada a alteragdo do texto legal objeto da
controvérsia, cabe desde logo tragar a interpretagdo a ser dada ao dispositivo que se

encontra em vigor, cuja dicgdo € a seguinte:

Art. 30. O ingresso nas Jornadas Especiais de Trabalho dar-se-4 por convocacio,
mediante anuéncia do profissional da saude, segundo critérios a serem fixados pelo
Titular da respectiva Pasta de lotagdo do servidor, desde que assim o exijam a
necessidade e o interesse publico.

(...)

§ 5° Os servidores que na data de publicacdo desta let se encontrem submetidos a
Jornada Especial, poderdo optar em definitivo por esta jornada, desde que estejam
submetidos & mesma por um periodo de 05 (cinco) anos, ininterruptos ou nao, e a
referida jornada esteja prevista como uma das jornadas basicas de seu cargo, conforme

disposto no art. 26.

(--)

O dispositivo em comento esta inserido no Capitulo VII da lei,
que trata das jornadas de trabalho, especificamente na Segdo II, que trata do ingresso e
do desligamento das jornadas especiais de trabalho. A norma do § 5° contém uma
disposi¢do excepcional — deslocada no corpo do texto legal —, na medida em que,
embora inserida no artigo que dispde sobre o ingresso dos servidores, mediante
convocagdo, nas jornadas especiais, trata da possibilidade de opgdo definitiva pela
Jornada Especial, desde que cumpridos determinados requisitos. A interpretagdo literal
(ou gramatical) do dispositivo, isoladamente considerado, poderia sugerir que os
destinatarios da norma seriam os servidores — quaisquer servidores — que, na data da
publicagdo da lei, se encontrassem submetidos & Jornada Especial. Seguindo-se esta
linha da interpretagdo literal, ndo apenas os servidores efetivos, mas também os
comissionados que se encontrassem submetidos a Jornada Especial na data da
publicagdo da lei (16/01/2015) poderiam optar, em definitivo, pela aludida jornada,

desde que a ela submetidos ha pelo menos 5 (cinco) anos, ininterruptos ou ndo.
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Ndo ¢ esta, contudo, a melhor exegese. Assim como a
Constituigdo, tampouco a lei ndo pode ser interpretada em tiras, aos pedagos'. A cabeca
do artigo em que estd inserido o § 5° dispde sobre o ingresso do profissional da saide na
Jornada Especial por convocagdo. Estes os destinatdrios da norma. O artigo em questio
se refere aos titulares de cargos do Quadro da Saude, cujas jornadas basicas estdo
dispostas no art. 26 da lei. Somente os titulares de cargos — os profissionais da saide —
efetivos € que podem ser convocados para a Jornada Especial. A jornada dos servidores
efetivos que exergam — ocasional e temporariamente — uma fungdo de confianca esta
disciplinada no art. 28, segundo o qual, nessa hipétese, a jornada sera obrigatoriamente

de 40 horas semanais.

Cabe aqui destacar os seguintes dispositivos do Decreto n°
48.686/07, que dispde sobre a convocagdo e inclusdo de Profissionais da Satde, lotados

na Secretaria Municipal da Saude, nas Jornadas Especiais:

Art. 2°. Poderdo ser convocados, para ingresso nas Jornadas Especiais de Trabalho

observadas as condicdes estabelecidas por este decreto, os seguintes Profissionais da

Saude:

I - Cirurgido-Dentista, Médico € Médico Veterinario: Jornadas Especiais de 24 (vinte e
quatro) e 40 (quarenta) horas de trabalho semanais - J-24 e J-40, respectivamente;

Il - Cirurgido-Dentista e Médico: Jornada Especial de 30 (trinta) horas de trabalho
semanais - J-30;

Il - Enfermeiro, Educador de Saide Piblica e Fisioterapeuta: Jornada Especial de 40
(quarenta) horas de trabalhos semanais - J-40.

§ 1° A Jornada Especial de 24 (vinte ¢ quatro) horas de trabalho semanais J-24 devera
ser prestada em regime de planto:

| - de 12 (doze) horas consecutivas, em 2 (dois) dias da semana;

Il - de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas de trabatho.

§ 2°. A Jornada de 40 (quarenta) horas de trabalho semanais - J-40 devera ser prestada

em 8 (oito) horas diarias de trabalho.

! Segundo o Ministro Eros Roberto Grau, do STF, “ndo se interpreta o direito em tiras, aos ped_aqqs. A
interpretagdo de qualquer texto de direito impde ao intérprete, sempre, em qualquer circunstancia, o
caminhar pelo percurso que se projeta a partir dele — do texto — até a Consmuwﬁo._Um texto de dlrelyo
isolado, destacado, desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado normativo algum.”. (Ensaio
e discurso sobre a interpretagdo/aplicagdo do Direito. S3o Paulo: Malheiros, 2.002, item XVIII, p. 41).




§ 3°. Os Profissionais em regime de acimulo de cargos ou fungdes poderdo ingressar na
Jornada Especial de 24 (vinte e quatro) horas de trabalho semanais - J-24, em ambos os

vinculos, desde que a carga horéria semanal total ndo ultrapasse 60 (sessenta) horas.

()

Art. 7°. O desligamento das Jornadas Especiais de Trabalho de 24 (vinte e quatro), 30
(trinta) e 40 (quarenta), respectivamente, dos Profissionais que nela ingressam por

convocagdo, dar-se-a nas seguintes hipoteses:

(.)
11 - nomeacdo ou designacdo para g exercicio de cargo de provimento em comissao:
.)

Paragrafo unico. Nas hipéteses dos incisos Il a VI deste artigo, o desligamento sera
automatico, ficando o Profissional dispensado do cumprimento do periodo obrigatério

de permanéncia, se, a época, ainda ndo tiver transcorrido o periodo minimo de 1 ano.

A norma acima transcrita, ao prever o desligamento automatico
das Jornadas Especiais de Trabalho dos profissionais que nelas tenham ingressado por
convocagdo, na hipotese de nomeagdo ou designagdo para o exercicio de cargo em
comissdo, confirma o entendimento de que a convocacdio € incompativel com o
exercicio de funcdo de confianca (cargo em comissdo) e, consequentemente, exclui os
servidores que se encontrem nesta situacdo do ambito de incidéncia do art. 30 da Lei n°
16.122/05, inclusive do seu § 5°.

Portanto, independentemente da alteracio que venha a ser feita na
redagdo do dispositivo em comento, é certo que a norma em vigor do § 5° do art. 30 da
Lei n° 16.122/05 destina-se apenas aos servidores submetidos & Jornada Especial por
convocagdo que preencham, cumulativamente, todos trés os requisitos nela
estabelecidos, ndo se aplicando aos servidores comissionados que se encontrassem

submetidos a Jornada Especial na data da publicagdo da referida lei.

Sdo Paulo, 29 de janeiro de 2016.

A . é ',‘T Sl (_'H-(_- f/.mr. Elsa
LUIZ PAULO ZERBINI PEREIRA
Procurador do Municipio
OAB/SP 113.583
SMG/ATEG
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SMG
Senhor Secretario

De acordo.

Sio Paulo, 73 1 0% pots.

LUCIA BARBOSA DEL PICCHIA
Coordenadora Juridica - SMG

Procuradora do Municipio
OAB/SP 223.788
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INTERESSADA:  SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE - SMS

ASSUNTO: Interpretacdo do art. 30, § 5° da Lei n° 16.122/15, que possibilita
ao servidor optar em definitivo pela Jornada Especial desde que a

ela esteja submetido por 5 anos, ininterruptos ou nao.

SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE

Senhor Secretario

Restituo o presente a Vossa Exceléncia com a manifestagio da
Coordenadoria Juridica desta Pasta, que acolho, concluindo que a norma em vigor do §
5° do art. 30 da Lei n® 16.122/05 destina-se apenas aos servidores submetidos a Jornada
Especial por convocagio que preencham, cumulativamente, todos trés os requisitos nela
estabelecidos, ndo se aplicando aos servidores comissionados que se encontrassem

submetidos a Jornada Especial na data da publicagio da referida lei.

S3
/

VA ERé RREIA DA SILVA
Secretario Municipal de Gesta

" LPZPABOP
TiD13852836-SMS-Opeao jomada especial servidores convocados



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO
SG/COGEP - Coordenadoria de Gestdo de Pessoas
Rua Boa Vista, 280, 52 andar - Bairro Sé - Sdo Paulo/SP - CEP 01014-908
Telefone:

Encaminhamento SG/COGEP N2 013145038
Sao Paulo, 07 de dezembro de 2018

INTERESSADO: Camara Municipal de Sdo Paulo

ASSUNTO: PROJETO DE LEI n? 626/2017, de autoria do Legislativo, que altera a redacdo do artigo 29 da
Lei n? 16.418/16. Pedido de subsidios. Prazo: 10/12/2018

SG / COJUR

Senhor Coordenador

Trata-se de PROJETO DE LEI n? 626/2017 da Vereadora Sandra Tadeu (DEM) que objetiva
alterar a redagao do artigo 29 da Lei 16.418, de 12 de abril de 2016.

Em aten¢do ao pedido de subsidios apresentado pela Comissdo de Administra¢do Publica,
a Casa Civil encaminhou o presente a esta Pasta para exame e manifestagdo sobre a propositura, na
forma do substitutivo n2 012745825, com prazo de resposta até o dia 10/12.

O processo eletronico foi remetido a SMS para manifestagdo preliminar em razdo da
especificidade da propositura conforme encaminhamento n2 012852892.

A Coordenadoria de Gestdo de Pessoas prestou os esclarecimentos pertinentes na
informagdo SMS/COGEP n2 012985701.

Na Assessoria Juridica da SMS o processo encontra-se com o seguinte status "conclusio do
processo na unidade", sendo que o parecer SMS/AJ n2 013073170 ainda ndo foi aprovado pela Chefia da
unidade, portanto, ndo foi formalmente remetido a esta COGEP.

Em razdo do prazo de devolugdo entdo fixado pela Casa Civil, o processo é remetido a essa
unidade com as considerag¢des abaixo.

Pois bem, o texto vigente previsto na Lei n2 16.418, de 2016, tem o seguinte contetdo:

Art. 29. Os servidores que, na data de publicacdo da Lei n? 16.122, de 2015, estavam submetidos,
em razdo do exercicio de cargo de provimento em comissdo, a Jornada Especial de 40 (quarenta)
horas de trabalho semanais - J40, nos termos do paragrafo Unico do art. 28 da Lei n? 14.713, de
2008, poderdo optar em definitivo pela sua permanéncia nessa jornada, desde que, no periodo
anterior ao inicio de exercicio no cargo de provimento em comissdo, tenham permanecido na
Jornada Especial de 40 {quarenta) horas, por for¢a de convocacdo, nos termos do art. 30 da Lei n2
14.713, de 2008, por, no minimo, 5 (cinco) anos, ininterruptos ou n3o.

Paragrafo unico. A opgdo prevista no "caput” deste artigo deve ser realizada no prazo maximo de 30
(trinta) dias, contados da publica¢do desta lei, produzindo efeitos a partir do primeiro dia do més
subsequente ao de sua formalizagio.




Na hipétese de promulgagdo da lei decorrente do PROJETO DE LEI n? 626/2017, o artigo 29

"da Lei n2 16.418, de 2016, passaria a ter o seguinte conteudo:

Art. 29 Os servidores efetivos que, na data da publicagdo da Lei n° 16.122, de 15 de janeiro de 2015,
encontravam-se submetidos a jornada especial de 40 horas poderdo optar, em definitivo, por esta
jornada, desde que estivessem, na época, a esta submetidos, por um periodo minimo de 5 (cinco)
anos, ininterruptos ou ndo, e a referida jornada esteja prevista como uma jornada das jornadas
basicas de seu cargo, conforme o disposto no artigo 26 da referida lei.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo se aplica nas hipdteses de jornada especial de 40 horas por
for¢a do exercicio de cargo em comissdo, por convocagdo ou somatodria de jornadas.

Salvo melhor juizo, entendemos que o processo de revisao da Lei n2 16.122, de 2015 se
encerrou com a promulgagao da Lei n? 16.418, de 2016, promovendo profundas altera¢des e adequagbes
no texto original segundo as diretrizes entdo estabelecidas a época.

Dentro desse processo de revisdo, relativamente a op¢do de Jornada Especial, ficou
estabelecido:

a) que apenas os servidores que na data de publicagido da Lei n? 16.122, de 2015
(16/1/2015) se encontravam submetidos, por forga de convoca¢do, a Jornada
Especial ha mais de 5 (cinco) anos, ininterruptos ou ndo, é que poderiam optar
em definitivo pela Jornada Especial, desde que a referida jornada estivesse
prevista como uma das jornadas basicas de seu cargo e que a opgdo fosse
realizada no prazo de 90 (noventa) dias, com efeitos de jornada bdsica a partir do
12 dia do més subsequente a opgdo. Também ficou expresso que tal hipétese nio
se aplicaria em razdo de exercicio de cargo em comiss3o;

b) que aos profissionais que exerciam cargo de provimento em comissio da data
da publicacdo da Lei n? 16.122, de 2015, a op¢do definitiva pela Jornada Especial,
apenas era possivel se no periodo anterior ao inicio de exercicio no cargo de
provimento em comissdo, tivessem permanecido na Jornada Especial de 40
(quarenta) horas, por for¢a de convocagdo, por, ho minimo, 5 (cinco) anos,
ininterruptos ou nao;

c) a revogagdo do § 52 do artigo 30 da Lei n? 16.122, de 2015, pelo inciso Il do
artigo 52 da Lei n2 16.418, de 2016.

Para a certeza do que relatamos:

A) LEI N2 16.122, DE 2015:

Art. 47. O profissional do Quadro da Salde que se encontrar submetido a jornada especial, inclusive
a prevista no art. 55 da Lei n? 14.713, de 2008, no momento da opgdo, terd sua remuneragio
calculada com base na jornada basica, mantidos os reflexos da convocagdo para a respectiva
jornada especial.

§ 12 Na hipétese de desligamento da jornada especial, o profissional retornaré a jornada basica e
sua correspondente remuneragao.

§ 22 (VETADOQ)

§ 32 Os servidores que na data de publicagdo desta lei se encontrarem submetidos, por forga de
convocagdo, a Jornada Especial hd mais de 5 (cinco) anos, ininterruptos ou n3o, poderdo optar em
definitivo pela Jornada Especial, desde que a referida jornada esteja prevista como uma das
jornadas basicas de seu cargo, conforme disposto no art. 26, e que a opgao seja realizada no prazo
constante do art. 38 desta lei, com efeitos de jornada basica a partir do 12 dia do més subsequente
a opgdo. (Redagdo dada pela Lei n2 16.418/2016)




§ 42 O disposto no § 32 deste artigo ndo se aplica na hipdtese de exercicio de cargo de provimento
em comissao. (Incluido pela Lei n? 16.418/2016)

B) LEI N2 16.418, DE 2016:

Art. 29. Os servidores que, na data de publicagdo da Lei n? 16.122, de 2015, estavam submetidos,
em razdo do exercicio de cargo de provimento em comissdo, a Jornada Especial de 40 (quarenta)
horas de trabalho semanais - J40, nos termos do paragrafo unico do art. 28 da Lei n? 14.713, de
2008, poderdo optar em definitivo pela sua permanéncia nessa jornada, desde que, no periodo
anterior ao inicio de exercicio no cargo de provimento em comissdo, tenham permanecido na
Jornada Especial de 40 (quarenta) horas, por for¢a de convocagdo, nos termos do art. 30 da Lei n?
14.713, de 2008, por, no minimo, 5 (cinco) anos, ininterruptos ou ndo.

Paragrafo unico. A opgdo prevista no "caput” deste artigo deve ser realizada no prazo méaximo de 30
(trinta) dias, contados da publicacdo desta lei, produzindo efeitos a partir do primeiro dia do més
subsequente ao de sua formalizagdo.

(...)

Art. 52. Ficam revogados:

I-0§22do art. 107 da Lei n? 14.660, de 2007;

Il - o paragrafo Unico do art. 42 e 0 § 32 do art. 47, ambos da 16.119, de 2015;

Il - os incisos I, I, ll, IV, V e VI do § 42 do art. 11, o § 52 do art. 30, o § 32 do art. 43, o paragrafo
unico do art. 78 e o inciso IV do art. 123, todos da Lei n2 16.122, de 2015.

C) Parecer - Jornada Especial n2 013144875,

Destacamos que a propositura, se aprovada:

a) alcangaria aqueles que se aposentaram no periodo que medeia a publicacdo
da Lei n? 16.122, de 2015 e a lei decorrente de eventual aprova¢io do PROJETO
DE LEI n2 626/2017 o que acarretaria violagdo ao disposto no § 22 do artigo 40 da
CF, segundo o qual os proventos de aposentadoria ndo podem exceder a
remuneragdo do servidor no cargo efetivo, o que significa dizer que as vantagens
ndo percebidas na atividade durante o exercicio do cargo, ndo podem integrar os
proventos;

b) promoveria aumento de remuneragdo, encontrando 6bice no § 12 do artigo
169 da Constituicdo Federal, no artigo 15 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar Federal n? 101, de 4 de maio de 2000) e no inciso Il do § 2 artigo
37 da Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo, tendo em vista que:

| - a concessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneracdo, a
criagdo de cargos, empregos e fungBes ou alteragdo de estrutura de
carreiras, bem como a admissdo ou contratagdo de pessoal, a
qualquer titulo, pelos érgdos e entidades da administra¢do direta ou
indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder
Publico, sé poderdo ser feitas se houver prévia dotagdo orcamentiria
suficiente para atender as proje¢cdes de despesa de pessoal e aos
acréscimos dela decorrentes, bem como autorizagdo especifica na lei
de diretrizes orgamentarias;

Il - serd considerada ndo autorizada, irregular e lesiva ao patriménio
| publico a assun¢do de obrigagdo que n3o atenda as exigéncias
constantes de seus artigos 16 e 17, da LRF;




Il - as leis que dispdem sobre a fixagdo ou aumento de remuneragdo
dos servidores sdo de iniciativa privativa do Prefeito.

Em conclusdo, do ponto de vista estritamente técnico, opinamos pela ndo continuidade da
proposta de altera¢do encaminhada pelo PROJETO DE LEI n2 626/2017.

Jell j Documento assinado eletronicamente por Marcia Regina Moralez, Coordenadora, em 07/12/2018,
assinatura as 17:19, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto 55.838/2015

eletronica

https //sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 013145038
J-1F e 0 codigo CRC A1762E18.

Referéncia: Processo n? 6010.2018/0002046-6 SEI n2 013145038
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO
SG/COJUR/ATAI-P - SMG/COJUR/Assessoria Técnica de Assuntos Juridos - Pessoal
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Informagdo SG/COJUR/ATAJ-P N2 013285027

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

ASSUNTO: Projeto de Lei n? 626/2017, de autoria do Legislativo, que altera a redagdo do artigo 29 da Lei
n? 16.418/16. Pedido de subsidios.

SG.G

Senhor Secretario,

Cuida o presente de analise quanto ao pedido subsidios constante de doc. 012745524,
decorrente do PL n2 626/2017, de autoria da Senhora Vereadora Sandra Tadeu.

Acostado o referido PL em doc. 012745739, acompanhado de sua respectiva justificativa.
Em suma, o PL pugna pela corre¢do de suposto tratamento desigual instituido pelo art. 29 da Lei n2
16.418, de 12 de abril de 2016, que diferenciou a subsungdo ao regime especial de Jornada de Trabalho
entre servidores da saude que a ele se submeteram por convocacdo e os que a ele se submeteram pelo
exercicio de cargo comissionado. Ambas as hipdteses promovem o arrastamento da jornada de trabalho
do servidor, que deve cumprir J-40 mesmo se sua jornada basica for J-20, J-24 ou J-30, conforme
legislagdo aplicavel ao cargo e respectiva investidura.

A diferenciagdo reverbera no direito de escolha do servidor pela perpetuagio do exercicio
em J-40, uma vez que a opg¢do pela continuidade, segundo os termos do art. 29 da Lei n2 16.418/2016, sé
é possivel aos servidores que cumpriram 5 (cinco) anos, ininterruptos ou nio, em regime especial de
jornada de trabalho por ocasidao de convocacio.

O Parecer n? 1404/2018 da Comissado de Constituigdo, Justica e Legislagdo Participativa da
Camara (doc. 012745825) entendeu que, “Sob o aspecto juridico, a propositura reune condicées para
prosseguir em tramitacdo, eis que apresentada no exercicio da competéncia legislativa desta Casa”.
Aduziu, ainda, que “No que tange ao aspecto formal, a propositura encontra fundamento no artigo 37,




, .

caput, da Lei Orgdnica Paulistana, segundo o qual a iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou
‘Comissdo Permanente da Cdmara Municipal, ao Prefeito e aos CidadGos”.

O substitutivo constante de doc. 012745825 (p. 2) altera ligeiramente o texto original do PL
em tela, sem maiores modificagdes substanciais. Subsistiu o desiderato integrativo do PL, de modo a
estender a faculdade de optar pela J-40 aos servidores que, na época da publicagdo da Lei n2
16.122/2015, exerciam jornada especial ha pelo menos 5 (cinco) anos, ininterruptos ou ndo, em razao de
convocacdo ou exercicio de cargo em comissao, somando-se as hipéteses para aferigdo do lapso temporal
de exercicio necessario para que o servidor pudesse optar pela continuidade em J-40.

Encaminhado o expediente por Casa Civil/ATL a esta Pasta em doc. 012796038, “para
exame e manifestagcdo sobre a propositura, na forma do substitutivo (012745825)".

SG/COGEP solicitou, em doc. 012852892, prévia manifesta¢cio de SMS.

SMS/COGEP informou, em doc. 012985701, que a “propositura, embora corrija
desigualdades, imputa severo impacto or¢amentdrio @ PMSP, inclusive por envolver os servidores
aposentados no intersticio entre a publicagGo da Lei n? 16.122/2015 e o novo diploma, que preencham as
condig¢bes ora explicitadas”.

Em doc. 013073170, SMS/AJ entendeu que “a propositura do Projeto de Lei em questdo,
impGe obrigagdo ao Poder Executivo, contrariando o principio da independéncia dos poderes previsto no
art. 22 da Constituicdo Federal, além de ofensa aos artigos 59, 24, §22, 1, 47, li, XIV e 144 da Constitui¢Go
do Estado”. Entendeu, também, que “a Lei orgdnica do Municipio de Sdo Paulo em seu artigo 37, §22, Il
disciplina que é comepténcia privativa do Prefeito a iniciativa para cria¢do de leis acerca da "fixagdo ou
aumento de remuneragdo dos servidores"” (sic). Encerrou destacando que as despesas decorrentes do PL
ndo se coadunam com art. 25 da Constitui¢do Bandeirante, que veda a aprovacdo de PL que acarreta
despesa publica sem a indicagdo dos respectivos recursos disponiveis, olvidada, por conseguinte, a
competéncia exclusiva do Executivo, prevista no art. 70, VI, da Lei Orgénica do Municipio de S3o Paulo.

Encartado, em doc. 013144875, parecer produzido por esta Coordenadoria Juridica sobre a
interpretagdo do art. 30, § 59, da Lei n? 16.122/15, que possibilitava que o servidor optasse em definitivo
pela Jornada Especial de Trabalho desde que a ela submetido por 5 (cinco) anos, ininterruptos ou n3o.
Muito embora o art. 30, § 59, da Lei n? 16.122/15, tenha sido revogado pelo art. 52, lll, da Lei n®
16.418/16, o art. 29 desta ultima normativa trouxe previsdo muito semelhante ao dispositivo revogado,
sendo justamente o objeto de alteragdo do PL discutido no presente. Perpetuou-se, pois, a discussio
sobre a extensdo da faculdade de optar pela manutengdo da J-40 aos servidores que preencheram os
requisitos para realizarem a escolha, tendo em vista o cumprimento de jornada especial por convocagio
e exercicio de cargo comissionado.

Em suma, o parecer de doc. 013144875, ja prevendo a revogagdo do art. 30, § 52, da Lei n®
16.122/15, sedimentou entendimento nos seguintes termos:

“(...) independentemente da alteragdo que venha a ser feita na redacio do dispositivo em comento,
€ certo que a norma em vigor do § 52 do art. 30 da Lei n? 16.122/15 destina-se apenas aos
servidores submetidos a Jornada Especial por convocagdo que preencham, cumulativamente, todos




os requisitos nela estabelecidos, ndo se aplicando aos servidores comissionados que se
encontrassem submetidos a Jornada Especial na data da publicagdo da referida lei”.

Por fim, manifestou-se SG/COGEP (doc. 013145038), entendendo que “o processo de
revisdo da Lei n® 16.122, de 2015 se encerrou com a promulgag¢do da Lei n2 16.418, de 2016, promovendo
profundas alteragdes e adequagdes no texto original segundo as diretrizes entdo estabelecidas a época”.
Em adigdo, consignou que ja ha firmes diretrizes sobre a matéria abordada em PL, sobretudo as derivadas
do entendimento alcangado no Parecer de doc. 013145038.

Sobre as consequéncias da aprovagdo do PL em tela, SG/COGEP inferiu o que se segue:

“a) alcangaria aqueles que se aposentaram no periodo que medeia a publicagdo da Lei n? 16.122,
de 2015 e a lei decorrente de eventual aprovagdo do PROJETO DE LEI n2 626/2017 o que acarretaria
violagdo ao disposto no § 22 do artigo 40 da CF, segundo o qual os proventos de aposentadoria ndo
podem exceder a remuneragdo do servidor no cargo efetivo, o que significa dizer que as vantagens
ndo percebidas na atividade durante o exercicio do cargo, nGo podem integrar os proventos;

b) promoveria aumento de remuneragdo, encontrando 6bice no § 12 do artigo 169 da Constituigdo
Federal, no artigo 15 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar Federal n® 101, de 4 de
maio de 2000) e no inciso Il do § 2 artigo 37 da Lei Orgénica do Municipio de Séo Paulo, tendo em
vista que:

I - a concessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneragdo, a criagdo de cargos, empregos
e fungbes ou alteragdo de estrutura de carreiras, bem como a admissdo ou contratagdo de pessoal,
a qualquer titulo, pelos 6rgdos e entidades da administragdo direta ou indireta, inclusive fundacées
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, s6 poderGo ser feitas se houver prévia dotacdo
orgamentdria suficiente para atender as projecbes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela
decorrentes, bem como autorizag¢do especifica na lei de diretrizes orcamentadrias;

Il - sera considerada ndo autorizada, irregular e lesiva ao patriménio publico a assungdo de
obrigagdo que ndo atenda ds exigéncias constantes de seus artigos 16 e 17, da LRF;

11l - as leis que dispGem sobre a fixagGo ou aumento de remuneragéo dos servidores séo de iniciativa
privativa do Prefeito”

Assim, opinou SG/COGEP pela nao continuidade da propositura.

E o relato do necessario.

Ao que nos compete, endossamos, desde ji, as conclusdes alcangadas por SMS/AJ e
SG/COGEP quanto a ndo continuidade do PL n2 626/17, na forma do substitutivo de doc. 012745825 (p.
2), muito embora tenhamos ressalvas quanto aos argumentos de direito aventados. No ensejo,
destacamos o cardter meramente opinativo desta manifestagdo, tendo em vista a competéncia tltima e
inafastavel do Senhor Prefeito para deliberar sobre o pedido de subsidios constante de doc. 012745524.




~ Pois bem. Padece de vicio de iniciativa a proposta constante do substitutivo de doc.
012745524, pelos termos do art. 37, § 29, |ll, da Lei Orgénica do Municipio de Sédo Paulo, que assim
dispde:

“Art. 37 - A iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou ComissGo permanente da
Cémara Municipal, ao Prefeito e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Lei Orgédnica.

(...)
§ 22 - Sdo de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre:
{...)

lll_- servidores publicos, municipais, seu regime juridico, provimento de cargos.
estabilidade e aposentadoria;” (g. n. nossos)

A iniciativa privativa constante do inciso supra sobrepGe-se a constante no “caput” do
artigo, cujos termos fundamentaram a conclusdo pela adequagdo juridico-formal da propositura pela
Comissdo de Constituigdo, Justica e Legislagdo Participativa da Cimara Municipal (doc. 012745825, p. 1).
Neste contexto, colacionamos, uma vez mais, pertinente licdo de Hely Lopes Meirelles sobre a matéria,
como bem colocada por AJ/SMS em doc. 013073170:

“Leis de iniciativa da Cadmara ou, mais propriamente, de seus vereadores sdo todas as que a lei
orgdnica municipal ndo reserva, expressa e privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis orgdnicas
municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, § 12, e 165 da CF, as que se
inserem no Gmbito da competéncia municipal. $do._pois._de iniciativa exclusiva do prefeito. como
chefe do Executivo local. os proietos de leis gque disponham sobre criacGo, estrutura¢do e
atribuicGo das secretarias, orgdos e entes da Administracdo Publica Municipal; matéria de
organizacdo administrativa e planejamento de execucdo de obras e servicos publicos; criacdo de
cargos, funcbes ou empregos publicos na Administracdo direta, autdrquica e fundacional do
Municipio; reaime juridico e previdencidrio dos servidores municipais, fixacgdo e aumento de sua
remunerac@o; plano plurianual, diretrizes orcamentdrias, orgamento anual e créditos suplementares
e especiais. Os demais projetos competem concorrentemente ao prefeito e & Cdmara, na forma
regimental.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 162 ed. Séo Paulo: Malheiros,
2008, p. 620) (g.n. nossos)

Sendo a Lei n? 8.989/1979 a responsavel por estatuir o regime juridico dos servidores do
Municipio de Sdo Paulo, destacamos o quanto dispGe a normativa sobre a matéria aqui tratada:

“Art. 231 - Lei especial dispord sobre as jornadas ou regimes especiais de trabalho.”




As leis especiais aplicaveis aos servidores que se subsumem a alteragdo prevista em PL sdo
justamente as Leis n? 14.713/08, n? 16.122/15 e n? 16.418/16, cujo art. 29 é objeto de alteragdo na
propositura tratada neste expediente. As referidas normativas integram o feixe de leis referentes ao
regime juridico do servidor municipal de Sdo Paulo e se inserem, em ultima andlise, no espectro relativo a
matéria “Servidores Municipais e seu regime juridico”, cuja iniciativa legislativa cabe ao Chefe do
Executivo.

Ressaltamos sutil divergéncia quanto aos entendimentos de SMS/AJ e SG/COJUR em
relagdo a hipdtese de iniciativa viciada em que incorre o PL n2 626/2017. Consideraram as unidades que a
propositura fere o quanto disposto no art. 37, § 22, Il, da Lei Organica do Municipio de S3do Paulo, uma
vez que a propositura acarretaria aumento da remunerag¢ao de servidores, nos termos da informagdo de
SMS/COGEP de doc. 012985701. Neste contexto, entendemos que o referido aumento remuneratério e o
consequente impacto orgamentario-financeiro s6 se consubstancia com a opg¢do de interessado apds o
cambio legislativo proposto, ndo sendo auto-apliciveis as consequéncias or¢camentario-financeiras
remotas decorrentes da aprovagdo do PL. Assim, dividimos o expediente que causa impacto com despesa
de pessoal em dois momentos distintos, a saber: (1) Aprovagdo do PL que estende os requisitos para
optar pela perpetua¢do do exercicio em J-40, criando um direito de escolha extensivo, sem que a
existéncia deste direito possua desdobramentos préticos na auséncia de manifestagdo de vontade; (2) O
procedimento, legalmente previsto, que efetivamente concretiza a op¢do pela J-40, este sim sendo a
demanda procedimental que implica acréscimo de despesa de pessoal.

Em adig¢do, ao revés do quanto colocado por SG/COGEP em doc. 013145038, entendemos
que o advento da Lei n2 16.418/2016 ndo encerrou o processo de revisdo da Lei n2 16.122/2015, uma vez
que ndo ha mecanismo técnico formal que inviabilize o reexame da norma. Vejamos o quanto dispde o
art. 22 do Decreto-Lei n2 4.657 (LINDB), de 4 de setembro de 1942:

“Art. 22 Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique
ou revogue.”

Invidvel, pois, considerar que a revisdo da Lei n? 16.122/2015 empreendida pela Lei n®
16.418/2016 é argumento de direito vélido para justificar o encerramento dos termos da primeira
normativa, muito embora endossemos o fato de que a sucessdo legislativa ndo se coaduna com o
instituto da seguranga juridica.

Aproveitamos, ainda, para reiterar as conclusdes alcangadas por esta Coordenadoria
Juridica no Parecer de doc. 013144875, ainda que o dispositivo analisado (art. 30, § 59, da Lei n?
16.122/15) ndo esteja mais em vigor por ocasido do art. 52, Ill, da Lei n? 16.418/16. Esta mesma
normativa, no art. 29, perpetuou a diferenciagdo entre Jornada Especial de Trabalho em razio de
convocagdo e em razdao do exercicio de cargo comissionado. Nos é cedico, assim, que a Jornada de
Trabalho Especial é um género do qual ramificam-se duas espécies, podendo ser classificadas de acordo
com a forma de submissdo a cada uma das espécies.

A submissdo a Jornada Especial de Trabalho por convocacdo é a forma de subsungio
propriamente dita, prevista no Capitulo Vil, Segdo Il, da Lei n? 16.122/15, que trata “Do Ingresso e do
Desligamento das Jornadas Especiais de Trabalho”. £ extreme de duvida, ainda, que o exercicio de




Jornada Especial de Trabalho por convocacdg é incompativel com a nomeagdo ou exercicio de cargo de
provimento em comissdo, conforme art. 31, Ii, da Lei n2 16.122/15:

“Art. 31. O desligamento das Jornadas Especiais J-24, J-36 e J-40 dos profissionais da saude
que nelas ingressaram por convocag¢@o dar-se-d@ nas seguintes hipoteses:

(...)

Il - em razdo de nomeacdo ou designa¢do para o exercicio de cargo de provimento em

comissdo;”

Ja a submissdo a Jornada de Trabalho Especial por exercicio em cargo comissionado,
prevista no art. 28 da Lei n? 16.122/15, é a forma derivada de subsun¢3o a referida Jornada, incompativel
com a espécie primaria em razdo do dispositivo supra.

Ao optar pela manutencdo da distingdo entre as hipéteses de subsun¢do 3 Jornada
Especial de Trabalho, no art. 29 da Lei n? 16.418/16, nos parece que a inten¢do do legislador foi
justamente manter apartada a natureza das espécies para fins de opgio pela J-40 pelos servidores com
no minimo 5 (cinco) anos, ininterruptos ou ndo, de exercicio em Jornada Especial de Trabalho.

Desse modo, tendo em vista todo o exposto, opinamos pelo n3o prosseguimento do PL n@
626/2017, em razdo do vicio de iniciativa nele presente, bem como das conclusdes alcancadas por esta
Coordenadoria Juridica no Parecer de doc. 013144875, reiteradas neste expediente nos termos acima
esmiugados.

Por fim, orientamos nosso encaminhamento ao Senhor Secretirio Municipal de Gestio
para deliberagdo do quanto exposto, sugerindo posterior remessa a Casa Civil/ATL.

ei' Documento assinado eletronicamente por Wagner Delgado de Azambuja, Assessor Juridico, em
;‘J:'M_W'J j 12/12/2018, as 23:57, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto
eletrénica 55.838/2015

ei' Documento assinado eletronicamente por Pedro Said Ghipsman Valverde, Assessor Técnico, em
':f_ — Lﬁ 13/12/2018, as 10:11, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto
eletigoica 55.838/2015

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

a1 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 013285027
Fu e o codigo CRC 710A97FS.

Referéncia: Processo n? 6010.2018/0002046-6 SEl n2 013285027
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO
SG/COJUR/ATAJ-P - SMG/COJUR/Assessoria Técnica de Assuntos Juridos - Pessoal
Viaduto do Cha, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento SG/COJUR/ATAJ-P N2 013285250

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

ASSUNTO: Projeto de Lei n? 626/2017, de autoria do Legislativo, que altera a reda¢do do artigo 29 da Lei
n2 16.418/16. Pedido de subsidios.

PREF/CASA CIVIL/ ATL Il - CASA CIVIL/Assessoria Técnico-Legislativa Il

Senhor Assessora,

A vista das justificativas apresentadas, em especial da manifestacio da Coordenadoria Juridica desta
Pasta (doc. 013285027), que acolho como razdes de mérito, MANIFESTO-ME DESFAVORAVELMENTE ao
prosseguimento do Projeto de Lei n2 626/2017, sob a forma do substitutivo de doc. 012745825 (p. 2), por
ndo observar a iniciativa prevista no art. 37, § 29, lll, da Lei Organica do Municipio de S3o Paulo.

Assim, encaminho o presente para conhecimento e providéncias subsequentes.

Documento assinado eletronicamente por Cesar Angel Boffa de Azevedo, Secretario, em
14/12/2018, as 10:34, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89, inciso | do Decreto
55.838/2015

assinatura
eletronica
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