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GABINETE DO PREFEITOEITO

J.2-e.n2107

Tehiço...áhã-hra-.à.-"-- arílit: a Vossa Excelência, a

fim de ser submetido ao exame e deliberação dessa Egrégia Câmara, o incluso

projeto de lei que dispõe sobre a exclusão das áreas cobertas de garagem das

áreas computáveis para efeito do cálculo do coeficiente de aproveitamento.

A propositura exclui as áreas destinadas a garagem,

estacionamento, carga, descarga e manobras de veículos das áreas

computáveis para efeito do cálculo do coeficiente de aproveitamento, nas

condições que especifica, visando disciplinar o assunto de forma mais

adequada, a fim de solucionar questão de ordem prática, relacionada à

aplicação da legislação urbanística, decorrente do advento da Lei n° 13.885, de

6 de outubro de 2004, que estabelece normas complementares ao Plano Diretor

Estratégico, institui os Planos Regionais das Subprefeituras e dispõe sobre o

parcelamento, uso e ocupação do solo do Município de São Paulo.

Primeiramente, cabe assinalar que o veto parcial

aposto ao inciso II do seu artigo 189 do texto legal supracitado, associado à

revogação expressa de outras leis, resultou na alteração do tratamento

conferido tradicionalmente às garagens pela legislação municipal de uso e

ocupação do solo.

Com efeito, as áreas cobertas, em qualquer

pavimento, destinadas a garagem, estacionamento, carga, descarga e manobra

de veículos, que não integravam anteriormente o cálculo do coeficiente de

SGLI - 002
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aproveitamento do projeto, passaram a ser computáveis em conseqüência do

referido veto e da revogação de outras leis pelo novo diploma legal.

A propósito, vale lembrar que a Lei n° 7.805, de 1°

de novembro de 1972, primeira lei de zoneamento, já determinava que os

espaços cobertos utilizados para estacionamento não seriam computados no

cálculo do coeficiente de aproveitamento. Outras leis posteriores também

mantiveram a classificação dessas áreas como não computáveis, com variações

nos limites de incidência e condicionantes urbanísticas.

Já a legislação de zoneamento em vigor alterou esse

quadro ao deixar de considerar como não computáveis as áreas acima

mencionadas, dando ensejo à questão ora abordada.

Destarte, a medida busca restaurar a disciplina antes

conferida ao assunto, pelo que, justificadas as razões de minha iniciativa,

submeto o presente projeto de lei à apreciação dessa Egrégia Casa Legislativa,

contando com seu indispensável aval.

Considerando, outrossim, a importância da matéria

tratada, solicito, nos termos do disposto no artigo 38 da Lei Orgânica deste

Município, tramitação em regime de urgência:.

Na oportunidade, renovo a Vossa Excelência meus

protestos de consideração e apreço.

JOE EISERRA
3fefeito

Ao

Excelentíssimo Senhor

ROBERTO TRIPOLI

Presidente da Câmara Municipal de São Paulo

JAJWMRCPS7Icgs
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•

. Dispõe sobre a exclusão das áreas

; cobertas de garagem das áreas

• ; computáveis para efeito do cálculo do

coeficiente de aproveitamento, nas

condições que especifica.

A Câmara Municipal de São Paulo

APROVADO EM 1' DISCUSSÃO
VOLTA À 2 3 DISCUSSÃO

APROVADO EM 2 DISCUSSÃO
SANÇÃO

31 A O 20

PRESIVEN

•
Art 1°. Ficam excluídas, das áreas computáveis para efeito do fjilculo dó

coeficiente de aproveitamento, as áreas cobertas, em qualquer pavimento,

destinadas a garagem, estacionamento, carga, descarga e manobras de

veículos, até o limite máximo do coeficiente de aproveitamento efetivamente

adotado no projeto, excetuado o disposto no parágrafo único deste artigo.

Parágrafo único. Nas edificações destinadas aos grupos de atividades não

residenciais — nR2 referentes a serviços de armazenamento e guarda de bens

móveis, oficinas e indústrias dos tipos Ind-lb e Ind-2, as áreas cobertas

mencionadas no "caput" deste artigo não serão computadas para efeito do

cálculo do coeficiente de aproveitamento até o limite de 50% do coeficiente

adotado no projeto.

Art. 2°. Esta lei entrará em vigor na data de sua publicação.

JAMCS4gegs
Garagens PL
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Sobre o assunto nada consta.

g
Inácio Veiga

Supervisor de Contr. do Proc. Leg.
SGP 22

À Comissão de Constituição e Justiça.
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CÂMAIL1 NiUl\VCIPAL DE SÃO PAULO

Pelo exposto, somos

PELA LEGALIDADE.

eto Técnko cie Registro

04 AGO 2005

er

PARECER CONJUNTO N° DAS COMISSÕES
REUNIDAS DE CONSTITUIÇÃO E JUSTIÇA; POLÍTICA URBANA,
METROPOLITANA E MEIO AMBIENTE; DE TRÂNSITO,
TRANSPORTE E ATIVIDADE ECONÔMICA E DE FINANÇAS E
ORÇAMENTO, SOBRE O PROJETO DE LEI N° 463/05.

Trata-se de projeto de lei, encaminhado pelo Sr. Prefeito, que visa

excluir, das áreas computáveis para efeito do cálculo do coeficiente de

aproveitamento, as áreas cobertas, em qualquer pavimento,

destinadas a garagem, estacionamento, carga, descarga e manobras

de veículos, até o limite máximo do coeficiente de aproveitamento

efetivamente adotado no projeto.

O projeto cuida de normas atinentes a uso e ocupação do solo e está

• amparado no art. 13, inciso XIV, da Lei Orgânica do Município,

devendo, durante sua tramitação, ser convocadas 2 (duas) audiências

públicas, conforme art. 41, inciso VI, da Lei Orgânica.
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Quanto ao mérito o projeto merece prosperar na medida em que

demonstra ser de inegável interesse público, razão pela qual as

Comissões de Política Urbana, Metropolitana e Meio Ambiente; e de

Trânsito, Transporte e Atividade Econômica manifestam-se

FAVORAVELMENTE.

Quanto aos aspectos financeiros a Comissão de Finanças e

Orçamento nada tem a opor, eis que as despesas com a execução da

lei correrão por conta das dotações orçamentárias próprias,

suplementadas se necessário.

FAVORÁVEL, portanto, o parecer.

Sala das Comissões Reunidas, em

COMISSÃO DE CONSTITUIÇÃO E JUSTIÇA 0\ç'
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Projeto de Lei n° 463/05 - EXECUTIVO

EXECUTIVO

N° Sessão: 89	 N° Vot.: 1

Data Sessão: 03/08/2005

Partido UF Nome do Vereador Voto Partido UF Nome do Vereador Voto

sipART Si' CARLOS CIANNAZI NAO
PL Si' A. CARLOS RODRIGUES SIM
PV SP ABOU ANNI SIM

PCDOB SP ADEMIR DA GUIA SIM
PTB Si' ADILSON AMADEU SIM

PSDB Si' ADOLFO QUINTAS SIM

• ARSELINO TATFO SIM
• ATILA	 o SIM

Si' AURELIO MIGUEL SIM
BETO CUSTÓDIO SIM

si' CARLOS ALBERTO BEZERRA JR. SIM
CARLOS APOLINÁRIO SIM

CLAUDINHODESOUZA SIM
si' CLAUDIO PRADO SIM

SILVANO SIM
• si' DOMINGOS DISSEI SIM

SIM

• FRANCISCO MACENA SIM
• GILSON SIM

JOÃO ANTONIO SIM
• JOOJI HATO SIM

• JORGE SIM
• JOSEANIBAL SIM

• OSE	 O SIM

LEN ICE	 OS SIM
• MARCOS ZERBINI SIM

•

• MARTA COSTA SIM
MYRYAN ATHIÈ SI
NOEMINONATO SIM

• PAULO FIORILO SIM
yrs Si' PAUL' FRAN E

~111~ Miiiii~~n 4
PT SP PAULO TEIXEIRA ~111~ lEllEINIENOMMIIM	 I
PT SP 5e NIA FRANCINE 111~~1 ~~11~11.11

PSDB SP TI . e FARIA
~11~

1..à, • % e 	 -•7	
1

PL Si' e ` NB e PAIVA IM
PFL se USHITARO KAMIA SIM 0 4 AG0 1005
PF' Si' WADIH MUTRAN SIM

A-u Ue Lti o O o ‘,,-4-,) SIM 

Presid.: ROBERTO TRIPOLI

I° Vice.: MYRYAN ATHIÊ

I° Secr.: ARSELINO TATTO

Votos Sim: 541-(S
Votos Não:	 1	 Total:

4(/Votos Abst:	 O
Emissão em: 03/08/05 - 18:22Operad.: PAINEL ELETRONICO
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Sr. Supervisor,

Encaminho os presentes autos nos termos do art. 41 da LOM.

04/08/2005

•••n

Ângela	 din And—redni
Subsecretá a e Apoio Legislativo

GP 2
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Carlos Roberto da Silva
Supervisar de Equipe - SGP-15
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Caiba-ó-pão da Silva
Supervisor de Equipe - SGP-15
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TAQUIGRAFIA
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•	 COMISSÃO DE POLÍTICA URBANA,
METROPOLITANA E MEIO AMBIENTE

PRESIDENTE: CHICO MACENA

AUDIÊNCIA PÚBLICA
LOCAL: Câmara Municipal de São Paulo
DATA: 09 de agosto de 2005
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Há grafia(s) não confirmada(s)
Orador não identificado
Intervenção, expressão ou palavra ininteligível/inaudível
Fazer encaixe de texto lido
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TAQU 1G RAF rist-g-T *) ' 2a ÜÇ 
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rev.:	 evento7711:	 d~^

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Bom dia todos os presentes.

A Comissão de Política Urbana Metropolitana e Meio Ambiente da Câmara

Municipal de São Paulo, hoje realizará a Audiência Pública para tratar

do Projeto de lei 463/05, de autoria do Executivo. A ComiWo está
t	 Pttl,
4t

representada pelo nobre Vereador Farhat e este (Ver4dor na
ttt,

Presidência. Convido a tomar assento a Mesa, representan6" tó Executivo
40- i lí
UOHNW'Ilmo. Sr. Secretário Francisco Vidal Luna, Secretáb.6de Planejamento

1 1* !à 1

	

.1 1 xt, 	 ir

,41.0do Município de São Paulo.	 14 14
1,	 h

tot,.4k,

O nosso procedimento se dará da seguintt forma: a assessoria1, 11"
qt,„

da Comissão de Política Urbana Metropolitana , e Meio Ambiente, irá ler
40414t

o projeto de lei. Um projeto simples, Am dois artigos e a exposição

de motivos. Logo em seguida (eigyp a palavra ao Sr. Secretário

met.	 4ti
Francisco Lima, para expor pe lmotivos que levaram o Governo a enviar

,41
t4,!,4 14314teste projeto para esta

1

 Casc04. Em seguida os Srs. Membros da Comissão
,4"0"4111

que queiram fazer uso:Aa,,palavra, depois abriremos a inscrição para os
dt4 ‘ki

4411
presentes que queiram te manifestar a respeito do projeto de lei.

(1°"144QPeço'ciiéassessoria da Comissão que faça a leitura do projeto de

41 1 ;	 144'

lei.	 44, Okl
44".11

'I w. feita a leitura do projeto de lei 463/05, de autoria do
,0041 n

Executivo.

rod.:F01 fl.:1 taq.:DALVA
Orador(es):

rev.:
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RF. ir:n/

~una

rev.: evento7711:Sulana
	 Suhmstftrev.:	 evento7711:	 - aw..1	 4los Santos

RF. 1
aios Santos

O SR. PRESIDENTE (Chico Moeria) - Com a palavra, o Sr.

Secretário Francisco Vidal Luna, para que faça a exposição de motivos

do Governo.

O SR. FRANCISCO VIDAL LDNA - Muito obrigado. É um prazer estar
ly;)44I•

novamente nesta Casa, nesta audiência pública a respeito sedslIggragens.

P`MTema específico que gostaria de relatar um pouco a o sg s que nos

ii4t n
14 t 	 J1

44	 41	 41

.4kk,
Desde a aprovação da lei do ZdheWmêfl o no final do ano

É.	 44	 I"P
1ttel

passado, se identificou que o veto dadquestão das garagens que havia
ii"!kt‘

sido aprovado na Câmara Municipal de Sãolpaulo, que dizia que as áreas
Vq4

cobertas, no artigo 189, no (Seul !artigo 2° em qualquer pavimento
.114. I

'4	 1

destinado

o".	 ti
,IA00"0

efetivamente adotado 4'N seriam áreas
4

4114

oestava especificdã licS artigo 189 é
4 v )

flt
final do ano 15gOaão, e este item, jt

artigo, e4rhpu1ras partes da lei foram
44;44h

q. AP 'k4

levaram a enviar para o Executivo,

questão das garagens.

Desde a aprovação da lei

levaram a enviar para o Executivo, um projeto de'lei a respeito da

questão das garagens.	 4A4 tit n tt1

a garagens, estaci&à.Te26s,

_	 be!_.__	 n_veículos, até o limite Wüno dodo coeficiente de aproveitamento,

o''Paulo, que dizia que as áreas

.igo 2° em qualquer pavimento

cargas e descargas, manobras de

não computáveis. Isso é o que

estava 189 da Lei de Zoneamento aprovado no

final junto com outros itens, nesse mesmo

vetados. E mesmo o Executivo...
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Ycio eftri12
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NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO - SGP-4 	 	 -

,0n1:
1.,

...mesmo o Executivo durante o final do ano passado, depois de

aprovado, se deu conta que o veto a este item ocasionaria um problema

no setor de construção habitacional em São Paulo não desejável. Na

verdade se entendia que este veto não faria as garagens comutáveis
'4 1"

.1'porque haveria de outra forma outras leis que sustentariam
,
iatipituação

'444{

tradicional da cidade de São Paulo, que é não corar târ áreas de
$*

4t,,00 1410

garagem até um certo nível.	 Oh 14

/N 4%

b 11 1 1R¥Depois se percebeu que de fato o vetak 4 t% %ste termo da lei
14 t 	 1teria ocasionado um problema para a construUd irf efetivamente as leis

* IUE

que se imaginavam que sustentariam ha ii,arrt . sido, de alguma forma,
fO l t,41

alterada pela Lei de Zoneamento l4e edte item ficou de fato não
g ÇOIlt"

disciplinado e da forma como acaSSOill icando o veto seriam consideradas

áreas computáveis qualquet"" Igaragem feita em qualquer tipo de
tri 	'tk
'1,4	 141,40

edificação comercial ouox,e9dencial.
1110"41à

Já na final4N4 1géstão passada houve uma tentativa de fazer

através de corri1-16's, que acabou não sendo mandada à Câmara, o
" 1 4y op

ipróprio instrumento da corrigenda seria um instrumento complexo,

porque, nái,,veillade, extrapolaria o objeto de corrigendas e quando nós,
st 04,1

4 •
él	 b4.

no inidiio Oeste ano, nos defrontamos com essa situação, houve um
'1„0"1"il

pleitall/Sor parte dos vários segmentos, tanto do pessoal do setor de

construção, como urbanistas, como vários setores da sociedade.

entendendo que este, da forma como permaneceria este veto dificultaria

qualquer tipo de edificação em São Paulo. Ele deveria ser, de alguma

forma corrigido, porque fora um lapso, se entendeu, num primeiro

momento, que poderia haver uma derrubada do veto e ali quase um

consenso entre as várias bancadas, não seria uma questão de derrubada

Orador(es):	 RF. i
1Q03nantos
801
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Orador(es):

Folha no_ILJ_
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NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO — SGP-4	 I I.-SI	 P-N:r
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RF. 10.81

Cf/~1

rev.:

do veto no sentido de derrubar um ato do Executivo da gestão anterior,

mas, praticamente no bom senso de que isso precisaria de um conserto.

Durante um determinado período o veto foi tratado, nesta Casa

inclusive, e num determinado momento de fato se sentiu que a de,rrubada

4'	 n !
do veto pudesse ser um meio de restabelecer a situaçãoonteior ele

4(tr
(N., t n t,

acabava implicando em dificuldades, na verdade havWkuitta serie de
j'

mmdeu que o caminho 04orretodiscutido e se entendeu que o caminho

lei.

O objetivo do

relação ao que era o status quo arteri& à Lei de Zoneamento. Então
:4 4 ) 4,

ele basicamente em relação ao v
011
étdl mantém mais ou menos o espírito do
44i•ost

próprio veto, que havia sido derrubado, simplesmente ele coloca um

parág rafo que se deriNbadiótho veto ele não existiria, que é um

, 11440N/1
parágrafo que reconetitgi também uma situação anterior. Então o

4

projeto de lei dáy.dâragens consideraria área 	nãocomputável 	 as áreas
A014 )4 n1: $0)

até um limite‘í koãxi!Mo de coeficiente efetivamente ãdotado no projeto,

/1144x,
que diz, li4plusive, no artigo 189, o item vetado, se permitiria até

$0 4 1 (sl,
(i. •.('

100%,4essay áreas que seriam não computáveis e no caso de armazéns e

reconstituía o espírito que vem orientando a legislação sobre garagens

na cidade, que vem evoluindo, se pegarmos desde meados da década de

70, vem sempre evoluindo de alguma forma mudando um pouco o espírito

em algumas situações, para áreas industriais foi 50%, outro época foi

100%, mas os estatutos que valiam hoje e que permaneciam há quase dez

outros vetos e sempre que se discutia outrosoutros vetos e sempre que se discutia outros vetopl k tinham que serque ser

recomposição dessa situação
.11,1t

It
kh

aação através de um projeeo l de lei.
444

IN 410
projeto de lei f9i'41-p't4 , o mais neutro

"

It t. 	 dif

através de

neutro possível em

seria a

4w04141r
áreas gihdústrias, esse limite seria até 50%. De certa forma isso
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rev.:	 evento: VlIngc MRi :V.:A.5, Santos
z

rod.:F02 fl.:3 taq.: MARCELO	 rev.:
Orador(es):

anos, eram basicamente esses que estamos devolvendo através desse

projeto de lei que nós enviamos ao Executivo.

Então o sentido foi, até porque sentíamos que existia um certo

consenso de Executivo e Legislativo no sentido desse projeto

't 04v
1' 4 e

mudar o mínimo possível em relação ao status quo anteriok.~ão ele

q4. 4 44.
procurou exatamente trazer para esta Casa e para li déldberaçao uma

i°‘n x, 0.404,‘•

situação similar a que já existia. É isso que arãntamos e é isso
4 1 4 !) 4

4 4 k Ik	 1$

que, inclusive, já foi votado e aprovado em'inAginra votação nesta
(kk,

atol k 14, IP

14ati
Era o que tinha a dizer.	 t• VP4t,.

1 011x	 1:
"

O SR. PRESIDENTE (Chico Mecha) - Obrigado, Secretário

Francisco Luna.	
$1041

ktfiTem a palavra o nobrevIreador Farhat.
tj N

Ituo
O SR. FARHAT - Sr. %)Presidente, obrigado.

4	 14

n1W401"0'

O SR. PRESIDENTAP (Chico Nacena) - Antes, nobre Vereador
t k "4.*44

Farhat, gostaria444istrar a presença do Vereador Zelão.
¡ oiti 14

Tem VlExatiM palavra.

ti5t

OqhSR,NFARHAT - Sr. Presidente, eu acho que é unanimidade o
$0	 44.41,fil

pensamelitoo .dos Vereadores desta Casa de que este projeto de lei
(;01 1 "( '41

encaminhado para corrigir uma falha que foi efetuada com o veto ao

projeto de lei das garagens, este projeto de lei terá, pelo menos no

meu entendimento, uma aprovação unânime dos Srs. Vereadores.

Evidentemente que todos nós estamos preocupados com a situação

criada com o veto a este artigo que tem causado um clima de

intranqüilidade, para não dizer prejuízos, ao setor da construção

civil. Agora, como este tema está sendo debatido eu gostaria, se for o

Casa.Casa.
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caso, Sr. Presidente, de me manifestar mais para a frente em relação a

isso, já colocando de antemão que sou favorável e votarei favorável em

segundo votação a este projeto para que as outras pessoas do setor, ou

que desejarem fazer alguma observação pudessem usar da palavra e no
V4I,

, /IN n /final, se for o caso, a gente retomaria este mi9r9rOpe, Sr.
44{

144Rh
Presidente.	 01 ( 1/ 1 4-

0 / 	II
' çt onlt.ifo1i:sotitt

44 11 4 ft
4t kt	 at•

xkt	 41, 1 n

0 1114‘ ttfutí)

11,	 .14.
4,14

a s ' to 4'
(nk

4kti

1;444,t,

tf" ,1 (

tkt

0 1 14 1	411f

1.
144km(

,1

4 1 !;114,

I #1"10	 11

4 1 t Okt ir

skIxtili.

`It

41q1148,4°

41:1

lig *, 114,4
0 1 1' ,Itt:',i/

1/1; 44(r g',

111oib 41$'
1

1111‘,

Presidente.

0 SR. PRESIDENTE -0 SR. PRESIDENTE -
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Li 

s Santos

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Muito obrigado, nobre

Vereador Farhat.

Quero fazer um registro, Sr. Secretário. Em primeira votação,

esse projeto teve 40 votos favoráveis e um contrário na Casa. Isso

I	 ;11441..•	 .t
expressa um pouco o sentimento que o nobre Vereador Farhat

1

 colpcou, de
$*

esta Casa corrigir um equívoco cometido, quando do vet.() ao, làrtigo 189.
Ovl

111alt;"

Nesse período todo, à frente da Comissãorde, lappfit ica Urbana,
ii . 1) ' I

•Nt	 td•Metropolitana e Meio Ambiente, em contato com k k gl ii p"ropria secretaria,
11 4

%.

inclusive com representantes do governo ante 'rforT tive oportunidade de
‘k,	 *P"

-Abo
conversar com o antigo secretário, Sr.i . Uói-ge Wilheim, a respeito da

lí
°

origem do teor do veto, quando o próprid'ex-secretário manifestava-se
4'44

j# 11 1,	 •
0 n 4.

favorável a essa correção, uma
.

e4t' ar 	 que S.Exa. expôs que o equívoco

'
I 44. 1J

deu-se por um entendimenttilequivocado, quando todos os artigos
0 1	 11

4tel.1
deveriam ser vetados, o. ,189'phe não apenas os incisos. Nb bojo desses

(r "11 1it, tO 8 	 I

artigos, estavam outnos . jrncisos que também não eram considerados como

P4414 k1 14
áreas computáveip I, J cWo os mezaninos. Portanto, foi correto o veto a

t i	 41410/

esse artigo, 4quwtImao considerava como áreas computáveis as de lazer.

Desse pontod'e vista, também foi correto o veto. Equivocadamente, foi4 14,
I I b

tí)
vetadaa&rquestão das garagens.1.001410,

goí Essa correção, essa iniciativa do Executivo, com apoio

majoritário desta Casa, vai recolocar a condição anterior ao

zoneamento, mas fundamentalmente 'a normalidade do mercado não como um

fator de interesse econômico, como muitas vezes é colocado, mas a

normalidade do mercado, no sentido de colocar novamente para a cidade

sua capacidade de investimento da construção civil, sua capacidade de

investimento, e na criação de empregos diretos que esse setor acaba
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rev.:

('r4 rop.

20 CÁ

Santos

proporcionando para a cidade de São Paulo, inclusive recolocando uma

matriz de desenvolvimento e verticalização da cidade, que foi prevista

no zoneamento, onde, desde o início, as áreas de garagens não eram

consideradas computáveis. Assim, mantendo-se o equilíbrio também do
. 1 1 	 eponto de vista da urbanização da cidade de São Paulo. 	 sl ti4v)

q4 4 , , 4k

Quero fazer somente esse registro em nome ol da t t l edmissão de

Política Urbana, Metropolitana e Meio Ambiente, dóh i ldebates que aquit i 	 §) 4

I
444 I t4: 1 44gl Igjá realizamos a respeito desse tema.

(t	
14

‘I
gilPasso a palavra aos oradores querqUi gerem falar a respeito

t4;14desse projeto de lei.	 k $1,

silk
Está aberto o espaço para inscrições. Estou consultando o

g IWP4"

plenário. (Pausa) Peço que os e,tãrres se identifiquem, porque essa
‘4;11reunião está sendo gravada 0/1"e'ua transcrição será publicada no Diário

(r i 	 I I,	 I
-41,44

Oficial do Município de Sa;aulo.¡si' ,	 i
o

f

1)1111"h
O SR. 	  - Bom dia a todos, aos membros da

'4 4 1 '4),t. 144Mesa, ao Sr. 41S?crétario e ao presidente da Comissão. Estou
igg	 tt°	 11

representando 4t k ahasbea, Associação Brasileira dos Escritórios de

a todos pela iniciativa da correção desse

imobiliário, como alguns

ampliação de uma loja, de

Isso também é afetado por essa exigência.

IN '44•'
Arquitetura r sParabenizo

ift	 ,f)	 ti
equívocól: que acabou nos

1 1	 dg%
10 . 1

seis me'ses sem projetos

prejudicando. Aliás, estamos praticamente há

novos. Isso não afeta somente o mercado

; pensam, mas qualquer reforma, qualquer

e uma casa, enfim, de uma pequena clínica.

Em nome da Asbea, quero transmitir o nosso apoio à aprovação

da lei, e parabenizar V.Exas. por essa iniciativa.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Peço aos oradores que

identifiquem seus nomes e entidades que representam, para que possamos

depois constar tudo em ata.

0 SR. CARLOS GONÇALVES FERNANDES - Bom dia a mgRa, Sr.

Secretário, demais presentes. Sou conselheiro da Associaçãb,Contercial.
4 X íg

(14,, itt,
Estamos hoje representando o nosso presidente da PolW.C iat,tuxbana, Sr.

Alfredo Cutait, que está recebendo inclusive, na inn,c5q.sa sede, o Sr.

Scaringella.	 k, x t III

I t i	 'ti

.„11n1t
Fui eleito membro da macroregiao &'" como conselheiro da,

4htti
Política Urbana. Cumprimento a Casa lPeb'ao Sr. Secretário, porque

realmente

prejudicial,

civil, na

todos os presentes. Essa questão é

-m.
muito importante parã kGa tliarea da construção civil. Toda a São Paulo

tti

está falando sobre
0
 a zona norte, da macroregião I.

44
4111

Muitolpbriàado e bom dia.

1 15 k	 4'
014SR:t4PRESIDENTE (Chico Macena) - Muito obrigado.

4x,
(1 ,o

/V,Consulto aos presentes se há mais alguém inscrito.
IL,"14.11.

,IgJ Tem a palavra a Sra. Helena Verneck, assessora da nobre

Vereadora Myryam Athie. S.Exa. justificou sua ausência porque

participará de um programa de rádio e não poderá permanecer nesta

audiência pública.

A SRA. HELENA VERNECK(?) - Bom dia a todos. Sou secretária de

política

urbana do partido (Márcia)

O SR. CARLOS GONÇALVES

Secretário, demais presentes. Sou

(1	 1	 II
IL

na I • /1210 gtg

111, I 4)'
Scaringella.

Política A.	 isA, t ik,

! a zona norte está pada, ', com

ou, 01""caso esse veto nãp fosse aprov
'

1k11'

L zona norte, está paLcamente parada
i

V
I 	 1,

NIO
Parabenizo e cumpr

'
imento todos os p

tk LO"

Urbana. Cumprimento

paradL, repito.

aprovado, porque a construção

uma expectativa muito

Secretário, porque
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... urbana do partido e estou dando apoio à. Vereadora nessa

solicitação. A questão que está sendo colocado é que ficou um embate

grande entre a população e a indústria imobiliária, e as posições

acabaram ficando radicalizadas, para prejuízo de ambos os nlados. A

11,J idéia da Vereadora, por meio dessa proposta de modificaçkb 4a 1:artigo,

(t4,

nessa parceria

empreendi:

construção do direitoo do direito de

leva em consideração a

Com relação ao

mentos urbanísticos e aos empreendedore0 4 W4riamente ditos.
' 4 h 	4b	 1

.11, 1 1 ,11	 ,1

Zom relação ao Estatuto da Cidade,rqUãndó separou o direito de
11*h

ipropriedade.; . 'nósh, tivemos uma modificação
(04kk

nos próprios procedimentos mis quais os empreendimentos

VII"
ios se baseavam. Os prfa&çários urbanos tradicionalmente se

como parceiros no‘"empreendimentos imobiliários, entrando

.ceria com as sua:apropriedades urbanas como parte integrante
(r.lia

nos próprios

4-Á...	 4,questão dos proprietários urbanodO'seposiciona
h40-1 li,

uma questão diferenciada: t ioom relação aos
kb

uma modificação

empreendimentos

entrando

urbanas,

Com a ,feit

1:114
•

a ponç °hireurbanas, a po9Éo,:lielativa

I t14kh ‘1111

Ikt
tleitlâcla do potencial construtivo das propriedades

aos proprietários urbanos efetivamente se

em que qualquer capacidade de construção é feita

onerosa, na medida em que a função social da

a favor deles e coloca
'I	 'tt. tk.,,(t11. '4h..._Ar,	 ,th

o direito de

de

radical

imobiliários se

compõem
l(

‘41.41

desse processo.

ft,
alterou, Ila,Wedida em que

Ii
is te 11

por rel'e da outorga onero'1
..1041

propriedade ficou quase toda genericamente colocada como um fator uma

vez somente voltado ao pequeno proprietário.

Com isso, os pequenos proprietários, e mesmo os médios

proprietários urbanos, quando querem empreender, entram agora não mais

como um sócio paritário no empreendimento imobiliário, mas exatamente

como um sócio minoritário. A perspectiva dessa emenda tenta recompor

para os pequenos e médios proprietários urbanos uma possibilidade um
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pouco mais econômica de poder empreender sem que se faça uso da

outorga onerosa.

Qual seja, enquanto se colocar dentro do conceito básico, do

indicador básico previsto pela legislação para a zona em, '„igue se
Mks.

r	 4$

localiza o imóvel, o cômputo das áreas relativas 04e4as, os
ittf•

q .., 44estacionamentos, pátios de manobra, etc, passam anàotrcorporar as
1::1#1114

áreas para efeito de cálculo de áreas edificadas .(A . pqrt'ir do cálculo
r

i kt /0
do básico, aquilo que seria necessário para fçâzê g incorporação, aí

th
r fon 	 p

então esse cálculo de áreas passaria a incorporar'.

q4„ And

Acredita a Vereadora que essa seriã4uma maneira um pouco mais

justa de dividir o ônus necevário" à recomposição das áreas

04"
necessárias ao estacionamento, ItOAlb, de manobras e outras atividades

440
que são necessárias mas qu t"tàmbém não podem, de uma certa maneira,

II

encarecer demais o emveépimento imobiliário. Essa éa 	 posição da

(tLooth/1
Vereadora. Agradeço.

dt 1
O SR. PRÊSII5ÉNTE (Chico Macena) - Muito obrigado. Eu gostaria

'110'S ts	 4M1de registrar `”e i t vonvidar para a Mesa o nosso Presidente da Câmara

11!§,
Municipallpn)Sào Paulo, Roberto Tripoli.

q W
dn, ti:Convidando o Plenário se tem alguma manifestação ainda. Há

Ljbok
tsil

mais al:guma inscrição? Quero registrar também a presença do nobre

Vereador Aurélio Miguel, aqui prestigiando esta audiência pública, e

convidá-lo para a Mesa. 	 -

Eu só gostaria de consultar a Helena Verneck, que se

manifestou aqui a respeito do projeto de lei, se já tem uma proposta

de redação. Foi entregue na liderança do partido, é isso? Foi entregue

para o Líder do Governo do PSDB uma proposta; eu não sei se vocês têm



de Yãto "f,t4)

rev.:	 evento:771 - olangst¢9j,14_ i?,,A; santos
Orador(es):	

evento:771¥01angloraRhF¢9.

a proposta de texto aí. Por gentileza, porque ai a gente registra em

ata também. 56 vou ler aqui para que fique claro para todos a

propositura feita por Helena Verneck, representando a nobre Vereadora

441 Y4'
"Artigo 1 0 : Ficam excluídos das áreas computadaqrl*RA4tOefeito

tx	 411
"do cálculo do coeficiente de aproveitamento as o4 are"as cobertas

(OU
destinadas à garagem, estacionamento, carga e deTdàrgg e manobras de

•

4k,veículos, até a quantidade de vagas por metro 4hadFãao estabelecida na
kx x 	 4t 4h

ifftet

legislação pertinente, vigente, desde que titinzados no limite do
1

q.
4,
-thil

coeficiente básico previsto por esta lei.40444,
(#41‘

kG
Parágrafo 1°: Se o coefifientd , básico for ultrapassado, o

14;14e,
cálculo referido no caput destgo deverá incluir todas as áreas

previstas

onerosa."

o

aos grupos

& 1armazenament-e0; drda de ]O°
ih

11:4

Indi ?	
4

• 4iIndi- 2 , as
•

,1 0 	411 4111

#14

artigoinvárserão computada
th004)1P

aproveitamento até o limite

Só para registro, a proposta de alteração é o parágrafo

primeiro que acrescenta o texto: "Se o coeficiente básico for

ultrapassado, o cálculo referido no caput deste artigo deverá incluir

todas as áreas previstas pelo projeto, incluindo as garagens para

efeito de outorga onerosa".

rod.:F04 fl.:3 taq.:MARCIA
Orador(es):
rod.:F04 fl.:3 taq.:MARCIA	 rev.:rev.:

Myryam Athie.myryam arme.

pelo projeto, 0 1 1,.	 441rincluindo as garagens,

1	 ti
441-4-11

para efeito de outorga

fi t 	 4t10°
11411thIII'

ek ltd"
Parágrafo t2 dpántém igual. "...nas edificações destinadas

1.,1,4\14

de ati;ridàdes não-residenciais
44 0

Ah. tf'	 J

NR-2, referente a serviço de

de bens móveis, oficinas e indústrias, do tipo

áreas cobertas mencionadas no caput deste

computadas para efeito do cálculo do coeficiente de

de 50% do coeficiente adotado no projeto."

Fo!ha n, c>/-71/	 rii nroft-
TAQU I GR A F 1 A
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o
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lei".

Eu gostaria de

Lunas...(CAXIJO

tgatatt

(*)	 lit
44 ,	 41#4
ky 114,,

olit	 ;(4
(t kial°111

k	 t i 	 ,	 ri

4

.1%

4 i	 I)
140

,L
11141

P44
4 014,

[i ti

artigo primeiro
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Orador(es):
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RF. 10. • , 1 

acrescenta: "Até a quantidade de vagas

rev.:

por metro quadrado, estabelecida na legislação pertinente e vigente,

desde que utilizados no limite do coeficiente básico previsto por esta

144
I t V)14'

consultar	 o	 secretáriolv*. tineancisco
'40 1 	 •

1$1/

dos
(ri 	41/ti

4k 1	 (11t t tie

( k4	 11 1, kl
0141,k4,01,

ty

1P4'af' 1
tr ly

ktt,
.toib,

1'4

vit h 1 4 $	 $ 1
I: I I ; 4tki l 	 iti,

/ 1:4	 Its
41 + 4, 'k4441

oll'	 41;14th
00 1'	 ky

liti k(i ok

(kiíOk)



de Ydei~
rri:"IbtOnrSr"..

-Santos
rod.:F05 fl.:1 taq.:CARLA
Orador(es):

TAQUIGRAFIrA 014
NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO - SGP-4

SninngC 
rev.:	 evento:7711	 dake0trev.:

... e no artigo 1° acrescenta até a quantidade de vagas por

metro quadrado, estabelecidas na legislação pertinente e vigentes,

desde que utilizados os limites do coeficiente básico previsto por

essa lei.	 1,4
t4

4 10°44'
1'	 ti	 11

Eu gostaria de consultar o Secretário Francis
0

OoLmna para
41x1

saber se gostaria de se manifestar sobre essa propositur 	
kt%

a
.1°. I	 Il.

1howish'O SR. FRANCISCO =A- Estou tomando crh,c4mento agora do
kb

'41 41, tif
substitutivo, prefiro não me manifestar, poi lk tRrêcisaria haver um

1
itut,

estudo cuidadoso sobre os impactos do projeto de lei. Seria
141:4 4 , bxtil

irresponsável da nossa parte nos ie maâifestar sem ter tomado
4 14	 1%,

conhecimento aprofundado do assunto,,,
111:;114k,

O SR. PRESIDENTE (Chi01"Wagena - PT) - Fica registrada, em
1xt,

In tiata, essa proposta. Gostarl'a àe consultar se há mais alguma
f l 	 1 1i4,01

manifestação do plenária :, 044,
Ir

1 
114 II

4 1 "Por gentileza 4,1 Pkt

4
O SR. HENRIQUE CAMBIA= - Sou o arquiteto Henrique Cambiagui,

. 4 41( O
S°	 1 n110_representando tta llwsABEA. S6 queria fazer um Comentário a essa

'1;tt_
proposititit")N9 momento em que for feito o cálculo da outorga onerosa,tp	 St 1,1$

, 1 	 I ) 4‘e
da mandirai . como está sendo colocado, dobraremos o seu custo. Se

tioyur
constar0 s6 o coeficiente básico e esse for ultrapassado, o que for

pertinente ao coeficiente básico estaria onerando também as garagens.

Não é essa a proposta? Estaríamos onerando, novamente, sobre a parte

que exceder o coeficiente básico, o custo da garagem. Se é que entendi

a redação da lei. É isso?

Não?

- Comentário fora do microfone.

essa lei.
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O SR. HENRIQUE CANBIAGUI - Então, o que ultrapassar o

coeficiente básico na área de aproveitamento, estaríamos ... só que

tem uma questão: o limite do coeficiente máximo é estabelecido. No

momento em que onero... Só para raciocinar: tenho um empreenffienento no
e	 k#;"

1•qual posso fazer uma vez a área do meu coeficiente básido: 1 Posso
11.0.

q14 1. "k¥
AO 1

de garagem. Se eu passar para o coeficiente 2relehisso que quero
F	 la r1 4 to.„Áfentender, estaríamos dobrando a área de garaged4Oxpbem. Mas se dobro a

	

4k 4 	i
área de garagem, não posso atingir o coefÉCIenté máximo porque tenho

tl e	 *I)"
t! 4 t,	 .44114

um limite de coeficiente máximo. Então além de pagar, estaria

limitando a construção, da maneiraq4comostá colocado. Não sei se me
jP4t,

fiz claro. Você continua não p?rmit6.n o chegar ao coeficiente máximoe t	 1!
4

" 4e0de área útil do terreno.
, '4t1101

*/

O SR. PRESIDENTE eglico Nacena) - A manifestação é no seguintei t ' a	 if

4. 1t , 44desse artigo nãoI. Ipei-mite a ultrapassagem desse coeficiente máximo,
ox'W

01 Vestá limitandoyaueconstrução da garagem. Ou então terá de diminuir o
15tpotenciallpohàtrutivo.

'tt'shEl..°	 4

questionamento em relação à proposta. Ela vai aliviar um pouco, mas

não muito, principalmente nas operações urbanas, nas quais, em muitos

casos, passamos de um para quatro, ou seja, você estaria,

praticamente, não equacionando o problema da legislação.

- Comentário inaudível.

construir mil metros quadrados e vou gastar mais uns600 1,4e-700 metrosconstruir mil metros quadrados e vou gastar mais

sentido: como existe:1 ;yrn„ itoeficiente máximo, na verdade, a inclusãosentido: como existen êoeficiente máximo, na verdade, a inclusão

on,'E.esse o conteúdo da manifestação.
14100"1".

qd°0 SR. HENRIQUE CAMBIAGUI - É essa a minha preocupação, o meu
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Orador(es):

O SR. HENRIQUE CAMBIAGUI - Sim, mas na operação urbana você

compra coeficiente de um para quatro. Se incluo a garagem, limito o

aproveitamento.

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Vamos abrir a palavra logo
ItP141'

I.
em seguida. Está registrada a preocupação. Gostaria Ided ssar a

04

tí0441	 41.palavra para o nobre Vereador Aurélio Miguel. 	 ok 111'4-
	, 1 11	 i

‘ti,4014111:

O SR. AURÉLIO MIGUEL - Quero aproveitaroVe,, o senhor está
11 	 I

44 4 li t etlirfalando sobre o assunto. Na verdade, foi até uka lkcónversa que tivemos

	

4 1 1	 '41k
4.

	

ani t 	 i/entre os vereadores a respeito da construçgoâydstamente, do subsolo.
q.s.,

Está tendo uma correção de um erro dojnafib . Diretor, no qual estavam
#04iki

sendo computadas as garagens como área edificada.
1'44
its1111,

Anteriormente, era usaddlbál limite para construir garagens?
'4‘ n 411 I/

O SR. HENRIQUE CAMBUGUI - O limite era igual à área de
0 1 	 la, 4:* %to'

aproveitamento. Se eu pu4sse chegar quatro vezes à á
0	

rea, poderia
1 	 1

qinol"O'
construir quatro vezesN em garagem, sendo que o mínimo é atender à

4 k 44
.44kAlegislação de À1
4 eroll de vagas em função dos metros quadrados,•	 n +t/fo‘' l

inclusive foilk 
4
o
n
 erado(?). Um edifício de escritório, por exemplo,

antes dalle41 eu precisava de uma vaga a cada 50 metros quadrados.
1 , 1, ,t v 	 ti

Agoraolpreciso de uma vaga a cada 35 metros quadrados. Ou seja, a lei
110" 40

tem umão contradição. Se por um lado, em função da quantidade de carros

na rua ela passou a exigir uma quantidade maior de automóveis

estacionados nos edifícios, além do ônus de ter caído o coeficiente de

quatro para dois, em muitos casos, você tem de construir mais garagens

e ainda é onerado.

Da maneira como está sendo colocado, praticamente ganhamos só

um pedacinho, que é o coeficiente básico. E, no caso, se fosse de dois
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e meio, estaria, praticamente,

a.2

rod.:F05 fl.:4 taq.:CARLA
Orador(es):

rev.:

ou mesmo de um para doispara quatro

Gostaria que isso

grande

muitos

ganhando só 1/3, nem isso, do aproveitamento. E limitando, novamente,

o aproveitamento.

fosse muito bem ponderado. Eu me proponho a
4 h .14,.,

G	 tal , 	 •
i;

ulo sobre a conseqüência dissoo para que
14!)

C144G
t;

(In 1
s ' 1 4 i f 4 441 ;',oh lí

g	 1,
h a 41

4 4, 4k-
a

L 11 4 4.. Y

subsolos. Hoje

empreendimentos

às

mal-

lu,
L0"411

't‘ kg §	 !
. 1 ,'	 l t ! 11

aumento da quandaddilde subsolos é fruto da exigência também de 15%
4 " è

ltV °de área impe_e ve , ou seja, eu só posso ocupar 85% do terreno com

subsolos.41Se¡eu descontar ainda os acessos, vias de acesso, vias de
4'"ii$

I	 44
44, 10'	4

pedes,tret, esse índice, em geral, tem caído para uma média de 80% do
i "NOXel •	)

aproveitamento do terreno. Então, cada vez mais tem de se fazer mais

subsolos, o que, em muitas regiões, tem custo muito caro.

Estamos em uma contradição. A lei exige maior quantidade de

vagas, principalmente nos edifícios ligados a serviços, passando de 50

metros quadrados para 35 - é uma luta conseguir essa quantidade,

porque, muitas vezes, se você passa de dois, três subsolos se torna

antieconômica a construção, a não ser em grandes empreendimentos.

apresentar depois um cálculo sobre

vocês possam avaliar melhor.

Muito obrigado.

preocupação é

14

uso residencial. Colocar uffreip de ligação
V / 	 4 O

444 4,84

número de garangens.	 P4a
.ai•	 •'

uso resiaencial colocar urTeip ae ligaçao entre metro construlao e
V /	 4 O

444	 4,84

número de garangens.	 115h

uso residencial.

ont	 I,

d°,	 1

vezes, a necessidade pode se

Iii;"`"
A Escritório preci isl i 'de mais garagem do qt

cuidado em relação a que não haja yháo de sucuidado em relação a que

0 SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - z'tillipoVtante0 SR. PRESIDENTE (Chico Macena) -

pação é nossa. E, àsnossa. E,

empreendimentos constroem muitio l"baixo. Naconstroem

não

entre metro construído e

Na verdade, a

se colocar por

que habitação,

tomarmos um

O SR. RENRIQUE,CAMBIAGI - Mas isso a lei já estabelece. 0- Mas isso a lei já estabelece. 0
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Então, não é que se constrói subsolos a mais porque quer, é porque

existe uma demanda legal e, muitas vezes, de mercado. As pessoas

precisam parar seus carros. Infelizmente, não temos (Denise)

11 14141ON,
1
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	ti

1 0 $	 ti -

1"111„:1'
01 1 Lio

4k, 

t	 S1

4 4 44,,
4 9	 ;ti

ew t4 1 1 1 i/.1
114

il
iii)o

At"1

(1"tt,
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Infelizmente não temos uma rede de transporte público que

substitua os nossos carros. Se nós tivéssemos uma contrapartida, uma

situação em que as linhas de metrô e ônibus suprissem melhor as nossas

necessidades, com certeza as pessoas prefeririam deixar seus carros em
f/41'

r	 e
casa e ir de metrô. Infelizmente, temos uma linha precária l 4elletrô na

kt

$11	 . 1 r . 	•
'lb

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Gostaria de registrar,

Vereador Aurélio Miguel, que já existe essa diferenciação entre os

	

I t 	 I

	

' 4 4	 'tipos de atividade, com diferenciação pa	 a	 sidencial. E algumas
" It

kho
atividades econômicas na cidade de São 1P.aillo são consideradas pólos

geradores de tráfego, que existe uma lei , específica a respeito desses

pólos geradores de tráfego quq"âbiliga, devido à dimensão, tamanho,
lt

Ituí
tipo de atividade a constilUío -de garagens que estejam previstas

lk	 m
qtwr

dentro do projeto, para diminuir a quantidade de carros nas ruas.
41,;;;110k

Temos situações que 0. 4 fpram objeto de estudo pela prefeitura de São

Paulo como a regi4o "tia Vila Olímpia. Os empreendimentos que estão
ox ' te' O
i ‘k0

sendo construídos ,» na sua finalização demandarão 30 mil viagens
,4t

hora/picolpdrIldia. Imaginem esses carros sem ter onde parar.
4' 44

,r
„tçtà,tão o objetivo inclusive que constava na lei com as04V

garagend como área não computável é para criar o incentivo de

construir garagens e que se retirem os carros das ruas. Oxalá,

possamos a médio prazo na cidade de São Paulo adotar outras medidas de

outras cidades desenvolvidas no mundo que têm quantidade de tráfego

intenso como a nossa, como por exemplo, proibir qualquer tipo de

estacionamento no leito carroçável. Acho que esse tem de ser o nosso

objetivo de futuro para aumentar a mobilidade e fluidez na cidade de

rod.:F06 fl.:1 taq.:DENISE
Orador(es):

rev.:

cidade.cidade.
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Orador(es):

São Paulo. Gostaria de consultar a Helena se quer fazer mais alguma

consideração. Peço que todos que se dirigirem ao microfone que se

apresente para registrarmos em ata.

A SRA. HELENA WERNECR - Sou Secretária de Política Urbana do

l'
1 1 VI"'

g	 t

PPS. A questão que foi levantada pela proposta da vereadora
'4
nãolvai no

'4W
4 1 11 $. 141.,

mérito da cálculo explícito das vagas. Aquilo que a oyerOdora estava
:d#14,t45.

querendo preservar com o projeto de emenda é ga"ntir em parte uma
. 1 0%.
t1.141tmelhora da posição dos empreendedores proprietgrios"de pequeno e médio

	

I k4	 ta

	

.oth,	 I;
porte. Toda questão imobiliária temrgirado em torno dos

empreendimentos como se todos os emprelndObres fossem iguais, e não o

são.

dtip, I_
Então, essa perspectivarque

t 
foi colocada por meio dessa emenda

V
não soluciona efetivamente , Ir'problema de desoneração da necessidade

ikttit
das vagas do context io 146t, empreendimento imobiliário, mas visa

,x too
preservar o pequeno e h0Oilo proprietário urbano para que possam também

I. 'Ir,
empreender, mas 1 t I não4qcom o ônus decorrente da compra da outorga

I 0#
4 0 1 .0

onerosa. Ou dqjã .,th Ipode-se fazer todas as áreas cobertas necessárias

11,

enquanto
0
 4tcmgprir com a função social da propriedade, está-se
o 104,

4, ,0
simplesmente construindo sem que tenha de ultrapassar isso. Pode-se

Iton"

colocari ltodos as garagens, todos os pátios, todas as áreas necessárias

desde que se alcance o potencial base.

Na necessidade da outorga onerosa que vai ao encontro do que

foi previsto pelo plano diretor, que era efetivamente passar ao poder

público essa capacidade de ter um maior poder de investimento para

poder jogar esses investimentos na infra-estrutura você entraria de

volta no raciocínio original onde as áreas teriam de ser computadas
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para efeito inclusive de outorga. Isso pode sofrer uma mediação como

um processo como temos no imposto de renda, onde você pode ter até um

determinado patamar, você não entra e a partir daquela pode incluir no

cálculo. Isso é uma questão que podemos verificar. Só queria ; marcar
1J 1141'

W141que a idéia não era tanto na questão de entrar diretamen
'

te paçdisputa
k ( 1 	 I

( i i i,	 It.
sobre se é a produção imobiliária ou o poder público,qh.d bvãi levar a

it
maior parte dos investimentos da outorga onerosa, pas lié uma questão da

r	 vt,

44 ‘ 14 0ifpreservação dos pequenos e médios proprietárioskk
cAk3/4

O SR. PRESIDENTE (Chico Macenar t»lidbrigado. Por favor,
oli"

4411
identifique-se.	 y

O SR. MILTON - Sou assessor cià Vereadora Myryam Athie. Só
V45
‘le

complementando o que a Helena Xarou, no artigo 1°, a outorga só vai

04	 111ser aplicada após a conclu 'sãr "da quantidade de vagas por metro
01	 lb

1:44r

quadrado que a legislaçãd b4permite. Se eles fizerem até onde a
(." n ,4 , 100 1 1 •

legislação permite, tperfeito. Se eles quiserem aumentar, aí sim a

outorga onerosa 419à.dê!
JViti

E comyíreiação à operação urbana, ela tem uma legislação

'1:t,	 41-
especifica i, 'não entra como parte do plano diretor, tanto as questões40* li1114,1,

tt/
vigentesTi quanto as futuras. Obrigado.

Çoi1"kl"'

,1 1 S 0 SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Obrigado. Por gentileza, o

nosso Zeca.

O SR. ZECA - Bom dia, eu assessoro a bancada do PT na área de

política urbana. Eu só queria lembrar, resgatar o processo de

discussão das densidades construtivas por ocasião do plano diretor e

dos planos regionais do zoneamento. Nas duas oportunidades de

discussão pública nunca se levantou a possibilidade de computar as

rod.:F06 fl.:3 taq.:DENISE
Orador(es):

rev.:rod.:F06 fl.:3 taq.:DENISE	 rev.:	 evento:7711	 da'-
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garagens para efeito do coeficiente de aproveitamento. Então, toda a

discussão de densidades.. .F07
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Então, toda a discussão de densidades construtivas foi feita

com esse princípio. E houve, naquela época, sim, havia e há na cidade

de São Paulo ainda uma espécie de demonização da verticalização.

Verticalização é o mal, horizontalização é o bem. Isso ppgmeou a
I	 Pt4t,

r N I(discussão do Plano Diretor e dos planos regionais,0 IsI
eT, saber

,,,
evidentemente da urbanização da cidade de São Paulo. Q46m"conhece a

41
''440,t4p"

história da urbanização da cidade de São Paulo sabê . ,que o crescimento

	

.1 I I 	 it.)1.4

horizontal da cidade sabe da gravidade do grwie t 8blema da ocupação
I I I 	 I

Oni t tt t ..t,dos mananciais, ocupação da serra, etc. Enao lg'mpestão foi discutida,
‘1,

"*Af

mas talvez pouco, porque se discutiram'édices, coeficientes quando
444t,t,

tínhamos de ter discutido tipologia, mais desenho urbano e aí sim a
(:"4

VIN.
I n t ! tt

população poderia entender melhorvio que estávamos tratando naquele
444 rPv.,„	 ti-

momento.
II	 ti

Apesar disso, houvp:Predução da possibilidade de verticalização

,(0141/k
da cidade. O resulta6tdas i duas discussões públicas que se expressaram

k
dt,,	 44

tanto no Plano Di‘tiâil quanto nos planos regionais foi à diminuição da
#11'44(V

ts°possibilidade'Ntge i
u. verticalização da cidade, com coeficiente de

4k‘
aproveitamentió t menor. Isso foi objeto de divulgação e esses índices,

4V í n

apesar.) , diminuídos, ainda levavam em conta a possibilidade de não
114,01`11

computa as garagens. Ora, se as garagens forem computadas - e aí não

vou entrar no mérito se deve pagar outorga onerosa ou não, estou

falando da questão de urbanismo - vamos ter menor possibilidade, vamos

oferecer menos espaço construído para a cidade de São Paulo, e ao

oferecer menos espaço construído é inevitável o espraiamento. Não há

nenhuma possibilidade de se pensar que São Paulo vai parar agora, vai
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Orador(es):

rev.: evento:7711 1=61
antos

espraiar, vamos construir em municípios vizinhos, os quais não têm

infra-estrutura, como estamos acompanhando.

Então essa discussão tem de ser feita, sim, acho que a questão

do pagamento da outorga, a emenda é até inteligente só que a discussão
r

41	 ,	 •

não foi feita, e o coeficiente máximo não foi ajuRfagk
1

a essa
(144possibilidade. Isso é simples, em 70% da cidade que,,t'e0,%doeficiente

1 k  (01Istrmáximo dois, os edifícios residenciais já têm (à t ímssibilidade de
1 k,	 . #chegar gratuitamente ao coeficiente dois. Não Eig Tiode passar de dois,

não dá para

dois, parou

discutida do

1 14 4 k l,	 Inão dá para comprar outorga onerosa paraicolist ir garagem acima de1114,	 .V.comprar outorga onerosa paraicolistruir garagem acima
410

em dois. Se a cidade que'ppisso, a emenda pode
4041k

k,,

ponto de vista econômico, se , onera ou não a construçãc
04

ko

.ar, se o empreendectorl i da construção ou o comprador. Çquem vai onerar, se o empreendedbi'l i da construção ou o comprador. Quem

comprar

pode ser

a construção, e

\ )t‘ié que fica mais onerado, qufri l 4 o mais prejudicado? O empreendedor ou
r / 	 h	 /
14 "tugequem vai comprar as unigslem.construídas. Isso é uma coisa que deve

41410"bil
ser discutida se quisermos achatar mais ainda a possibilidade de se

.4„ 

construir na cidAp idê¡São Paulo.
V Ott

Era 84 4(ilss
go

ó que eu tinha a dizer.

ONBRI t PRESIDENTE (Chico Macena) - Obrigado. Gostaria de
. 00 V4 1 $
ti I V 	 1,

consult4 .9' plenário se tem mais explanações. (Pausa) Por favor, no
jun ir

microfone e se identifique.

favor, no

O SR. FÁBIO ALMEIDA PENTEADO - Estou representando eu mesmo.

Pelo que entendi, acho que temos de partir de um ponto que é o

seguinte, da necessidade das pessoas. Quando estamos falando de um

assunto, estamos falando de necessidade. Tem uma lei, acho que foi

aprovado, e eu não sei se é lei ou o que seja, mas é uma coisa

aprovada recentemente no mercado imobiliário referente à facilidade
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para as pessoas que recebem impostos deram para as pessoas que fazem a

comercialização dos imóveis. Ou seja, se você compra um imóvel, desde

que você venda o imóvel, você tem um abatimento no imposto de renda, e

está havendo aquecimento no mercado imobiliário devido a esstptatitude

• sik
ter sido aprovada.	 ) {too *ti.'

(114
Penso que como a gente está discutindo a respego'de'garagens,

1:01„tà.
a gente deveria levar em consideração a necessidâde lylas pessoas. Ou

't 	 ti	 4

seja, com o aquecimento que vai haver a partr;'0"dsa medida tomada,

Itil
também vai haver possibilidade de novas co4stilições porque as pessoas,

# 114
1;44 kho

os investidores que detém imóveis, logicagiente vão querer negociar e
tt,

vai sobrar dinheiro no mercado. Com o 'dinheiro que vai sobrar, que
1".1

se gAR.

eles acreditam que vai aumental'aVemanda e vai haver crescimento no

mercado imobiliário, pode h4ekl a construção de novos empreendimentos.

P I . "it I
E na construção de novog , empreendimentos talvez poderia se perguntar a

kitr

esses consumidores o oaueí seria importante construir para eles. Por,
1,4,4

exemplo, em se t.424aAcio de imóveis residenciais, penso que as pessoas

,40gY4(: n ,41/
que estão na 'ágdawdo mercado imobiliário devem ter estudo para quando

IN
vai venden~limóvel. Se um imóvel tem quatro, três dormitórios, qual

JO ly4h
41

é a necessidade de vagas para uma pessoa que está adquirindo esses
1;i1101)411''

imóveib?O Então, acho que temos de nos basear... (08)
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Então, acho que temos de nos basear em cima disso para fazer a

aprovação da quantidade de vagas de garagem por metro quadrado.

Agora, uma outra coisa que também eu acho que há necessidade

vai passar num determinado local, ela às vezes não 14 tenlocal para

1::*01"
deixar seu carro. Muita gente critica, porque é pki lgacia a deixar na

I	 04144

rua, e as pessoas são obrigadas a pagar para 44p 1 1,tõmem conta de seus
ltt4	 4

carros na rua. Se formos analisar a Rua Xrinee'bg Cinco de Março, por
.,.	 4 th 	 #j'l
li t1h . .110

exemplo, lá o trânsito é caótico, coma él jdaótico na Barão de Duprat,
04k4

 ,paminAões na Avenida do Estado; e,

pelo que tenho conhecimento, nr Itigi.to poucos lugares onde se pode

J	 th	 I
4410'

Acho que a anál.i.e0de mercado imobiliário deveria ser feita,

thC114:1_/porque há muitos imóyé 4i.sotabandonados, sem utilidade nenhuma, e esses

.t• 

r	
§y

imóveis poderiararestár servindo para garagens. Essa é minha opil
gito

4" 44"
enquanto morador bdal cidade de São Paulo.

gh,n,

C(14,SR ,1 PRESIDENTE (Chico Macena) - Muito obrigado ]
, 1 0	 lIk1441

ll	 tf'	 lt

colaborátãon Por gentileza. (Pausa)
tonv

gol A SRA. MIRIAM TIBIRIÇÃ - Sou Minam Tibiriçá, arquiteta.

gostaria de fazer uma observação. Aqui está se falando muito

grande de fazer uma avaliação é o fato de a Cidade ter sido csnIstruída

P..thsem planejamento. Por exemplo, uma pessoa que está no Papsxto, que
4'le(14,

rua, e as pessoas são obrigadas a

carros na rua. Se formos analisar

exemplo, lá o trânsito é caótico,

até pelo tráfego de automóveis eaté pelo tráfego de automóveis e
l‘kb";011,

pelo que tenho conhecimento,
k44 n 111'k4k h . ti'

onde se pode

guardar os carros

Acho que

porque há muitos

guardar os carros nas imediadjs.

sem utilidade nenhuma, e esses
`4k

Ii n

imóveis garagens. Essa é minha opinião

pela

garagens, especulações imobiliárias, mercado imobiliário. E esse

problema das garagens afeta não apenas o mercado imobiliário, mas a

própria cidade de São Paulo, as necessidades da Cidade e também

empreendimentos pequenos. Por exemplo, se você vai fazer uma clinica

pedagógica ou até um próprio escritório de arquitetura, você é
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obrigado, pela lei, a ter garagens computáveis, a ter vaga de

descarga, pátio de manobra etc. Então, é algo em que é preciso pensar,

e não se pode pensar apenas em usar o coeficiente básico. Porque,

muitas vezes, um imóvel menor acaba sendo muito mais prejudicado do
1
It

que um grande empreendimento imobiliário. 	 h
(4y0

(14.
Temos de pensar na Cidade como um todo; não aperigN inle parte de

mercado imobiliário, mas também na parte de constnuCao llde serviços, de

comércio e no interesse real da Cidade. 	 f n 	 tuí•:441

(kt

O SR. PRESIDENTE (Chico Hacena) ~i4ado. Há mais alguma

1;1!	 It**11

inscrição? (Pausa) Tem a palavra, pela orAttp . o nobre Vereador Farhat.

O SR. FARHAT - Sr. Presidente, como o representante da Asbea
04

12.14ehavia se manifestado em relação4a emenda colocada pela nobre Vereadora

Myryam Athie; como ele tem um eíitendimento a respeito, e como declarou
, 1	 11

q§"
também que poderia trwyám parecer a respeito dessa proposta, eu

„ Lio"0
gostaria que V.Exa. solicitasse ao representante da Asbea para que ele

trouxesse para Aosíp âutos esse parecer, para que nós, na segunda
iitte0 0#	 itvotação, na 'avaliâção desse projeto e dessa proposta, tivéssemos

151,
também o entendimento, o parecer da Asbea.

ao
W	

.4,
4 110kapacposta apresentada, sempre de forma brilhante pela Maria

01 in '101

Helena'" cuja competência já conhecemos nesta área, já demonstrada em

vários momentos aqui na Câmara Municipal, no exame do Plano Diretor e

outros -, já tem uma exposição de motivos. E, evidentemente, se houver

necessidade de uma complementação na defesa dessa emenda, a Vereadora

pode contar com a tribuna no momento do debate.

Então, apenas para que fosse fornecido à Comissão esse

parecer, para que ele constasse nos autos. Eis minha proposta, Sr.
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Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Obrigado, nobre Vereador

Farhat. Esta Presidência acata a solicitação de V.Exa. nesse sentido,

consultando aqui o representante da Asbea.W20 aqui o representante aa aspea.	 1'4

pediria

•k

para que possamos fazer uma análise um pouco maid"qmiteriosa. Porque
14 I,

Vt4só ouvindo não dá para ler com profundidade a i*phOita. Eu, em dois ou

,01,14N
três dias no máximo, estarei apresentando /a. Vdc s um comentário, uma

oilf`

a propositura.
11:411:11.111

1lb
O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Obrigado. Consulto se há

1'44
1,#)att,

mais algum inscrito. (Pausa) PoilqãyÕ,r.

\ti!'
A SRA. ADRIANA LEVIWSICY = Bom dia. Adriana Levinsky, também

1,1
representando a Asbea..,EuLsostaria só de fazer uma complementação a

‘4%
411A SRA. ADRIANA LEVIORY - Bom dia. Adriana Levinsky, também

lk
p$,.

representando a Asbea. ,EVImostaria só de fazer uma complementação a

segue Márcia

k'x14
L1

(NÃO IDENTIFICADO) - Eu me disponho a fazer esse ttÉ.~ho. Só

IN,44
então que me fossem encaminhados os termos, tal minuta de lei,

para que possamos fazer uma

só ouvindo não

três dias no

sugestão sobresugestão sobre

SR. Obrigado. Consulto se há

mais

, rk,101,11,
esse comentário do 	 Quero resgatar da memória a lei do Plano

,	 4 n

Diretor Estratégi'Co,"'Èei 13.430, aprovada em 2002. Nela, já temos a

lógica de cárculo.Yda outorga onerosa, que a Lei 13.885 reitera e
1(4

detalha. 4jki»14

ii
/t4sh

,g)

im N!Enpão, a partir do momento em que estamos aplicando,
(AdloY°

absorvendo conceitos de uma lei de 2002, complementando em 2004...

algum
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... aplicando, absorvendo o conceito de uma lei de 2002,

complementando em 2004 e corrigindo um equívoco causado exclusivamente

ao mote "garagens não-computáveis", no meu entendimento o cálculo da

outorga onerosa está extremamente bem aplicado e esc1arecidoga
1
 partir

t	 1C0/4t.
. 1.1	 it

de 2002, onde não temos ônus em relação à outorga,
4
 4pnerosa,.4tft

contrapartida financeira, até o coeficiente de aproveitamento adotado
40"1lo~

em projetos. Então, se é 1 ou 2, se temos o coefi,d1we máximo ou até

2 sendo o máximo; se a gente usa o máximo, o db?kii.1diente das garagens
'It4

é permitido como não-computável e não-onero gO 11 .4ritro desse coeficiente
4 k1	 .11"

ktto
utilizado. Então, se estou entendendo,

4
o'pOhteúdo da proposta, ela me

04	 1i,
parece prejudicial no sentido de cabar 4 onerando mais do que aquilo

11,141
1,0014p

que já é razoável e de conheciatiD4 e tradicional dentro do que foi

proposto desde 2002. O proj'età de lei, no meu entender, resgata um
11

"eR,, 4%.,0
entendimento de como se ,Pcalculava áreas de garagem como nã

"	
o-

O , 4
, 140"11

computáveis. Existe i 	 do artigo 189. Ele resgata o teor do

e reiterado na lei de 2004.

Só essa complementação, obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Chico Nacena) - Muito obrigado. Consultando

ainda o plenário... Não havendo, gostaria de passar a palavra ao nobre

Secretário Francisco Luna.

0._
P441 § 	 4

que eram garagents 11W)- Computáveis no antigo zoneamento, inclusive,
ivott 4: t 001

então é do cdnheciMento de todos operar garagens dessa forma. Então,

111me pare?é"pertinente a lei atender ao âmbito de serem ou não
,0	 4111'11

IV
computá4AipP as garagens, e não discutir a questão de serem ou não

toolv
onerosad, tendo em vista que isso está equacionado em uma lei de 2002
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O SR. FRANCISCO VIDAL LONA - Obrigado. Eu acompanhei o debate.

Não quero me manifestar agora sobre esse projeto, o substitutivo, até

porque eu acredito que merece uma análise cuidadosa. Mas eu gostaria

de enfatizar a importância da questão das garagens, e que xem sendo

enfatizada na legislação paulistana nos últimos anos, foiePorçada,
‘41.11

44.
encaminhada pelo Executivo como proposta de lei demz(Àèamento, foi

aprovada nesta Casa; um texto que permitia a cortermç:ão das garagens
t	 11

'hl 14	 1.de forma desonerada, porque a forma da desonero1 W'importante que se
t

1 41Itt 14 1 	 i1leve em conta que não ésó uma desoneraçai dn ponto de vista de
41.	 •1°

114 4	 'keto
outorga onerosa, mas a questão da desonêração é também do limite

; 044 t t	 tí,
máximo de construção. Se nós imp1iqermos 4tomo área computável, garagem

t
com essas áreas de manobra,	 tambémtambém limitar o máximo

" "kkconstruído naquela propriedade. 41m.lo é só uma questão de outorga
t t 	 I

onerosa ou não; ela temdimptlicância maior sobre o próprio urbanismo.

„Li0"1111
Acho que nósiOeyériamos analisar o substitutivo - esse ou

\‘kr
outro, não quero' ll'eni-ar nesse mérito - mas não só sob o prisma de

, 04144r
141pagar ou nãoollutorga, mas os impactos que ele possa ter sobre o

11 ;
kA;

próprio déseh4rplvimento do urbanismo na cidade. E de alguma forma eles

et;10
estão04 4cOnpubstanciados no PDL, na Lei do Zoneamento. Eles

tom, lo

estabeDeceram os máximos que poderiam ser construídos, eles têm uma

lógica que foi aprovada por esta Casa depois de muita discussão, e eu

tenho a impressão de que valeria a pena que se preservasse ao máximo

essa estrutura que vem refletida nesses dois documentos.

Por outro lado, a cidade tem exigido que se construa garagens

exatamente pela dificuldade, pela quase impossibilidade de a cidade

ofertar guias em quantidades necessárias para o tráfego da cidade.
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Então, tem sido quase que um ônus das construções habitacionais e

comerciais a obrigação de construir garagens. Esse tem sido o

espírito. Então, pelo menos da forma como hoje o veto está colocado,

ela contraria esse sentido que tem norteado a legislação paulistana
4	 Kte,

nos últimos anos.	 O II 1h0)

Eu tenho a impressão de que a importância Aesse'Ntprojeto de
4:: ol000,t,í'

lei, de sua aprovação, já está claramente definida l W,té pela votação
1	 4' o, 4

expressiva que ele recebeu em primeira votação.'4gàpo que rapidamente
k i	 {I

esclarecimento. Provavelmente

pública e estou à

informação adicional.

Muito

Comissão.

4 44	
•••	 •

Francisco Luna. d taria de registrar a presença do nobre Vereador
14" o'

	

# 0 /14 k 	 4t

Antonio CarldEORddrigues. Gostaria de consultá-lo, inclusive, se
1N	 kk-

40
40 4

públicaN
th004)

Eu gostaria de agradecer a presença de todos, mais uma vez ao

nos últimos anos.

nós possamos ter um andamento.

Vereadores e

f, twol"11
O SR. PRESIDIEnTR d1(Chico Macena)

	 'o
'oulo 4 , Vter um andamento. E me colocorà '@Wposição para qualquer

*P"
t:e ev, .11Iís

o. Provavelmente nós teremob . uma segunda audiência
(O i k,.4

estou à disposição igara . qualquer esclarecimento ou
04o,

icional.	
g000ti 41

( t.	 )14
)¡

0 1 4	 '1)
) obrigado. Quro4agradecer aos membros desta Mesa, aos

I
• 4:4 4 , -(4,ei'

ao Vereadon4 Presidente desta Comissão.

- Muito obrigado, Secretário

aos merribros desta Mesa, aos

Francisco presença do nobre Vereador

consultá-lo, inclusive, se

gostaria ,Ide‘I'se manifestar. Nós estamos encerrando esta audiênciaestamos encerrando esta audiência

prestigiaram esta audiência pública, e dizer que, sem prejuízo do

debate, sem prejuízo das contribuições que possa haver para

aperfeiçoar este projeto de lei, eu acho que é objetivo desta Casa e

intenção desses Vereadores resolver esse problema o mais rápido

possível, para que possamos colocar a cidade de novo no estado de



(muna	 de Yefr "tdo
• •

olha rin__ ".12,	 prv-.
TAQUIGRAFIA op-

NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO — SGP-4 	 n „ .

rod.:F09 fl.:4 taq.:MARCIA

Orador(es):

normalidade em relação ao estoque de projetos e em relação à sua

capacidade de construção e geração de emprego e desenvolvimento da

cidade de São Paulo.

Mais uma vez, obrigado a todos. Lembrando que estei,tprojeto

1.44 g
ainda vai ter mais uma audiência pública e todo o debate ldque nwevará à

t4016

segunda votação.	
0.1%

.44k
Muito obrigado. Está encerrada esta audiêndialvdíica.

4Y.4.
4A444kt k4.
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segunda votação.
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O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Bom 4ia a todos os senhores

e senhoras presentes, gostaria de agradecer ao presidente desta Casa,

Vereador Roberto Tripoli, que nos incentivou a realizar esta audiência

pública no plenário da Casa no dia de hoje, devido a projeto„ de lei
(k114,,,

1.141

1.
tão importante para a Cidade.	 it.h

(tv

Gostaria de convidar para fazer parte da Mesa, cl grv Francisco

Luna, Secretário Municipal de Planejamento; os membros da Comissão de

	

I	 011,4

11 , 11 1, AV
Política Urbana, Vereadora Marta Costa, VereadorWh Jorge Borges eks
D4,.,A, MeNni-nrn	 1	 Wi)"9

01/°
ituto

Senhoras e senhores, Sras. e l o • Srd 1.44 , Vereadores, hoje estamos
Otk

realizando a 2 a audiência pública, ao PL 463/2005. A partir deste

momento, dou como aberta está" laildiência pgplica da Comissão de
9	 t

I n 11

Política Urbana, Metropolitana e Meio Ambiente.

O objeto da audiência pública de hoje é o PL 463/2005, que o,.	 •	 ,,

seu teor encontra-sehprojétado no telão neste plenário. "Dispõe sobre
'tà

r-'4,1,
a exclusão das ái.ead tkicobertas de garagem das áreas computáveis para40#oo4rl	(1%
efeito do cál6u1ohae coeficiente de aproveitamento nas condições que

Ak_

'

especifica.
g#	 1 1	 kil

it

1,01.1.1,1
excluídas, das áreas computáveis para efeito do cálculo do coeficiente

de aproveitamento, as áreas cobertas em qualquer pavimento destinadas

a garagens, estacionamentos, carga, descarga e wanobra de veículos até

o limite máximo do coeficiente de aproveitamento efetivamente adotado

no projeto, excetuando disposto no parágrafq único deste artigo.

Parágrafo único: nas edificações destinadas aos grupos de atividades

tão importante para a Cidade.

Política Urbana,

Ricardo Montoro.

Senhoras

Comissão de

"Dispõe sobre

áreas computáveis para

wt. 'r.A ¡Câmara Municipal de São Paulo decreta: artigo 1°, ficamPaulo decreta: artigo 1°, ficam

do cálculo do coeficiente
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l'‘,OS Sant(c),s Sant(

guarda de bens m6veis, oficinas e indústrias dos tipos Ind-lb e Ind-2,

as áreas cobertas mencionadas no caput deste artigo não serão

computadas para efeito do cálculo do coeficiente de aproveitamento até

o limite de 50'6 do coeficiente adotado no projeto. Esta leilentra em
I g",i.

r	 V
vigor na data da sua publicação." 	 't

I t 	 N1,1
(14 ,

Ouviremos agora o Sr. Francisco Luna, SecretárfO #Nunicipal do

0110

414:::01"11.15'
Planejamento, que vai nos colocar da iniciativa do otxecutivo em Mandar

(t i 	it
esse projeto de lei, justificá-la. Logo em 'ee .lkda, abriremos aos

t	 k.

,»tt,	 i)

vereadores membros da comissão de Polticaj3bana, aos vereadores

presentes, ao público que queira debater o iprojeo de lei.
!I,

Tem a palavra o Sr. Fran
'
isco Luna, Secretário Municipal de
1 litti

V# W 'Planejamento.	 ((

O SR. FRANCISCO LUA" I. . . Márcia

11 ; 4,'

g))I	 h	 ihj

t"NI
'11

$

1111, (04 41

)	
kkloi tioo

111

'444t
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O SR. FRANCISCO LUNA - Muito obrigadq l Sr. Presidente desta

comissão, Vereador Macena; meus cumprimentos ao Vereador Montoro; meus

senhores e minhas senhoras, demais Vereadores aqui presentes.

PRESIDENTE (Chico Macena) - Por gentileza, eu,,,pediria
"

V
senhoras presentes que fizessem silêncio, 'à

q4A
dos Vereadores e ao pessoal que veio debater o projeto,' para podermos

0-1
Otittg,"

ouvir o Secretário.	 lç
•

h	 O.14 1, a
0 SR. FRANCISCO DUNA - É um prazer estap~ta Casa novamente

ii

debatendo esse tema polêmico que é a questao das garagens. Eu gostaria
1 1,	 $0"

de ser muito breve, até porque se encontrou um espaço dentro do
" 4,

andamento normal desta Casa para debater a questão das garagens. Por

i m mt	 miisso eu gostaria de ser muito bOvê,it l nclusive forque esta é a segunda

feita uma

últimos

do veto

Executivo.

1 4 4	 Ik4'ht4Açnpoíto que é desnecessário enfatizar a importância ' desse
#0 4 4

4 w
projetoYde lPlei para a vida da cidade. Aliás, isso fica demonstrado

1,1014°
inclusive pela votação que o tema já obteve. Na primeira votação foram

40 votos a 1, uma ampla maioria reconhecendo a importância de se dar

solução a esse grave problema que existe a respeito do uso e ocupação

do solo e das edificações.

A tradição paulistana tem sido, desde os anos 70, desonerar do

O SR.

aos senhores e

dos Vereadores

ouvir o Secretário.

O SR.

possibilidade

audiência e na

aprovação

isso eu gostaria

seis

apresentação.este é um tema
w,(1gto,

eis meses»n nesta Casa, com
"

ade de' ll' cie'rimbada do veto e
I t O	 I

,e1 14wo
de umgprojeto de lei enviado pelo

„
audiência e na primeira járnbuve um debate 4 respeito, quando foi

1

'primeira jár inbuvel um
I,	 I

Casa, com discussões a respeito da

é um tema que vem sendo debatido nos

e agora da possibilidade de

enfatizar a importância . desse

conceito de área construída computável, a área das garagens. No

projeto de lei enviado pelo Executivo a esta Casa a respeito da Lei de



elas

a Lei de

se

cif Y4f, eúhiffto• •
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rod.:02	 fl.:2 taq.:MARCIA
Orador(es):

ei4w/ta eittu/n
TAQU

rev.: evento: 7742

Zoneamento, o mesmo conceito de não-computabilidade da área das

garagens fazia parte do projeto de lei. E esta Casa aprovou o mesmo

conceito.

O veto que foi aposto àquela lei, hoje em vigor, ecriou um

1.
 I 10'9,
N

grande problema no setor imobiliário, e hoje, o que notamod' ilé que o
it

setor está praticamente paralisado em São Paulo,, Notamos, pelo

andamento de projetos enviados para aprovação noW . i varios órgãos dat 

Prefeitura, uma total paralisação dos novos

A forma como o setor

organizou a estrutura de preços das edifiCações, sejam elas (

ou residenciais, basicamente consideram que as áreas das
("#1

I/111

deveriam ser não-computáveis. Na' medida em que sejam computál

I I .4‘4 n 11/1
dificultam sobremaneira a refrjAnização do setor.

I

Ademais, se n6q 4 coiisiderarmos que o Plano Diretor e
,Call"!11

Zoneamento definiram:kleterninados marcos de uso e ocupação

t .	 'tti 	t
verificamos que, ieles' l levavam em conta essencialmente que aE

11"N=iv
seriam não-edificáveis. O coeficiente básico, o coeficiente n

mínimo basic.4inente se fundamentavam numa estrutura de edificações r na
ov 1h

4 0' N
qual,as /tAragens não fossem computáveis. Na me4ida'em que as garagens

sejam 'computáveis, que é o que o veto acabou ensejando, nós teremos

níveis de ocupação da área edificável da cidade abaixo daquilo que

seria adequado e que corresponde aos princípios que estão

estabelecidos na própria Lei de Zoneamento e no Plano Diretor aqui

aprovados.

Então, basicamente, há um anseio, não do setor imobiliário

apenas, mas da sociedade, inclusive da própria Prefeitura, porque,

organizou a estrutura

.11A,, 9, N.,,.,(F
Lção dos novos emprpenaimentos.	 .•

4

imobiliário seVich.gkáizou, a forma como
9. lt°

I'',	 91 I
-	 - • 

-A 1/.	 "
comerciais

ou residenciais, as áreas das garagens

deveriam ser computáveis,

que as

) do solo,

s garagens

máximo e o
tà
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rod.:02	 fl.:3 taq.:MARCIA
Orador(es):

embora exista o conceito de outorga onerosa, na medida em que não

existem mais projetos sendo apresentados para aprovação nos vários

órgãos da Prefeitura, provavelmente nós não teremos edificações, pelo

menos este ano e o ano que vem; nós não teremos outorga onerosa i e, sem
ht,

11
dúvida, o próprio emprego será afetado. Não a foi até agoralporque,,Átor

1 , 1 	 11

antes da entrada em funcionamento da nova lei, houve,mmI tgrande volume

de projetos já encaminhados que se baseavam na ir"lw: t4, anterior. Esse

11111	 41 /4	 àestoque de projetos está aos poucos se exaurindó 4 è,"hrovavelmente, nós
41

41 , 411,

teremos no segundo semestre, e com certeza no'áno que vem, qualquer
44 1/°

11...11111
que seja a solução da questão das garagenü'» um período de redução do

('44
ritmo de construção na cidade de São Paulo, com várias conseqüências,

1:1', n .
d oe.	 11

principalmente do ponto de vista:dolemprego.

40
Então, eu gostariar tde, encaminhar a favor dessa aprovação,

$tenfaticamente, e não gontgpYa de me alongar. nptoxi à disposição para

,C11"1,1
debater o que for necágsário a respeito do nossq projeto de lei.

4 '4

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena)...VALERZA PINHEIRO

•	 011:V v

( )
iII

,

‘k 41 n
V4h

O.

10 1)

11; 10'
(4100%1P

Igrà
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rod.:3.:1 taq.:VALERIA P.
Orador(es):

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Quero agradecer pela

exposição inicial do Secretário Francisco Luna.

Tem a palavra, pela ordem, o nobre Vereador Ricardo Montoro.

O SR. RICARDO MONTORO - Sr. Presidente, como se trata„ de uma
1111,,

1'
II 	 V

audiência pública, que o pessoal que queira participar, possa se10
acomodar nas cadeiras reservadas aos Vereadores, até ipara enxergar

ff

melhor o Powerpoint que será exibido. Consulto IIV:Exa. sobre se as
0101 1

)	
."	 14cadeiras dos Srs. Vereadores estão liber4dàs" para o público14 ‘ki4

filt(Olge#1participante.
‘t,

qh , gho
O SR. PRESIDENTE (Chico Macena)1>tx , Obrigado , nobre Vereador

to'41k,

Ricardo Montoro. O pessoal que etá ao fundo do plenário pode se
11'14

4, 141411
e;#4,

aproximar e sentar mais à frent, nas cadeiras reservadas aos
1/1 1 I

bei.

Vereadores, que estão disponíveis.
11 . 1 4	 1110‘

Nobre Secretário,,ybstaria, inicialmente, de expor, mais uma

Cw %1
vez, algo que já p.ve"Voportunidade de declarar neste Plenário.

P44
Primeiro, quandoAa elaboração do Plano Diretor Estratégico da Cidade

•	 04,11';
)	 de São Paulo, lhouve°uma negociação da capacidade de verticalização, da1

capacidade»Oistrutiva das diversas regiões da Cidade, tentando-se, a

11b
partir. d9 ,plano Diretor, promover um equilíbrio entre as regiões que

ton
tf

pudesseni ser verticalizadas - ou que pudessem aumentar sua

verticalização - e aquelas regiões que deveriam ser congeladas devido

a uma ocupação urbana já consolidada e, em algumas áreas, até

saturada. Portanto, foi promovido um equilíbrio na cidade de São Paulo

pelo Plano Diretor.

Quando houve o veto ao artigo que tratava as garagens como

áreas não-computáveis, na verdade ocorreu um desequilíbrio nessa



carTuna

rev.: evento:7742So1xfita).‘::g.n89

F'F 10.801

rod.:3.:2 taq.:VALERIA P.
Orador(es):

sendo o

mercado,

milhares de pessoas na cidade"a l l ' S.".ao
,„

Paulo e é responsável por
Vpet h

4i

impulsionar diversas empregos indiretos também.

de Ydo. "trio
TAQUIGRAFIAro!!r, r]	 _
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negociação feita anteriormente. Esse veto foi aposto na gestão

anterior por se achar, equivocadamente, que se deveria vetar um artigo

inteiro da lei do qual constavam alguns outros ¡tens, que consideravam

rstt
de lazer etc. 0 veto!,,a esses

Sa It;;"4'

de

lei fazendo voltar à situação anterior - ou"seja
j
, vo

. 1 	 te.)

1
fikt, kt

projeto aprovado nesta Casa, uma situaçãoiderYrmalidade do
,

t'**, *t
de normalidade da Cidade do ponto de vistajdo,investimento.

Gostaria, mais uma vez, de lembrar que o setor

como área computáveis mezaninos, áreas de lazer etc. 0 vetois,s. es

itens foi correto, mas não o sobre o item das garagens. se 4411.$

A iniciativa do Executivo de recolocar na Cas&lumtikorojeto
Ir 1

Atie...1'4L014e
voltando a

considerar as garagens como áreas computáveis -1 ppde trazer,considerar as garagens como áreas

do

Gostaria, mais uma que o setor emprega

ade construtiva em até 48%,

Comissão de Política Urbana, já

_	 _

'ilt
novamente4NS411

‘II
,/	 ,l)

014 1,Nasu1to o nobre Vereador Ricardo Montoro se deseja fazer uso
114 4'til$

da palaWa. (Pausa) Tem a palavra, pela ordem, o nobre Vereador

Ricardo Montoro.

O SR. RICARDO MONTORO - Queria sugerir algo que funcionou

muito bem na audiência pública sobre o projeto do ISS: ouvirmos um

Vereador e alguém da comunidade que está participando. Acho que

audiência pública ganharia com a participação popular.

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Acatado o encaminhamento de

hoje
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rod.:3.:3 taq.:VALERIA P.
Orador(es):

V.Exa. Está aberta a

evento:7742M 5.1 I jia.b.3:1.P 9.-9á

RF. 10 801 

palavra para inscrições dos nobres Vereadores e

rev.:
Mos

do público presente. Há membros aqui da Comissão de Política Urbana na

frente, pessoal representante de entidades, o público presente pode se

ttuso da palavra.	 t: or 144.

(Pausa) Tem a palavra o nobre Vereador PaulãI'14 eixeira. Há
.f

1 100
'At

O SR. PAULO TEIXEIRA - Sr. Presidente lalaComissão de Política
14

L(4, t L 	 1)

Urbana, Vereador Chico Macena; nobre Vereadorr2cardo Montoro, membro
,,,, 411ita

da Comissão de Política Urbana; Secretálo Lima; Srs. Vereadores,
tON,	 tí,

Sras. Vereadoras, representantesqiNs eàidades presentes, senhoras e
of 04"

senhores e demais interessados,4A)tarde.

.lie,	 111

Esse tema das garagens l Ifol um tema muito debatido nesta Câmara
I t 	 I1q , lttio

Municipal, principalmente	 mês de junho. Creio que hoje a Câmara

deve votá-lo, parecer ffil AMe deve pautá-lo talvez hoje mesmo em função

"Nlit
da pressa que es ge teema suscita. O projeto de lei do Executivo foi

ti
04 Ir O

0#

11:!,
corridos 22,días do protocolamento dessa matéria nesta Casa.

Ihro"11".
Paulo, Noque tinha e tem uma orientação muita clara: incentiva a

,

construção de garagens, dado o grande número de veículos que a cidade

de São Paulo tem.

Portanto, é uma orientação...segue Dalva

inscrever com a secretaria da Comissão de Política Urbana pa..4. fazer_	 .

uso da palavra.

membrosmembros

protocolado na4dia4.° de agosto. Portanto, devemos votar esse projeto,de agosto. Portanto, devemos votar esse projeto,

dessa matéria nesta Casa.

tk Esse tema diz respeito ao Plano Diretor da Cidade de Sãodiz respeito ao Plano Diretor da Cidade de São

Paulo, Noque tinha
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e o„	 .5

diminuir a permanência dos carros nas e assim melhorarruas as

condições do tráfego de cidade.
11

X112/
É uma orientação do Plano Diretor e no histórico dalLegislação

401
&I45,

foram wne
t4,

O' I th

áreas computadas para fins de construção. O que rton4pceu na votação
lo't,

,11414-jdo Plano Diretor? No seu artigo 189, falavam ( -quals eram as áreas
4

, 1 %,	 ,1
consideradas não computáveis, e no item 12 dartigo 189, colocava

1:4 ,Ittio
entre as áreas não computáveis, as' 'áreas cobertas em qualquer

0'14
1),

pavimento destinado a garagens, estacionamentos, cargas, descargas, e
'&44

h 00440
44440	 .4# .

manobras de veículos até CO' UM1te máximo do coeficiente de
444 I'

0,4 	 -10
aproveitamento, efetivamentef; àqotada no projeto. E nos itens cinco e

ri
ittor

seis, incluíam outras v arras. Áreas comuns, em qualquer pavimento
1,,:;titi

destinado ao lazer ceq uipamentos sociais até o limite de 3m 2 e obras
I ,	 ' 4

complementares, • zaiiinos, mobiliários, saliências, caixa d'água e

COMOda cidade, as áreas de estacionamento nuncada cidade, as áreas de estacionamento nunca 	 sèlradas como

votaçãoáreas computadas para fins de

)

e obras3m2

.1014 n 14!!01,	

..
.1 O

04 W 0

l )	 pisos técnicosvEtc .V...

Enfim4nessa legislação do Plano Diretor estratégico, houve uma
0 0 '&411,

4 o' 4$
ampliaçãO, 4o que se consideravam áreas não computáveis, que motivou um

1 440 01 II/

veto do' artigo 189. Quando a Prefeitura foi vetar o artigo 189, a

rod.:04	 fl.:1 taq.:DALVA
Orador(es):Paulo Teixeira

Portanto é uma orientação

evento:774rIn1Ldata:23-08:053s
RF. 10801 

e urna exigência do Plano Diretor que

rev.:

todo o tipo de edificação tenha um numero suficiente de garagens para

equipe técnica que continua na Prefeitura orientou, o então

Secretário, que ele não poderia vetar apenas o inciso, que ele deveria

vetar todo o artigo. Foi por essa motivação que o Secretário Jorge

Wilheim que veio a esta Casa explicar os motivos do veto, disse que

esse veto foi feito com essa orientação e que mais tarde se percebeu,
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rod.:04	 fl.:2 taq.:DALVA	 rev.:	 evento:774Volandat&23708-0	 , antas-

Orador(es):Paulo Teixeira	 RE 10.801 

que era uma orientação errada. Porque ele poderia, sim, manter o

artigo 189 e vetar somente os incisos V e VI, do artigo 189.

Por esse motivo, que em junho começamos a discutir a

possibilidade de derrubar esse veto. Mas no debate sobre a derrubada
1,;s1t1.

do veto, tínhamos duas matérias: essa e outra relativa ao4oão.a!nel que
to3'

q'tt.
exigia uma contrapartida em relação à construção rodoanel: Por esse

ir dl11 I. lito
motivo não havia acordo dentro da Casa em relaçãor xduas matérias. Em

tl	 4•

l k 1 4 	 d'
relação à derrubada do veto das garagens haviáWfao, mas não havia

(kt	 kt,

i fiks. 4 1 	 O
acordo em relação à questão do rodoanel. E regimentalmente, mesmo que

r

derrubássemos esse e veto, se não '1derrubássemos o veto, ou
PI I

resolvêssemos o problema do vete rodbanel, essa matéria ficaria
$41
I, 0144.$0141

pendente de votação. 	 4k,
kkuí

Por esse motivo quan:INO5, agora em agosto, a Prefeitura por meio
S 11
144,4**0do Secretário Francisco

"
 Lemwhenviou a esta Casa, esse projeto, houve

I 	 4
,IttooVI

consenso em todas asbandadas de votar favoravelmente ao projeto de

	

( 1 	 kth

S'	 1,	 1,

lei. É importante falar qual projeto e lei que deveremos votar, e aí
"

quero colocar tilaihodição do Partido dos Trabalhadores. Fomos favoráveis

154	k44'

a votar ci14,pk8jeto de lei enviado pelo Executivo. Qualquer emenda ao
ik t "h

fil
projetodeolei que encareça a possibilidade de construção de garagens,

401 'til

ao nossó ver, vai em oposição ao que o Plano Diretor orienta que é a

exigência de construção de garagens. Portanto, achamos que o texto do

projeto de lei é o texto que deva passar nesta Casa na votação final.

Por essa razão quero dizer, Sr.Presidente, V.Exa. aqui e

Comissão de Política Urbana e Metropolitana e Meio Ambiente, sua fala,

representa a vontade do Parlamento Paulistano nesta matéria. O

Secretário Francisco Luna já disse que este problema está provocando

rod.:04	 fl.:2 taq.:DALVA
Orador(es):Paulo Teixeira

rev.:
antas



rod.:04	 fl.:3 taq.:DALVA
Orador(es):Paulo Teixeira

Yew ett
1	 . ..,„ 91,-

TAQUIGRAF1k	
.' n' . 1 ti---7-,------ "

,
Pro.

NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO — SGP-4	 1?_______,-- --- 3;-!;,, 900%.

,. I

(I/M19~

rev.: evento:7742.0/ansiPtq:AMNPa0rev.:	 evento:774ãohtn.rdata:23.1-08-01 , 1•	 me ( O ,à Wk s	 g
RF. 10.801RP In aná N 

nto

ii

uma paralisia, tanto do ponto de vista da elaboração de novos

projetos, quanto da aprovação de atuais projetos que tramitam na

Secretaria Municipal de Habitação e na Secretaria de Planejamento.

Por isso achamos que, que em 22 dias que é o tempo quNtivemos
Vost,

para análise dessa matéria, estamos conseguindo dar AdVreposta

	

,40 ,	•
(14 1 ,	 tt4,

rápida, já que o que está sendo votado é o projatdl ienviado pelo
'tk

Executivo que tramita 22 dias, somente, nesta Casart

4t t. tt
Por isso quero deixar nossa posição, 'que t /desde o inicio foi,

I kt	 1k

pela análise dessa matéria, por um pedido éas 4t]Sáncadas que avançassem

hil
a sua análise para que pudéssemos votap'z'apJ.damente. Creio que embora,

0"1kxt,

que já com nove meses da nova gestão, mas em 22 dias de proposição nós

If
já estamos dando a resposta adequada Ia essa questão.

410
Por isso quero colOcar aqui a posição do Partido dos

V /	 '/1(N, 1401
Trabalhadores que será

" a
4u5rosição de votar essa Matéria em segunda

I 
iktatinti

votação, já fizemos1h NO primeira votação, portanto em votação

.1.44 kk
definitiva, parar qu& q. o mercado imobiliário possa retomar os seus

projetos, parâ tique»possa baratear o custo da construção em São Paulo,

e aí eu dialogo com alguns Vereadores na Câmara, que ás vezes, tem a
01

 ttát 	 'tt
idéiNvitdê,oque encarecer o custo da garagem .pode impedir una--

11,0 14 4 `.1'
,4)proliféração de prédios, portanto, isso poderia ter qualquer vantagem

ambiental.

Não é esse o entendimento... cana
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Orador(es):

Não é esse
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rev.:

O SR. HENRIQUE ,CAMBIAGI - Boa tarde, Sr Presidente, nobres
,i

	

i k	 g	 ryJ.41t,l,Vereadores, senkioxps 4wpresentes, represento a AsBEA - Associação,
ri

	

1)	 'te'1,,J,0
.......

tostos

capacidade ao mercado imobiliário de investir na cidade de São Paulo.

Com isso, gerar emprego, atrair novas empresas, fazendo com que a

cidade de São Paulo mantenha-se na liderança econômica desselEstado e

deste País.	 4 G
td

st 	 II.

44*. 14)Muito obrigado, Sr. Presidente, pela oportuni (11W. ç"
O' I 41

álatto"

11114044,it, 41 ti

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Siii,ed obrigado, nobre
4 ,	 1t 4 	I

i m ,x41 41,0

II	 lIll"int

ca e ,GOVescritórios associaos, os quaisd	 d	 d
.. 	 ..	 ..	 .	 ..	 _ __	 ...	 ..cerca e430Vescritórios associados. dos quais cerca de 150 sediados

na

o desenvolvimento da

legislação, desde o primeiro Plano Diretor, passando pela Lei do

Zoneamento, e procurado trazer contribuições para que a nossa cidade

possa ter a renovação da política urbana.

Quando tivemos a questão do veto, manifestamos nossa

preocupação em relação aos efeitos, reforçando o que já foi dito pelo

Vereador Paulo Teixeira. Mas é importante reforçar que nossa entidade

R F. 10 Roi x"'

o entendimento que tenho. Temos de devolver a

evento:7742na-ngziátaA:,94-99

É3 -., a

deste País.

Vereador Paulo Teixeira.Vereador Paulo Teixeira.

O nobre Vereador Domingos Dissei¡esta inscrito, mas, acatando
4V4i

encaminhamento do nobre Vereadon h Ricardo Montoro, concederemos
1palavra a representante de uma das y tidades presentes., k 	!

tiTem a palavra o pr. :1 Henrique Cambiagi, representante da
)d

ASBEIA.	 ,1 oril,
V I " L. lio"h

fl JP
ciplaae sie São Paulo.

I W4 1vW ¡

1,0/ Nossa entidade tem acompanhado todo

.i- 1	 Brasileira do'syiÉscrit6rios de Arquitetura - entidade nacional, com
(Ie.	 ‘kt.

W
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rod.:05	 fl.:2 taq.:CARLA
Orador(es):

não faz só projetos para a área

Run ri , 71 • c:n proc7

imobiliária, como muitos têm colocado.

rev.:
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w,-)1ange ktuinon do

RF.	 I 0.du
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gokage, kuinor: do	 tos

A propositura de vetar garagens como área não computável não afeta só

o mercado imobiliário, mas qualquer tipo de construção que não seja

uma casa. Um pequeno consultório médico, em um terreno fr4p, por
l nexemplo, 300 metros quadrados, será afetado e, pr,Povavelmente,

414"
q, =4,	 11,

inviabilizado. Um pequeno prédio em um terreno de 600dmètrodquadrados

ampliação

vezes uma pequena loja, um pequeno

de atividade comercial

em um edifício feito

garagens foram

hospital, equipamentos

uma casa. UM pequeno

será afetado e qualquer pequena

lade comercial ou de prestação de serviço, não necessariamente

lifício feito pelo mercado imobiliário, será afetado se as

foram consideradas como área computável.
144p4t.04,

Os edifícios de maior Ocap - escola, hospital, equipamentos
i n

4(
" Tí.1

,41gitet.,
liação ficarámp9ssibilitada, às

ti 4'1'

4440h.40restaurantenrim, qualquer tipo
tt,

ou.,
•

'lb9o e4 ,	 v

afetado se as

urbanos - também serão afetacqs: pelas garagens computáveis. 0 mercado
1 . $ 	 i)

imobiliário é afetado nasl iquestões dos edifícios residenciais ou de
4141"41,

serviços e comerciais 'N
,
 h,04

4, 9

1- 
'141 , 11	 1

os'', '4, 01
que uma indúsÉia4de transformação. Foi-se o tempo em que se dizia que

1;4
4 t n,4. ft 	 k4.

1404,41Y
permutas' de áreas. Soma-se a isso o valor da construção, os altos

encargos de impostos, a lucratividade necessária, lógico, e vende-se

isso ao mercado.
:

É errôneo pensar que se está ganhando mais com a outorga

onerosa, porque o limite de coeficiente de aproveitamento já está

determinado. Se eu englobar nesse limite, mesmo com a outorga, as

garagens, diminuiremos a quantidade de área construída. Isso faz com

urbanos garagens computáveis. O mercado

imobiliário é dos edifícios residenciais ou de

É preciso 	 que a indústria imobiliária nada mais é doindústria imobiliária nada mais é do

que
4k4

Foi-se o tempo em que se dizia

eraa indústriaAobiliária era especulativa. Não é. Compra-se um terrenoespeculativa. Não é. Compra-se um terreno

por mmà*lp'r, e muitas vezes, pelo alto valor dos terrenos são feitasmuitas vezes, pelo alto valor dos terrenos são feitas
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que a incidência da parcela do custo do terreno sobre a área de venda

aumente. Vamos construir menos áreas, vamos arrecadar menos IPTu,

vamos gerar menos empregos.

Tínhamos uma média, até o ano passado, de 90, 1001,projetos
0/41.

J . 1 1,	 It
aprovados por mês. Temos agora, no primeiro semestre, pouco mais de 50

projetos protocolados e apenas um único projeto, pequeno: Plaprovado na
41; ' $1)

nova legislação. Ou seja, uma estagnação total„,%Mem primeiro se,
.4"

4,1kR
ressente somos nós, arquitetos, pois estamos ' kpa Vonta da lança, é

(k

flui; kx,
conosco que começa o interesse do projeto. r

II"
'1À11#'

Que fenômeno está acontecendonAbl , empresas têm de buscar
fol n t

tk
alternativas de sobrevivência. Vocês podem observar nos jornais

ti"14

k	 11014

lançamentos em São Bernardo, •O gia'sco, Guarulhos, em outras cidades,
't

-	 •

.1,
pois ficou inviável constriiii i h em São Paulo. As empresas precisam

kh
(j	 *Itlf

sobreviver, vão buscar 9,14thativas em outros municípios da Grande São

,10°V
Paulo. Esta é a realidade, nossos escritórios já estão começando a

'Iq i	 I,	 4
el•

trabalhar em outras k'cidades e não mais em São Paulo. Está havendo
411'.1,1"!)	 k tiot

estagnação.	 14111,11,,,

`ttt 4,

Noç, 4, comissão elaborou um parecer, que hoje representór,.,kk
4I

. 1 	41°' mostranà o ias conseqüências da queda do índice de aproveitamento de
1 n0"4°

área útil em relação à área total, quando a incidência de garagem

entra como área computável.

Resumidamente: é fundamental retomar a lei original, o projeto

de lei da maneira como está, porque recompõe uma situação. Só para

(Anelise)
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carros

lugar

rua, o que acontece? Esses

da dificuldade por falta de

todos os automóveis

it tio

	

assaltado.	 Ikt datil'
dt ,

rik
41 1 'O

(11,

II'
4 1,	 .1 1	 '11

1001

são afetadas por essa questão da garagem. Os edifícios de um pouco

maior porte ou que são afetados sofrem com isso.

Então, • a ofundamental a retomada das garagens como áreas

computáveis. O t reflexo é claro. No momento em que houve essa mudança,

apenas 5011 1,e 'poucos projetos foram protocolados e apenas pequenos

projetos;' de algumas vilas residenciais, algumas tipologias que não

a retomada das garagens como áreas

No momento em que houve essa mudança,

Eoram protocolados e apenas pequenos

idenciais, algumas tipologias que não

rod.: 06	 fl.:1 taq.: ANELISE	 rev.:
Orador(es): Henrique Cambiagui; Domingos Dissei

evento: 77;421angaditei2k0-g
RF. 10.8ni 

Só para relembrar um pouco, em 1972, tivemos nossa primeira

lei de zoneamento. E, daqui, é s6 olharmos em volta desta Casa para

vermos como era a urbanização de então. Vamos ver no entorno uma série

de prédios, com alta densidade de ocupação, os pavimentosNtérreos

1.411
klt,

plenamente ocupados, sem qualquer jardim, porque todo o' ebRaço era

(14444.
usado para alguns poucos automóveis. De vez em quandpãoiIavia uso de

01141'
subsolo, mas, em geral, não cabiam todos os automóris%

Infelizmente, se tivéssemos uma cidade 'Com uma rede de

1'4 14 II'

vivemos hoje, você deixar

uso de

poderia pensar numa situação

~' •	 ""transporte mais eficiente, com linhas

tenham o seu espaço. Mas, na

o estacionado fora do ini6reli, nao carro estacionado fora do

Ti4

vão para as ruas, provocando além

para parar, até 
n 

o
W
i risco de hoj

o, 

V'tk,!om linhas suficientes

como essa llPegiodlue nem
4#"1‘

situação em 'tlue vivemo

de hoje você andar na rua e ser

"de metrô, até se

Só queria relembrar uma última questão: a legislação, até

então, previa uma vaga a cada 50 metros quadrados de área útil para

uso de comércio e serviços. Nós passamos agora, pela Lei de

Zoneamento, entendendo essa necessidade de garagens, a uma vaga a cada

35 metros quadrados de área útil. Ou seja, houve um aumento de 40% da
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exigência do número de garagens. Somado a isso, tivemos um aumento das

áreas de solo permeável da ordem de aproximadamente 15%, que é o que a

lei exige, chegando muitas vezes a ter 20%, por formação de terreno,

ou por necessidade de acesso. Em geral, tem dado em torno de ,4 80% da

	

t	 P4,,

área de subsolo. Isso acarretou uma maior quantidade deosubsolos, em

	

t k t o '	 •
,que, quanto mais profundo o subsolo, mais encarece o cgsrptda vaga.

O I

Então, a própria legislação, da maneira cóMok k ela está, mesmo
"kl

1 ). 4 X

.4 t	.4

1:41,„kiw
comerciais. Se formos pa gar mais esqe 'preço pela área computável,

"k
4.

realmente nós vamos ter nossa cidadp,estanada.

04"
Era o que eu queria dizei'':140brigado.

'4)	 41

'ItO° t0141
	 LO

44	 or
PassoWpalavra ao nobre Vereador Domingos Dissei.

4.
kk

1P.4
,41

W 12.
0111 '4,0 SR. DOMINGOS DISSEI - Sr. Presidente, Vereador Chico Macena;

1 ,0 ,144 1 141

Vereador Ricardo Montoro; Srs. Vereadores; Sras. Vereadoras; Sr.
-

Secretário do Planejamento, Dr. Francisco Vidal Luna; senhoras e

senhores convidados, meu pronunciamento é justamente para encaminhar o

voto do PFL no projeto original, como vindo do Executivo, sem nenhuma

emenda, como frisou o Vereador Paulo Teixeira.

considerando as garagens como áreasconsiderando as garagens como áreas não-ãompUtáveis, já onerajá onera

significativamente, principalmentesignificativamente, principalmente os dalkl}ci!os de serviços ede serviços e

comerciais. Se fonnos pagar pela área computável,

realmente nós vamos ter

é/,	 441v1	 1,,

1f 1

O SR. PRESIDENTE(Chico Macena) - Muito obrigado, Sr.I 4 ..	 ti
,14111"0

Henrique, representando kba Associação Brasileira -de Escritórios de

Arquittura .
ki	 4kt

AranitAtura •Arquitetura.	 ti'e
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... ntos

Eu lamento muito, pois o Secretário, de alguma forma, se

vetarequivocou ao o artigo todo. A Câmara, por bem, poderia ter

pinçado só esse artigo e feito a derrubada do veto.

Esse projeto vem ao encontro do anseio de todos os
I	 ti

e t,. 1!
empreendedores, de escritórios de engenharia, de todo múndd ,,,.11 porque

1,4
quebra a seqüência. A que seqüência me refiro? O sujeitoVêt-o terreno,

irkvioLtj.depois vai para o escritório, faz o planejamento,rdepqis vai lançar o

4, ti
empreendimento, é todo um processo leva em tol'ho4dd um ano. Então, a

tt4	 '1)1‘t,

Cidade não vai sentir agora. A Cidade vOt ehtir no próximo ano,
tt ,i). n

1111°

porque hoje todos os projetos aprovadoestão sendo, lançados e não tem
(0 4 4

k/4 
(,

projeto esperando lá dentro. Quand9 entrà' na Prefeitura, a gente sabe,
C".

RhSP
4

-It.

UM projeto leva em torno de 'seis meses para ser analisado.
"41

1	 1	 11'..	 t n 	.
Comunique-se, tem isso, ttelçaquilo.

0	 1
,

Até vou abrik, um V parêntese aqui, Sr. Secretário. É difícil
q,.1•

44	 dr
1 1 1 4'	 Oi( f 1	 40

os profissionaisnh
0
 têm dificuldade de entenderem as denominações

/1,1	
44,

	contidas 1	V.Exa. deveria deixar um plantão lá na Secretaria, 24. 	 1.gv ,i t	 ti
horasipor dia, para que tenha agilidade na resposta às consultas. Como

é difícil entender os novos critérios! Porque a gente tinha um

raciocínio de Zona 1, 2, 3, 4... Hoje vem a Lei cem ZCPM-BA, Vem c6iii

não-sei-o-quê... Mudou tudo. E em cada lugar é preciso verificar a

Lei. Se eu quero construir na Penha, é preciso pesquisar o que prevê o

Esse

um projeto leva meses para ser analisado.

Antigamente, levava um an
••

 ho lje passou para seis, porque temAntigamente, levava um ano;"4,hoje passou para seis, porque tem

entender esse Plano Diretor. Até os escritórios de en genharia, todosos escritórios de engenharia, todos

que há um

mas é uma

Plano Diretor Regional daquela região. Sou forçado a dizer

pouquinho de trapalhada na nova classificação. Desculpe-me,

verdade.
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fios

Agora, oportunamente, deveria ser feita uma revisão desse

plano. Eu sei que já existe um esforço nesse sentido, que o Sr.

Prefeito já convocou uma reunião de revisão e já existem outras

reuniões agendadas. Essa revisão precisa ser realmente, muito
1$4,,

J)1$
criteriosa. Será necessária a colaboração de todos vocêsoaraclarear

‘4(1'
glItt

um pouco o texto da Lei. É preciso clarear um pouquinho o Plano
dor iIIt

Diretor, que se encontra um pouco obscuro ainda'!" Eu não sei se é
it	 441,4'

t4,4t4 W
porque é início, e a Lei ainda está patinando,' I mas"éstá difícil, está

um pouquinho difícil.um pouquinho difícil.

as

onerosa e tudo o

Mo.	 nv
garagens. É o contrário o quoe corre hoje na cidade de São Paulo. Aqui

v i	 / I 	 11
na Câmara Municipal de '4"b t Paulo já autorizamos a construção de

, L04110'
diversas garagens. (Foi, dtautorizada a construção da garagem do

Ibirapuera, da garagem  da República, mas nada foi construído. Foram
‘+(:: to n

nada menos doltaneldlove garagens autorizadas. A única garagem que está
ql

em funciotamento, que é de 1999, do tempo do Pitta - eu sei, porque eu
O' '4,1'd,

G
era Secretário das Administrações Regionais na época -, fica no

t0'

Trianorr: / Só. Eu não sei se é exigência demais do Poder Público, e os

investidores não estão se encorajando, o que sei é que há uma carência

muito grande de vagas de estacionamento. É preciso haver um incentivo

para quem faça garagens, como em toda cidade grande.

Nós não vamos resolver o problema... (Marcelo)

-	 .	 .

II,

Agora, indo adiante, as garagensL Inão sendo computáveis, como
0"t t4k II,

era antes, já melhora um pouco, em,gue pèSe a outorga onerosa e tudo o
t,qt,
I vtit,.04.

mais. Mas já melhora. E o (pocun Público precisa incentivar as

era antes, já melhora

Agora, indo adiante,

41k111

computáveis, como



cidades circunvizinhas, que estão levando oas

novamente investimento, possa novamente o

nesta vontade de investir na nossaterárea

no dia seguinte já

hoje está do mesmo
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Nós não vamos resolver o problema de forma nenhuma porque o problema é

rod.:07	 taq.: WURCEELID	 rev.:

A

(fflialta

espaço físico. Quando ouço aquele rapaz da CRT dar orientação, de

manhã, pela rádio e diz: "Excesso de veículos", o que quer dizer? A

garagem do Ibirapuera

rua é pequena e tem

Secretário, Dr. Luna,

suas considerações

subterrâneas nas praças, como
o'',

:a teve uma tremenda discusSa9 tpáa votarmos
'II

kt j
ia ter gente lá com as ' máquinas trabalhan

4I,	 .11..
fl`tt„

jeito. Bem me lembrou' j64Vereador Ricardo M
‘ 0" 1 ‘14 tt '

io para construçpo de hnove garagens, até se
yep,

,,ri,	 $ n /
autorização ,yolP i ficar em dúvida se voto, ap~-L.7 ULLILVL 4.~..01.1.411iy~

ia ter gente lá

muito carro. É isso. Se não dermos incenV.;yo, Sr.
yhtt'

L, vai ficar cada vez mais difícil."bebois, nas
tior

I t4 t ( 4k4

finais, gostaria que falasse sobre as garagens

ças, como da República, que não, is_aem do papel. A

teve uma

vai ficar

IP' I	 it' '4t 01014,"'Ir	 I	 ‘1,
kt,i# 04,

trabalhando, até

porque

A

Ricardo Montoro,

até se vier o

,
1 '

ser favorável às garagens de ll'qualquer forma, m4s foram nove e nenhuma
,;	 I

foi para a frente. Cow q¥4id1sso anteriormente, só uma garagem foi

ilgtVil)

construída, a do Trianbn.100t i	 +(4

lt,'O1„Iki

44v
it,(o0

votarmos o projeto,ma íntegra como o Executivo enviou a esta Casa para

ter

milita

nosso ISS, TBI, toda nossa arrecadação.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. Muito obrigado.

jeito. Bem

nós demos autorização para

pedido de mais uma em dúvida se voto, apesar de

ser favorável às forma, m4s fOrarn nove e nenhuma

Então o,tnossohlencaminhamento, Sr. Presidente, é no sentido deSr. Presidente, é no sentido de

a esta Casa para
1!,

que a gente tit,possa t n

empresariado que milit
1,0014V

cidade kie não fuja para

qtt
que

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Obrigado, nobre

Domingos Dissei pelo debate e pela colaboração.

Vou chamar agora Andres Aguiar, da Ágil Consultoria.

Vereador
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O SR. ANDRES AGUIAR - Quero dar boa tarde a todos os

presentes, ao Presidente da Comissão de Política Urbana e aos demais

Vereadores aqui presentes.

Meu nome é Andres Aguiar, sou da empresa Ágil Comnultoria

Imobiliária. Nós somos especializados em desenvolver"pr loYetos e
40,

41.`toconsultoria na área dos perímetros das operações urbanasParia Lima e
i1#»

Água Espraiada. Queria dar os parabéns aqui ao"'Executivo por ter
01,

1 1	 ,P
encaminhado este projeto de lei que tanto vai rii;Is tlajtidar assim que ele

9	 95,1„..„,
tiver a aprovação desta Casa.

.	 111
t:44,

Conforme o Presidente da ,AsÁreia comunicou, o mercado
("4

tk
imobiliário está parado. Então nós emprèSários e consultores da área

;111„
.tket,

precisamos que isso se movimente'le como todos percebemos que há o
lx„i1

apoio da população, o apoioddos i empresários, o apoio do Executivo e o
t i,	 I

' 1 1 4 	 -1„ii

apoio da Oposição da Casaihhtodo mundo quer que este projeto seja
11'

„ 1 k 11111Yh

aprovado para voltarl".t.ei. movimento na área imobiliária, eu gostaria

t"411
de encaminhar noelsenido de que não se tem mais o que discutir se não

V 04111{

1: A Yaprová-lo.
lit;t,

tirá,,,,deixo como sugestão, da mesma forma que o Executivo entrou

l És ,.1b	 tt
com esse:projeto de lei para darmos andamento melhor para a nossa

vit 91
t

cidadepo ostaria de deixar como sugestão aqui para que seja dada uma

atenção maior às operações urbanas e, principalmente, ao

acompanhamento de toda engenharia financeira que existe no lançamento

dos Cepacs. A gente percebe que há um período neste ano em que não

houve nenhuma movimentação da Prefeitura nessa parte e gostaríamos de

sugerir aqui ao Executivo, e que tem apoio de todos os nossos

rod.:07	 fl.:2 taq.: MARCELO	 rev.:
Orador(es):Domingos Dissei, Presidente, Andres Aguiar-•	 •	 ••	 at	 •

evento: 774ãolangetRzgAaa



Orador(es):Domingos Dissei, Presidente, Andres Aguiar 	
evento: 7742olanget&~3A.5

RF. 10.80
rod.:07	 fl.:3 taq.: MARCELO	 rev.:
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MARCELO	 rex.:	 evento: 7742olanget4C.RMAAP.,. ,
I  I

Dissei, Presidente, Andres Aguiar	 RE 10. 
tostos

Vereadores, que dê um acompanhamento melhor a área de operações

urbanas e ao Cepac .

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Tem a palavra a nobre

Vereadora Myryam Athie.
i
V

Lembro a todos os presentes que aqueles que quiserem fazer uso
'

da palavra podem se inscrever com a Secretária dp. ComispãoN -'

0lott'
A SRA. MYRYAM ATEIE - Sr. Presidente, VerWad

44L
or Chim Macena,

i
4 ) III.

senhoras e senhores, eu venho a esta tribuna ltporqüe acho que é uma
lb V

audiência pública que mereceria ter tido táT.iie uhtuito mais divulgação
').

'tino
e público presente. Esta audiência pa4ba não pode servir só ao

interesse daquele que empreende naNcidacle de São Paulo, ou seja, do

m
empreendedor da construção civil - Nlp que me parece é que os únicos

g manifestantes a favor da lC iaerriibada do veto são exatamente os
1,1
tp„, 11,i

empresários da construção civil. Nada contra, até porque acho que ér'„ ' n 1111"I,
uma indústria importante,o'gera recursos e empregos para a cidade. Mas

11,

queria dizer a VgExa.,wnobre Vereador Chico Macena, que esta Vereadora
o4V P

SI I	 tinão vai votary g da, i0 forma como o Governo coloca, pela sua simples

derrubadalp i quero explicar o motivo.
d o' 414

4/	 ,i)

v11 Sa llúltima audiência pública nós pedimos que nossa Assessoria
tkoviitii

estivesse presente e apresentasse uma emenda que pudesse ser levada ao

Executivo e aos empresários do setor porque o que o Vereador Domingos

Dissei disse aqui, em que pese ser S.Exa. homem da indústria da

construção civil, não é verdade. Uma coisa é uma coisa, outra coisa é

outra coisa. Garagens são necessárias sim, mas estamos falando de

garagens de edifícios residenciais e comerciais, nós não estamos

falando de garagens que se utilizam de espaço público para a
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exploração comercial. Esta garagem precisa ser incentivada e precisa

rod.:07	 fl.:4 taq.: MARCELO 	 rev.:
Orador(es):Domingos Dissei, Presidente, Andres Aguiar	

RF, 10.801

rod.:07	 fl.:4 taq.: MARCELO 	 rev.:
Orador(es):Domingos Dissei, Presidente, Andres Aguiar

ser feita, em que pese todos nós sabermos que o problema da cidade de

São Paulo não é a construção de garagens e sim investimento na malha

viária e o investimento no transporte público.
0/41,

O que nós estamos querendo proibir, Sr. Presidehtee isso

poderia ter sido feito no governo passado, quando o ngpdp iOqderido hoje
Os i

ígitat4;'
Vereador Paulo Teixeira era Secretário da Habita0."" quando poderia

40%

,,Vklter sido derrubado lá atrás, porque o Governóda Prefeita Marta
o kt‘	 h

Suplicy tinha maioria nesta Casa para derrtiatd í veto e essa história
1•tt

5foi sendo levada com a barriga.	 1 1'	 it

t't
Quero dizer aqui aos empresários da construção civil que não é

Y14/14
014 W 'verdade que o setor está paradct %le y

an	

,ovo que não é verdade. Até porque
1k4

os grandes empreendimentos ètesta
it1i
cidade tiveram seus protocolos, Sr.

1 0 )	 p

Secretário, realizados e soldicitados antes, inclusive, da aprovação do

novo Plano Diretor. A''gFande maioria dos...
(,	 h

t i	 ')
.1t•

q 4	 ilo

) L . C4:os r
II ,	 444'

,114, i4k n
P 4tIM

1/	 4ás . 	xl
VI I 4 1;	 tgo

Ihtf luk ti°

antot
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Orador(es): Myryam Athie, Pres., Paulo Lisboa
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RF. 10.8u1
A grande maioria dos empreendimentos da Cidade hoje está fora

do parâmetro da atual lei do Plano Diretor, ou seja, foram

construídos, estão sendo construídos, diferentemente da lei aprovada

com um coeficiente de, no máximo, de dois.
PNI,

J .' 1 1, 1!
Portanto, Srs. Vereadores, gostaria que V.ExasC ,prestassem'

atenção na proposta do PPS, porque é assim que o PPS , vaixovotar. Não
Air I
, k4 One44;

temos compromisso com nenhum setor. O PPS está absól .qtámente à vontade
*I IN 4

k '41kpara indicar aos dois Vereadores de sua bancada MNI ué o nobre Vereador
•k44

Edivaldo Estima, que votemos no sentidd4"°que a indústria da
,r

1; l e t ,	 ell

construção civil não seja penalizada,o
"

masWque essas vagas não sejam

utilizadas como tem sido feito oté hoje, de maneira comercial,
04b

Mb 4#independentemente do Código de O1rà74

Então, num primeireMomento, nós fechamos um pouco mais ..-o 4.

I

cerco. Quer dizer que,, , ~ois de estudarmos, conversarmos com o
41„111) n ;(1

governo, fizemos uma: 4 t4flexibilização. E o nosso texto, aquilo que

gostaríamos que,f'Osseaprovado, Sr. Secretário, é desta forma: "Ficam'140,
excluídas dasiáreaá computáveis para efeito de cálculo do coeficiente

11 1 	 4'11de aprsnO}âmento as áreas cobertas destinadas a garagem,
4,	 1 1 4 111 n

1 41	 14

estacionámento, carga, descarga e manobra de vejculos até a quantidade
tiorr

de vagas por metro quadrado estabelecida na legislação pertinente, ou

seja, o Código de Obras".

Se o Código de Obras prevê que um determinado metro quadrado

precisa de tantas vagas, isso será obedecido sem o pagamento :la.

outorga onerosa. No momento em que essas vagas ou á necessidade delaã

excederem aquilo que a legislação pertinente hoje prevê, há de se

querer cobrar, sim, a outorga onerosa.
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antt

desse projeto ou a derrubada deste veto, ou a emenda que possamos

construir em conjunto nesta Casa, temos de verificar, sim, que hoje

temos muitos empreendimentos na cidade de São Paulo cujasvaxagens
h4§,

PIN1Y
estão sendo exploradas comercialmente, ou seja & indo frohtaimente de

(:41,
encontro àquilo que prevê a legislação, ou seja, em,odesconformidade,

I :	 (I,	 li•
'	 •	 -	 -	 -	 •	 -	 "	 ui "h	 "

você faz, por exemplo, flats, e você

triplo

uso comercial

"venha a ser explorado comercialmente tique sem pagamento de outorga?

1	 11
Portanto, fica juralerta nesta Casa: o PPS não obstaculizará

,luo011%
absolutamente nada pa que a indústria da construção volte com todo o

vapor. Mas queria' dizer que não é verdade que está parada, e que tudo

	

4f1$	 40
aquilo que exceder aquilo que a legislação prevê, ou seja, o metro

Ai

‘ 1!À	 kt'

correspondentie t ao Código de Obras, há de se pagar a outorga onerosa, e
4 0 ' '44441t,

é depsârforma que vamos encaminhar, e é dessa forma que acho que.,

social da

propriedade.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Obrigado, nobre Vereadora

Myryam Athie.

Passo a palavra agora ao Sr. Paulo Lisboa, também

representando a AsBEA.

rod.: 08 fl.:2 taq.: LUIZ_BARBOZA	 rev.:
Orador(es): Myryam Athie, Pres., Paulo Lisboa	 nr10.801

Quero dizer isso, Sr. Secretário, porque, passada a aprovação

evento: 7742 ço!fmtk inere
621: rifpIí

encontro àquilo que prevê

porque hoje a propriedade hoje tem

ou quádruplo de garagens que

aLle UUJC	 111.1.1y4A., W."...14,1.1 , nep

rt
flats, e você coloca dhp'è„?'"friats

4kik 4	 4 1) 1.
de garagens que evéniallmente se

e você faz daquele'leátacionamento
(V4

k;t
-, como é que vamOs deixar que als

função socia,1 irEha. 'medidailr

algo que amanhã

ts com quase o

serviriam para

em que

venha a ser explorado pagamento de outorga?

EuEu não consigo entender.não consigo entender.

todo o

vapor. Mas

onerosa, e

111-
faremos O justiça social e o aproveitamento da função

que acho que,.

também
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Orador(es): Myryam Athie, Pres., Paulo Lisboa

evento: 7742-	 data;,23/08/05
c:rlange Kainonc dos‘tos

• • ••• •

Gostaria de lembrar, principalmente aos Srs. Vereadores

presentes, que, na última audiência pública, por iniciativa até do

nobre Vereador Farhat - aqui presente -, foi pedida uma série de

4 foo,
P

O SR. PAULO LISBOA - Boa tarde a toaoà,'"Sou Paulo Lisboa,
't n

1 4 1 4 4 t ,i)
representando a AsBEA. 	 I' t t "

op"
l¡k4., kttlf

Queria só tentar esclarecer a dquedtão colocada pela Vereadora •

Myryam Athie, na medida em que o texto ataminhado pelo Executivo como
flt4

11'4.
d¥4projeto de lei estabelece o seguintedft, as vagas são não-computáveis até

o limite dos coeficientes delaProveitamento de cada zona de uso.
it"P4...Nwr

Então, nãotemos uma4,situação indiscriminada de construção de

9 tal l 	!,
subsolos e de garage"4pt bel prazer de cada 4.ncorporador ou ao bel

"414A1

prazer de cada lá lipuâção específica, em termos de um empreendimento'
$14Vd o	 t,d

imobiliário. Querndizer, é importante fazer esse esclarecimento.

Ath,Regunda questão é que o Código de Obras não define uma
111'

O N
relação'll ientre metros quadrados de áreas computáveis e garagens

(	 oti ( ' IS
kit

correspondentes. Isso é definido pela Lei de Zoneamento.

Então, está havendo uma confusão grave com relação à forma

como esse substitutivo está sendo encaminhado ai para a Mesa, porque o

Código de Obras fala de garagens grandes, pequenas e médias. As

garagens grandes têm 2,5m por 5,5m; as médias, 2,30m por 4,70m; e a

garagens pequenas, 2,20m por 4m. É isso o que o Código estabelece.

estudos a respeito de propostas e considerações, que a Comissão de
VP4t,

Ir 11 4 gPolítica Urbana, Metropolitana e Meio Ambiente reproduziween,aminhou
1 11'	 •

(t4 § 4 . 1.,

ao Gabinete dos Srs. Vereadores.	 04 
I t t 111141,

•

Tem a palavra o Sr. Paulo Lisboa. 	 git.
rbicm a pa.Lavs.a y	 rau.Ly J.J.Lawya.



discutida questão

paralisado o número

colocado isso, dá para
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rod.: 08 fl.:4 taq.: LUIZ_BARBOZA	 rev.:	 evento: 774
Orador(es): Myryam Athie, Pres., Paulo Lisboa

Quem estabelece a relação entre áreas computáveis de usos

•

~Iaet

10.801
ntos

residenciais ou comerciais, conforme o Arquiteto Henrique comentou, de

35m2 de área computável por vaga, é a Lei de Zoneamento.

Então queria fazer esse esclarecimento, porque, da fwima como
• /

está encaminhado, acho que vai causar mais confusão ainga 0rjá tão
d .1,

4 k 0- G

foi
1#•'	 I;

.1
• I,•

S6 para vocês terem uma

60 projetos por mês na cidade

projetos, no ano de 2004. Neste

até o final de julho, com a

a respeito das vagas que, defini	 ente,

de aprovações aqui em São Paulo: 4 41k

4
414 O

A

ês terem uma idéia, no ano Ibaàdãdo foram aprovados
I Içk

1 #11 1 , 1$,

na cidade de São Pauloltotalizando quase 1.200
i k	 )11

2004. Neste ano, prototollaram 50 novos projetos,
"kt

lho, com a apKovaçãO de um projeto. Acho

de São

t.tte,„ 't4,

modificação do

se tel. 4112na dimensão do que
' 4,	 I't

t$0
o Executivo propôs.

significa a

D projeto de lei que
II	 It„ olso

:o aqui uma umenção .

rtal
I /kt

4 14 ,	 ki

•t:

O ft 4'

1° I	 lis#
14:

'1‘.
1 14 R N

llirt»1:411
°
tt,01

1b,111"11

Coloco ..(Camilo)
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..	 -1-, -,.--rod.:09	 fl.:1 taq.:CAMILO	 rev.:	 evento:7742 
SOlatI.L1

crata'z3tu810,5do
Orador(es):Srs. Paulo Lisboa; Chico Macena; Netinho; e Paulo Teixeira	 RF, 10.801

Coloco aqui uma menção, de que a AsBEA é a favor do projeto de

lei, da forma como está colocado. Peço que os Srs. Vereadores votem

nesse sentido.

Muito obrigado.	 mí
t ‘41 11,•

I*
t
sIs
 I
sti°

tt
0 SR. PRESIDENTE (Chico Nacena) - Muito obrÁgad

,,
à;'Sr. Paulo

ti
Lisboa, pela colaboração.	 0" 11

41

la 1	 0
.‘	 4t101

t

14 , xií
O SR. JOSÉ POLICE NETO - NETINHO . - Sr. Presidente, Srs.

ILsss	 'lí ,
Vereadores, e pessoas que nos acompanliam nesta segunda audiência.

".	 "II
Esperamos que seja a últi	

,
ma, (Vantes da deliberação da preocupante

40
solução para o problema de garagens.

N, ‘1111(

Tentei estudar v."Wuco a matéria, e, durante esse processo,
,11004,11

v
	preocupações.	

o
1	 O

."1,4

í
m 4 0,0	 ttJ

Não qúeroldiscordar aqui da correta e eloqüente postura do Sr.
'Ií

	

21t	 4
Paulo Tei5ceira, ex-secretário, vereador e colega de Casa. Contudo,

14i1441/
10 4

acreditolque o período de agosto a dezembro de 2004 seria passível de
41..01`'

uma altéração na legislação, caso identificado um problema que não é

deste ano. Ele poderia ter sido solucionado antes de a lei entrar em

vigor.

Vou fazer rapidamente uso da palavra porque uma coisa me

preocupa, em saber como o projeto chegou a esta Casa, o que a .equipe,

Lisboa, pela colaboração.

Tem a palavra o nobre Vereador Netinho.t k4 o14. 	 •Tem a palavra o nobre Vereador

(1°44141HOe°4414hío
.11211

esse processo,

algumasalgumas novidades dIdt44,curso do processo legislativo trouxeram-meprocesso legislativo trouxeram-me
'" 4 1,1 4

e colega de Casa. Contudo,

Los

que assessorava o então secretário enviou a esta Casa, o que esta Casa

aprovou, com o substitutivo, apresentado pela Câmara de Vereadores e
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rod.:09	 fl.:2 taq.:CAMILO	 rev.:	 evento:7742
Orador(es):Srs. Paulo Lisboa; Chico Macena; Netinho; e Paulo Teixeira

onde recaiu o veto da ex-prefeita Marta Suplicy e o que foi remetido

novamente à Casa. Por que tenho essa preocupação? Embora, a todo

momento, fique clara uma necessidade de disciplina que hoje não

Cfflia/Wi

SOian

existe, ela tem um único conflito de tudo que foi falado"em três
/I10'44,

XIIN
palavras, no projeto original. Depois não mais se falou nmufstão de

processo

garagem, no inciso bem falado

áreas

essa, que permitiu ao Executivo, então ádministrado pelo Partido dos
.	 .	 .	 _	 . .

qualquer pavimento.

41(

cobertas em qualquer pavimento, que foi substituiã ono curso
N

so legislativo, pela expressão de qualquer" árpa de uso p

	

É	 il'4n 4
ip

er pavimento.	 4k,

4 kk	 41h

" •Na realidade, a única

rtt,

'
oferecer veto aol sinclso e não

4 411
claro que o S. Jorge Wilheim,

0 1	 h	 I
4144. 11t4er

. Não ofetrèceu, veto a um ar

" •	
44+, _À'	 ." P

a alteração rsubistáncial na questã
• )"

1:•t¥, 'Lho
pelo nobreWereador Paulo Teixeira,

áp e não ao artigo.

Wilheim, Secretário, ofereceu veto

a um artigo, ofereceu sim veto a

4 1,	 440

'11 Ity
(1, ik ‘440/

na ueátão da

uso para

foi

do

a três incisos. Não
P

esse inciso, que passqu,„a tratar, em vez

1-'44'111

qualquer pavimeneo
r
. 'Essa inovação foi pa]

"ki
J1 414 1 1404

Quanto ao restante'do texto, não é tratada

1151.

Os outrosívetos nada têm a ver com garagens.

em vez de, qualquer zona de uso,

foi para a questão de garagens.

tratada a questão sobre garagens.

-
O' 9 4 1, -

4i
" leoprtanto, se há de se recuperar a leitura originária, o.avanço:,

fifittot i 'II'

que etá Casa teve, o que precisamos constatar? Ai precisamos ter

tranqüilidade para deliberação. Precisamos constatar a alteração

proposta pelo parlamento, de alterar o texto original, encaminhado

pela ex-prefeita Marta Suplicy, que dizia: "As áreas cobertas, em

qualquer zona de uso, destinadas a garagens, estacionamento, "carga e

descarga e manobras de veículos não serão contadas para efeito do

de aproveitamento até o limite máximo docálculo do coeficiente
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coeficiente efetivamente adotado pelo projeto original." Esse essa o

projeto original da ex-prefeita.

Podemos ver o que o parlamento aprovou depois de exaustivo

debate: "As áreas cobertas, em qualquer pavimento, - portanto / única
V".4'

alteração - destinadas a garagens, estacionamentos, carga
.

 0Aescarga e'41 	 4
q4,

manobra de veículos, até o limite máximo do
1

fá
0 
coediente de

1 
a	 •• t 0 . 41"

aproveitamento, efetivamente adotado no projeto."
„,

4I t tlx.a/r
Portanto, a única alteração da questão 1§ai-adem é essa. Nenhuma

11141,14
outra cabe nesse debate. Precisamos decidir. Urna' questão de urbanismo

,00
144 41 O*g

e urbanidade é sabermos se queremos garagernp , em todo pavimento, ou se
O"(k

queremos garagens restritas a un de6isão que ainda passa pela

o tít, 	 (4.
Secretaria de Habitação e Planejamento. Por quê? Porque, na alteração

4ttttil,,
dos textos, fica clara uma vocação para qualquer pavimento ou área de

l i 	 II
I

USO. 11/'

,1111,1111'

O legisladoz»menos atento nem nota essa alteração. Isso pode
itk

passar desaperce1Sdo 4unuma leitura. A nossa preocupação, embora

001) kt
concordo com'ig 4,reocupações trazidas pela nobre Vereadora Myryamtt

l!t
Athie, nãOb tedtá nem no tamanho que a garagem vai ter, se será de porte

o'	 ti
médio0oumáximo. A nossa preocupação é saber o que o legislador quis

I	 ,gti

dizer, Nriaquele momento, que aprovou a expressão em qualquer pavimento,

o que quis dizerem os técnicos do Executivo, que trabalharam, em,.

qualquer zona de uso, e o que isso interferiria na urbanização da

nossa cidade e no urbanismo das relações dos construtores com a

sociedade, que aqui reside.

rod.:09 fl.:3 taq.:CAMILO	 rev.:	 evento:774201angdzieda*9fb
Orador(es):Srs. Paulo Lisboa; Chico Macena; Netinho; e Paulo Teixeira 	 RF.10.1ini



Yek
TAQU IGRAFI kihnan"  rt 

NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO - SGP-4 n°	 '1PÏ_dA 2O9

do prfio.do pr
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RF, 10,801

Essa é a grande preocupação que trago a esta audiência

pública, para sabermos definitivamente qual é a postura que a

sociedade vai nos solicitar quanto à decisão que esta Casa irá tomar.

É aceitável deixarmos indiscriminado para qualquer pavimento a
II

edificação de garagens para esse tipo de uso? Não sei. EsSa. 	 ka minhat4{,
(4,,

grande preocupação, embasada, única e exclusivamente, 
1 os4-documentos

10'1
'4.4048sar

Al

.41,

II

11""11:tiefif
,110

ii"4,440

.ção do veto ralmehte não foi no artigo todo.não foi

continua na

Prefeitura, que foi para S6pla ou par
4 ,1	 I)
'Vhs,

fosse vetado o inciso ,r;d itvaleria a ]

orientou o Sr. Secretário,ao veto.
44 I I 4

Nobre Vereador, gostaria de sabE
044'4	 itp

projeto mandadoN0e10 Executivo.

41,4
IP

40,8R. JOSÉ POLICE NETO - NETINHO
1 n 0014)4'

que tramitaram por esta Casa. 	 io,t4:0‘44%t.que tramitaram por esta Casa.

Tem a palavra o nobre Vereador Paulo Tdixeli'á.Tem a palavra o nobre Vereador

disse que a orientação do

Quando orientaram vetar o

Prefeitura, que foi

O SR. PAULO0 SR. PAULO TEIXEIRA - Nobre VfflreAdór, V.Exa. tem razão quando

4k n44,	 kxrf

TEIXEIRA - Nobre Vereppór, V.Exa. tem razão . quando
401k,

44
0144.404.

para SO4la ou para Sehab, orientou-nos que se

etar o inc,isol l,2°, um técnico que continua naum técnico que

no artigo todo.
,

fosse vetado o a legislação já vigente. Assim,

saber a posição de V.Exa. sobre :o

•

- (Valéria)
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O SR. JOSÉ POLICE NETO - NETINHO - Para deixar muito clara a

posição do Vereador que não transgride a bancada: nós temos dúvida

sim, Vereador Paulo, se o correto é o encaminhado pelo seu Secretário,

quando citou "qualquer área de uso" ou este produzido pelo setor que
/	 P14,,

1 . 4 	 R$

	

sentou com o Secretário. 	 11
O	 là

141

qs144,
Qual é a dúvida? É a discussão que esta Casa kealizou e até

),	 1	 Rk
' It h 001110'

onde podemos respeitar essa alteração, sob pena dr
. 

1
"vócê não acreditar114 4

ta .t
na força do voto dos seus Colegas da Casa. g k kOti.que estou tentando

4k1

k ) . , ,1
lembrar, porque aqui não estava, é o quantq 'se debateu o tema de

'I,	 til"
•ttlit

garages em qualquer pavimento que determine o nosso voto agora no

texto que o Executivo nos mandou. ,E aí, 1, com tranqüilidade, poderemos
11111, 4 44 4 ,	 41

votar. O que estou tentando trazen ara o debate é o que se produziu

1'

p

de positivo naquele debate 4e ltpos permita votar - porque não estamos
k

14 
i

bIt_w°
fazendo uma discussão ,}sti4hda, essa é uma alteração dentro de r.um

• l( f 	 tit
$11 1	1

grande plano, portanto, não cabe ao legislador singelo neste momento

falar "não cabe ,a ,qualquer pavimento como foi deliberado lá", porque
1

$1 n 	 l e	 g'
,0 1 Vele está dentrwdaquele contexto, não isolado agora. Por isso a minha

`'.
preocupação,'Ique não participei daquele debate. Portanto, rogo a

O' 4 441

4 w
possibindade de ter o conjunto de informações que me dê tranqüilidade

14101".
para 'vótar e por isso estou pedindo o auxílio daqueles que

participaram daquele debate na Casa. É possível o avanço e permitir em

qualquer pavimento? Que grau de debate foi estabelecido por esta Casa

que nos permita que esta seja uma alteração justa e correta quanto à

urbanidade e à urbanização? É só isso. É que eu não vi, em nenhum

momento, isso ser debatido, pelo contrário, em todas as ocasiões em

que o setor, corretamente, pedia a derrubada do veto, ele fazia

sentou com o Secretário.
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pr7J.

antas

cálculos, inclusive, nas artes dos jornais, mostrando que a garage

estava para o subsolo. Em momento algum eu vi cálculo do setor - e

torno a repetir, setor de vital importância - que determinasse a

edificação de garages para cima da cota do solo. Esta ,4 é uma
P4x,,

. 1 . h,
preocupação apontada àquela época. Debatemos isso lá? Issotoi uma

N,
preocupação? Está dentro daquele contexto? Aprovação r imedlata, ainda

At

fir

4k.	 4t.
0 ,1N P

til„
respeito e a concordância que eu tenhcO:dom o Secretário I

In II
aprovar de olhos fechados o que e?.e enèaminha a esta Casa.

preocupação é se a produção da1 1 lá atrás, quando ela

1‘44,111
debate desta Casa fez-se a

2
puiPscussão correta e garantiu um

o l	 h	 i
ol tx	 II

que hoje vamos tomar em oRegUhca votação.

Urbana, do PPS.

A SRA. HELENA WERNECR - Boa tarde. Estou querendo encaminhar

ainda

no dia de hoje. Se não ocorreu lá,no dia de hoje. Se não ocorreu lá, podemos recupyár,lp texto
• t i% .1

original

e ai não transgredir naquiloe ai não transgredir naquilo que era um pa.."4"amp10 ee não uma

legislação acessória e pequena comolegislação acessória e pequena como esta dq' ladions dartigos? AtéAté porque o

respeito e Secretário Luna é de

a esta Casa. A minha

quando ela nasceu no

garantiu uma decisão

1 11'	 ti
IWNI1

Muito obrigadió gr'. Presidente.

1-"41»1o	 4d
,11

l f 111 ) .41 1, .1V
O SR»RESIDENTE (Chico ~ema) - Obrigado, nobre Vereador

151
Netinho. .11e,Veirips oportunidade de ouvir o Secretário Francisco Luna a

4ik4h•
41	 1

respgit6r14sta e de outras questões.
(Look'

gol Tem a palavra a Sra. Helena Werneck, Secretária de Política

no sentido

convivemos

discussões

da emenda da Vereadora Myryam Athie, porque na época em que

nesta Casa tive o prazer de assessorá-la na época das

do Plano Diretor, que trouxe uma notável alteração no



• •
/ (ire e.71i0 e/ 440/

Folha n ,_ ?"_.	 pro
TAQU IG RAF I ,A_Q/Li.Lit,

NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO - SGP-4	
\A"

(141~1

rod.:10	 tl.:3 taq.:V.KARAT
Orador(es):

evento:774 kg.-23,20805ici
RF. 10.801

rev.: tos

contexto das relações da Cidade. Este contexto foi modificado graças

ao Estatuto da Cidade, que modificou todas as alterações que tínhamos

em relação ao espaço urbano. Isso é importante ser lembrado porque

existiam práticas com relação à elaboração de projetos que oq,Estatuto

I'
ti

da Cidade, ao recuperar a questão da função social da piopr+edade e
114,	 141,

identificar dentro de espaços urbanos a necessidade, de,i lvdëixar esse
•

0 . ; n
V	 I
4 f t lith.

acesso de maneira mais democrática e coibir excessos que estavam sendo

Ik t%,	 (1)

normalmente, está passando por um processoeaVdequação de um sistema

quo
lógico que era implantado até aquele momento e que mudou radicalmente

#04+,

agora. Então, isso se vê não somente na' .questão do setor, mas também
W41.

“NI5
na questão do Executivo e dos,rtecn4os que burocraticamente têm de

alterar todo o seu modo dOngaflização e de lidar com essas novas
1 ,1	 III	 Itis.1

regras que mudaram substancialmente o projeto. Nesse sentido, estava

110. 4 -1 í'
conversando com a Vefeadora a respeito de como seria essa nova

4k)d.414N

Entao,1 1. 6'importante lembrarmoscolocado. Então,lh é'importante lembrarmos que o solo de São Paulo é um

Y41k
1 V '4,

colocam64 ,rio cálculo e quando separamos por força do Estatuto da

Cidade tváquilo que é do Poder Público daquilo que é do poder privado,

essas coisas têm de ser tomadas com muito cuidado. ConseqúenteMente,

tudo aquilo que vai ficar gratuito em um projeto tem de ser muito bem

pensado no Legislativo. Essa foi a intenção da Vereadora. Quando se

falou a respeito do coeficiente básico e da função social da

propriedade é porque se definiu, num processo democrático que virou

lei e que está no apoio de toda a organização territorial de São

acesso de maneira mais sendo
I4-1

mudou toda uma ile?.à.çãtp . Então,
4. '‘ n

utilizados até aquele momento, mudou toda uma z'è?..àç-ãa. Então, o setor,

inclusão diante.éda iSerspectiva do Plano Diretor conforme ele tinhadiant e	 per spect iva do Plano
.40/11li

1'	 41

solo extremamente disputado e de alto valor econômico. Quando
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RE10.001
da função social da propriedade que foi

rev.:
rItOs

definida de maneira muito clara. É importante que isso não se exceda

para se transformar, como bem colocou a Vereadora, em um subproduto de

questões econômicas. Ou seja, pelo fato de ser gratuito, (eu posso
k 1)141,

r II , 1!
colocar, pela legislação pertinente, como está colocado nà 4eitle-nda, eu

posso aumentar sobremaneira esse espaço e passar *dele ita usufruir

economicamente. Foi esse o espirito da propostaw'da l, vereadora que,

usufruir da

411t0
legislação pertinnte.

"
(Paula)

With
t i irtl,

t

i s)	 )
114k

ljhT
,t itliOnik)

10k411"
l n 	 `)

ti- 41 1 	 il.
k,

4 4 4	 'I	 0

• 40	 I	 11,1

11/0,14t

11°',N4
ofu4r
( ta g Olikà 4°1

Itgiu

acho, não vai "bater" ca

nessa nova versão podendo

desde que o mesmo atenda à

Qualquer espaço...

g , * 9	
a	 •

( i 	 ai
-41 •if•não vai "bater" com os objetivos do s 	 mêyzi . que vai continuar

44

))

AA..1grat yàa ê do espaço deliw' X
k

gerage,
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Orador(es):

do prpt.

Rn10.801
daquele previsto e obrigatório

evento:774%oiandêtaitenos

pela legislação com certeza reverterá no espaço que tem de ser

comprado da administração pública, conseqüentemente indo além daquilo

que é socialmente esperado para a propriedade.

Muito obrigado.

proprieaaae.	 41,44,

41.

y°

Macena) - Muito obrigadoPSra. Helena
‘1

*lb

! I I I	 1

' I ,
i
 tt

Carlos Gomes A4. inà", da assessoria da
k

Tem a palavra o Sr. José Carlos Gomes A4i.reW:' da assessoria da

Bancada do Partido dos Trabalhadores.lo Partido dos Trabalhadores. 	
(144; 4.01

0 SR.

esclarecimento

trouxe para a

pelo Executivo, ele mencionou não umapela Câmara e do projeto envio Pelo Executivo, ele mencionou não uma

condição, mas duas fraseslentre virgulas que não acrescentam condiçãovirgulas que não acrescentam condição
((	 (1eiRo l I)

nenhuma a ser

textos, no primeiro texto

4i

zona de uso. Do ponto de vista de aplicação da

não há o que verificar. A disciplina vale em

há o que verificar. Não há nenhuma condição

O SR.

Werneck.

PRESIDENTE (Chico

-e.„
O SR. JOSÉ CARLOS GOMES ALVES

,
"- Apenas para fazer um

4014A

mento com relação às observações que o Vereador Netinho
CII/111

1 ¥ 4,	 tara a audiência. Ao coMparkr os textos do projeto aprovado

nenhuma a ser verificada.wg44 x4	 4
Vou tentan explicar: num dos textos, no primeiro texto do

g4Y VO
projeto enviado i(àwdâmara, são garagens em qualquer zona de uso. Vamos

lt;
comparar ex' .qpil'ualquer zona

d l/	 ‘11,`''E

lei pidúlfiCa que não I

qualquen zona de uso, não

que diga nesse texto se a condição de estar em pavimento térreo, de

estar em pavimento elevado ou estar no subsolo, não há essa condição

nesse texto. E a redação antiga do artigo que vigorou até a aprovação

da lei na Casa em 2004 falava em qualquer pavimento. O que o

substitutivo na Câmara fez foi simplesmente colocar o texto exatamente

como tinha sido aplicado até então, mencionando em qualquer pavimento.
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Ambas frases entre virgulas são dispensáveis numa lei porque

se é em qualquer pavimento não há o que verificar; em qualquer zona

não há o que verificar. Eles não acrescentam condição nenhuma. O caput

do artigo poderia ter sido redigido sem essas observa09q , entre
,tt kw •

vírgulas. Nada seria acrescentado, nada mudaria sua aplica4o.111,
1.0"	 ••

Portanto, não há diferença, o que eu quero o dizen: aqui como

participei dos trabalhos da discussão do projetons,da elaboração do09,1
11, X

substitutivo na Câmara, posso dizer que não lik I neihuma diferença de
.1

...
aplicação entre o texto do projeto originalrenyi'ádo à Câmara e o texto

*P"
x;t,„ ‘kigt

aprovado no substitutivo. Simplesmente imudobto artigo pelo inciso, mas
("A

não há diferença nenhuma de aplica".

11;14h
O SR. PRESIDENTE (ChiCW 11)4cena) - Tem a palavra o nobre

''tt
klií

Vereador José Police Neto - Neinho.
3	 I t	 I

O SR. JOSÉ POI4ICNETO - NETINHO - Apenas para abusar do
I	 ti

(h10314
conhecimento do assegiàqr„pla Liderança. É patente que o veto aposto ao

	

4 t 4 .	 n
44,gs.

inciso II foi umíenro tormal e material.

41,	

ob o,
10"‘I

O SR.1JOSE'CARLOS GOMES ALVES - Acredito que sim.

OpSR4JOSÉ POLICE NETO - NETINHO - Porque se as duas coisas
j	 ti	 "

or	 ti

São igdais.v e nada se mudou e se vetou, ou se errou sem nenhuma
4,o041."

possibilridade de imaginar que tinha qualquer dolo ou se motivou um

congelamento do setor. A minha preocupação, e por isso contei, ,fiz a

cronologia dos fatos até para rememorar todo o processo legislativo.

Caso contrário ficamos com uma dúvida: para que serve um parlamento

que escreve aquilo que não precisa e veta aquilo que também não

precisa. Vão começar a imaginar que não somos necessários. Então, qual

é a maior preocupação? É estabelecer o quanto de importância tem a

Ci/rna/ut

rod.:11	 fl.:2 taq.:PAULA
Orador(es):

rev.: evento:77450langtaiàá34 ntos
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nossa deliberação. Se aquilo que está entre vírgulas, seja qualquer

aqui ou qualquer ali, de nada tem para qualquer, de nada vale

deliberar.

O SR. JOSÉ CARLOS GOMES ALVES - Como a deliberação do,overeador

J. IN k!
foi mais política a respeito do papel da Câmara. Gostarlau que o

O*	 Xox4,
Vereador Paulo Teixeira que já antecipou a resposta i repétisse o que

disse com relação a motivação do veto. Acredito qué"t,e0la sido um erro
4 

t tformal.	 ok	 XII! o
I t	4t,

4 1	 I t	 qh

stilts

O SR. PAULO TEIXEIRA - Esclarecer que' o veto foi um erro
4ik

4,0
orientado por um alto funcionário da préggitura que continua lá, num

oN

cargo superior nesta gestão. Porém, o debate trouxe luzes. Quando o
v'xi•

foxl	 -

Zeca quando vem explicar convencel.Exa. a votar num projeto do vosso
g o	 ;

.o•
Governo. Então, nesse sentido esse debate realmente fez com que

lt!ol,	 tono'
avançássemos. Secretári	

o
o lalha, conseguimos convencer um vereador do

('-:11,111
ft '

PSDB a votar o seu projeto. Então, sempre que precisar conte conosco,
t1 1 44JNN

quando a cidade prepráar dessas informações, desses esclarecimentos,
1 4 41V

sO 1 1+.4,
O SR:VRESIDENTE (Chico Macena) - Vou dar.a palavra ao nobre

kt

Vereador .joset, Ponce Neto - Netinho, mas, antes quero lembrar aos
,J

g l	 •1 , 	 lo
nobrepi ' nXeireadores que temos algumas inscrições de pessoas que

thd"1"
gostariáni de se manifestar. Então, peço que sejam breves para ouvirmos

os presentes.

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Apenas para referendar,

Vereador Paulo, Vereador Antônio, Secretário, Presidente. Em momento

algum nos furtamos a escutar. Na realidade, o que mais fizemos nesse

processo foi escutar. O que nos causava estranheza é que muitos não

queriam falar. Agora estamos tranqüilos porque todo mundo está



rev.: evento:7742.	 data:23-08-05
.Nolange Rz.tinone dos

10.801

rod.:11	 fl.:4 taq.:PAULA
Orador(es): OS

•	 •

Wirta/M	 /	 Yd, tú,a/ t
TAQUIGRAFI Pialha n " 19/ do Pre/8-

NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO - SGP-4 	 ';:(10

começando a falar. Então, a grande preocupação, até porque estamos no

parlamento, é para que as pessoas se sintam a vontade para falar.

Tem um filme que fala do "silêncio dos inocentes". Em alguns

momentos a prática do silêncio é daqueles que não são inocentes.
lia:Portanto, no momento em que se rompe com o silêncio e seda0,a temos,x4t,

(14,,
a garantia de que estamos tomando o rumo certo. Acho,gueoétasso que a

4	
I	 I,.

tM414441Casa tem de fazer. Como carrego na sigla do meu páttido a democracia,
1,	 '

It	 4/, tlIgi•fazemos isso na Casa de fato. 	 ‘n ‘t n

,11$1,
(O SR. PRESIDENTE ... Regina) 	 r 

li*)1111
4,

044k

•
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rev.:

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Tm a palavra o nobre

Vereador João Antonio, Líder do PT na Câmara Municipal de São Paulo.

O SR. JOÃO ANTÔNIO - Obrigado, Presidente. Secretário, estive

à frente da aprovação da Lei do Zoneamento, como Líder daq,Prefeita

	

t	 10 11.
P I 4 L_Marta, e acompanhei o inicio da elaboração dos vetbg. ti,±Tive a

	

‘ kor	 •

oportunidade, Vereador Netinho - por favor, nobre Vener- Netinho -
O 1 It
44~

de acompanhar essa questão da elaboração dos vetornepito. E sobre as

garagens, que é assunto que se arrasta na cidade de São Paulo,
'1i, , t,	 ,1

considero importante solucioná-lo o mais rápidd upossível. Quero então

reforçar o que o Vereador Paulo Teixeira expressou.

"'
Na verdade, houve um erro. A àssessoria técnica de Sempla

011.r-11,
104 11,1orientou, mas acabou induzindo ( a ro formal.	 reforçando, afirmo a

4k

V.Exa. - nobre Vereador Netingo - que o assessor técnico que ocupava o
J	 1 1	 I

cargo à época nos orientou nessa direção, e continua sendo
1

'1,011,4

funcionário. Secretário,,não estou criticando, ele já era funcionário,
41 ." 14t k4

aliás, foi assespoF êm administrações anteriores, e continua sendo. É
ot

um alto funcionariol de Sempla há anos, e lá continua.

1154	 41.

TenhdR t absoluta certeza de que o Sr. Secretário deve estar
(0 4"d,

d	 11
acompanSáplo as mesmas orientações técnicas que o nosso Secretário de

4,,,O 1 1 4'

Planejaffiento da época da Gestão Marta também seguiu, que, aliás, tem o

mesmo conteúdo, a mesma assessoria.

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Muito obrigado, nobre

Vereador João Antônio. Vou chamar o último inscrito que representa as

entidades. Chamo a Sra. Adriana Levisky, da ASBEA. Em seguida,

passarei a palavra ao ilustre Secretário Francisco Luna.



c~a	 de Yeto eírttfh•	 •

TAQUIGRAFI FAhan. 
2-	 do pr.

NÚCLEO TÉCNICO DE REGISTRO - SGP-4

rod.:12 fl.:2 taq.:REGINA	 rev.:	 evento: TMjangediffla8a5s
Orador(es):	

RF. 10.809

A SRA. ADRIANA LEVISRY - Boa tarde a todos. A minha fala, na

verdade, tem o intuito simplesmente de reiterar questão a colocada

pela assessora Helena. Acho que por intermédio de trabalho pessoal, de

um arquiteto autônomo em um escritório, podemos verificar também em
01,0 9,e

empreendimentos de minúsculo porte que temos dificuldade &Viabilizar

(144.4#4
aprovação de projeto se não na forma como está proposto

1 
oPqL-463/05.

	

10 	 41
'11n.0"44r

Tenho um caso no meu escritório, por ekemplo, de um lote
-II

11 41 1 	 (ir

mínimo em zona mista, com 125 metros quadrados, (xtrib ¥al conseguiríamos
9

dIlk,
coeficiente dois, ou seja, construção de um consultório médico de 250

'4 1 	 ,p0tp,, 4),o
metros quadrados, e através do projeto /vdeoilei conseguiríamos ter para

"
41)o número possível de consultóriovaga de estacionamento para os

.14 ;(1114"
médicos e minimamente um pagente 4 por vez, ou seja, 250 metros

4)

quadrados corresponderia á' 10 vagas de garagens. Ou seja, o
/

coeficiente dois do projetâ9de lei proposto, numa edificação de 250

.,1'0'100°01
metros quadrados de cbnsultórios para 250 metro quadrados de vagas de

I I 	 1,
§.

estacionamentos,,' 9 'que corresponderia a 10 vagas, podendo os
4 0,I	 )to, n I t,4,10

proprietáriosSrsuários dos consultórios estarem sendo bem-atendidos,

1K)	 kk'

e a cida~gkestar sendo agredida por vagas na rua, já que o próprio44,„1,
tt,

consultátioPnão poderia ofertar as vagas.

' w'Esse é um caso que inviabiliza um projeto mínimo num

escritório que, de forma nenhuma, representaria um grande

empreendimento em São Paulo. Achei que o depoimento seria importante

para ilustrar a imensa gama de possibilidades tolhidas a partir do

momento que temos uma cidade praticamente toda em zona mista, e com

profissionais liberais que não poderiam gastar um pouco a mais, tirar

do seu bolso para construir mais metros de garagem nem poder favorecer
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wn
a fluidez de tráfico, a paisagem urbana, tirando carros da rua e

colocando a partir do seu próprio bolso os carros na garagem.

Gostaria de ilustrar dessa forma, num empreendimento de

pequeno porte. E também quero lembrar em relação à constnição de

f.	
"

4, 1!
garagens acima do térreo, que dentro da própria lei de jzopeamento

temos instrumentos, parâmetros urbanísticos que controlam4a projeção
Orl

01HIPPda edificação no solo, ou seja, jamais poderia seÉ"Dossivel construir

411 4
1	 facima do térreo aquilo que se pode construir effi àpb%olo nas garagens.

( k	 4k n

	  ‘!),	 )1

Temos taxas de ocupação, que é a projeçãoído%edifício no solo, taxas
' n 	 ii"

de permeabilidade. A partir do momento 1211:1e essas taxas tem de ser
0'4 4

atendidas, se é um edifício de garagenà'porém com caixa volumétrica
V4

0.4 ,t
respeitando os índices exigidop ¡Dela Lei de Zoneamento, não teria

agressão visual ao desenho drpaisagem urbana, e estaríamos também de
0)	 i44,1,

novo tirando os carros da ruál t e favorecendo o espaço público.

Era isso, obrigada.

A	 .1,4,

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Tem a palavra a nobre

11,
f.

011 1 lit
Vereadora Mirj!iaml,AMie.

14	 44k -
ANS4A. MYRYAM ATEIE - Sr. Presidente, queria fazer uma

L
0 44"sh( 	 •1,	 4.

colocaçag ig esta fala porque me parece que não ficou claro que a
1;0104)11

primeira/ proposta que apresentamos por ocasião da primeira audiência

pública dizia respeito ao coeficiente mínimo e máximo de

aproveitamento. Ou seja, os que construíssem o coeficiente mínimo não

pagariam pela garagem. Se estendessem ao máximo, pagariam a diferença

pelo que construíram a mais. Mas na proposta atual isso foi

modificado. Aquilo que for construído de acordo com a legislação
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vigente, ou seja, o que está dentro do Código de Obras, da Lei de

Zoneamento, não paga. Excedeu, passa a pagar outorga onerosa.

O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Vianna

11441
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O SR. PRESIDENTE (Chico Macena) - Muito obrigado, nobre

rev.:rod.: 13	 fl.:1 taq.: VIANNA
Orador(es): tos

Vereadora Myryam Athie.

Passo a palavra agora ao Ilmo. Sr. Secretário Francisco Luna.

II',
Eu procurei, na medida que esse tema era extrwrIamente controverso e

1 0 	 1 1 1
Af"4.4,estávamos mandando para esta Casa algo que" envolvia a Lei de
11,

.1111j

Zoneamento e o Plano Diretor, que teoricamente só deveríamos discutir
041 0 	 t i , 	 •

no próximo ano; na medida que durante sei meses, o primeiro semestre,
1;a411

. çli#04,
nós esperamos para ver se haviSyuma solução pelo veto; na medida

40,
I,	 40

que se chegou a um impasse vina questão do veto, nós procuramos, no
1 1	 1fk,a

Executivo, e aí foi uma decisão praticamente minha, de tentar ser o
1

.,%0111111
mais fiel possível àqui1,90que havia sido aprovado anteriormente, até

'4 * 	‘k1

,

vírgulas porcre havia uma legislação, em 1973, que tratava da questão.
00 11.",,

'1. a , '4
Ele nãdtrera computável desde que não mais que 50% fosse fora do

luilittC0'

subsolo;' depois essa legislação desapareceu. Então, na verdade, o que

regula se vai ser construir aérea ou subterrânea é muito mais a

questão de projeção de terrenos, as condições. da edificação. A'

possível hoje. Então, se essa frase de três palavras fosse retirada,

eu tenho a impressão que é inócua. Como seria inócua também a questão

em qualquer zona de uso; claramente tem que ser em qualquer zona de

uso.

O SR. FRANCISCO =A - Quero fazer algumas considqrações,
'11

primeiro a respeito da fala do caro amigo, Vereador Netin10. 4 %ti%

r k4Acredito, de fato, como foi exposto pela assess ria n-técnica do
41r1Vento,

PT, que esse texto entre vírgulas, um ou outro, sãb.iguais e inócuos.

nós esperamos para

que se chegou a um do veto, nós procuramos, no

Executivo, e ai ser o

mais anteriormente, até

parapara evitar conqitos imalores que pudessem advir.
gr

:ar conqitoè"haiores que pudessem advir. 	 - •
.	 .

	

. 0 04) lt 00	 •
Teoribamente, nós poderíamos ter tirado ' essa frase entre

	

.	 _
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Do ponto de vista só... a respeito da assessoria técnica, que

levou a um erro, o que eu gostaria de dizer... eu acho que um

Secretário não pode se eximir da responsabilidade de um erro que algum

assessor técnico tenha levado. Tenho a impressão de que(!icabe ao
'JI

	

II
	 I	 to

I P 	 )responsável por um cargo público a responsabilidade pelos seus'erros.

PPColocar aqui publicamente que na verdade houve um erro (DI›l to por uma01 ti
44"0"

assessoria técnica me parece uma coisa um pouco leviana. Então, eu não

Bom, era só

4	 04h''
' 1 1 X

	gostaria de... (Palmas)	 It t, leit,
1.91

4 04.4
1 1 III

	

e... (Palmas)	 4t tn teet,

	

t	 't

4‘11Ik	 1,	 ir

'I,	 iOg'
1 1 4 4 , 411tV

SR. PRESIDENTE (Chico Macena)4 - Obrigado, Secretário
4Plk

Luzia. Em nome da Comiss4 de Política Urbana, Metropolitana

MM, era só isso. Muito obrigado. e" I I, 40isso. Muito obrigado.

iente, do nobre Vere4I8OkOfaxe Meio Ambiente, do nobre Verealak.1W;hat,4.

a nobre Vereadora Marta Cc
ih,.1

nobre VereadorI,Zelão, gosta

,h!""11
Vereador Róbento Tripoli,

X 1144' n
sensibilidade e ltfez 'esforços

1 O

01 44 k 0°
pública hoje,''no l hdrário da s(

o'

11101.41
permitindo também que

Montoro, da

Borges, do nobre

ao nobre

para que

pública

pudessemicipar " •do debate

do projétod de lei,

do nobre Vereador Ricardb

Presidente da Casa, que teve

e realizássemos esta audiência

-

issão pela TV Câmara São Paulo,

Costa, do nobre Vereador Jorge

gostaria primeiramente deLria primeiramente de agradecer

da sessão, permitindo que todos osmitindo que todos os Vereadores

e elucidar possíveis dúvidasar possíveis dúvidas a respeito

inclusive com transmissão pela TV

os telespectadores participassem deste debate na

Casa. Quero agradecer a presença do Secretário Francisco Luna e de

todos os que contribuíram para este debate.

Em nome da Comissão, dou por encerrada esta segunda audiência

pública do Projeto de Lei 463/2005. Muito obrigado a todos. (Palmas)
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Gabinete Vereador Wadih Mutran

SUBSTITUTIVO AODE LEI N° 463/05

Dispõe sobre a exclusão das áreas'
cobertas de garagem das áreas
computáveis para efeito do cálculo
do coeficiente de aproveitamento,
nas condições que específica.

•nn•

A CÂMARA MUNICIPAL

	\‘4	

Art. 1° - As áreas coberta em qua a uer il g a ee uso,
destinadas à garagens, estacionamento, pátio de carga e d- s carga e anobra
de' ulos, para todas as categorias de uso, não serão computadas para - feito
d cál
triv)

lo do coeficiente de aproveitamento, até 100% (cem por cento) do
oefipiente permitido ou adotado para zona, desde que essas áreas, quando

localizadas acima do nível do solo, não ultrapassem 50% (cinqüenta por/
cpto) do índice adotado, mantendo-se as exigências de ocupação do lote na
,ána em que se situar.

Art. 2° - Esta lei entrará em vigor na data de sua

-/ A

Sala das Sessões,

j

PRPR : SIDE h . •SIDE

das as disposições em contrário.. publicação, revogadas as disposições em contrário.

J

15

Vereador
Líder do P.P.
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,k y 13
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JUSTIFICATIVA

Considerando que o número de veículos que circulam no Município de
São Paulo sobrepõem-se à malha viária existente; causando enormes
congestionamentos;

Considerando, ainda, as vias que permitem estacionamento com ou sem
zona azul, contribuindo, sobremaneira, para os congestionamentos;

Considerando a necessidade de se retirar os veículos das ruas e
logradouros para a otimização do fluxo de veículos;

Necessária a adoção desta propositura, por tratar-se de matéria de
grande envergadura social pois visa melhorar a utilização das áreas de
garagem, razão pela qual, apelo aos nossos ilustres pares • a imediata
aprovação deste substitutivo, como medida de inteira Justiça.

WADIH MUTRAN
Vereador

Líder do P.P.
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PARECER CONJUNTO N° DAS COMISSÕES
REUNIDAS DE CONSTITUIÇÃO E JUSTIÇA; POLÍTICA URBANA,
METROPOLITANA E MEIO AMBIENTE; DE TRÂNSITO,
TRANSPORTE E ATIVIDADE ECONÔMICA E DE FINANÇAS E
ORÇAMENTO, SOBRE O SUBSTITUTIVO N° 	 PROJETO DE LEI
N° 463/05.

Trata-se de substitutivo apresentado ao projeto de lei, encaminhado

pelo Sr. Prefeito, que visa excluir, das áreas computáveis para efeito

do cálculo do coeficiente de aproveitamento, as áreas cobertas, em

qualquer pavimento, destinadas a garagem, estacionamento, carga,

descarga e manobras de veículos, até o limite máximo do coeficiente

de aproveitamento efetivamente adotado no projeto.

O substitutivo aperfeiçoa a proposta original, a qual cuida de normas

atinentes a uso e ocupação do solo e está amparada no art. 13, inciso

XIV, da Lei Orgânica do Município, devendo, durante sua tramitação,

ser convocadas 2 (duas) audiências públicas, conforme art. 41, inciso

VI, da Lei Orgânica.

Pelo exposto, somos

•	 nt..,

PELA LEGALIDADE.

3 1 AG Í) 7-'45

p10463-05e subst
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Quanto ao mérito o substitutivo merece prosperar na medida em que

demonstra ser de inegável interesse público, razão pela qual as

Comissões de Política Urbana, Metropolitana e Meio Ambiente; e de

Trânsito, Transporte e Atividade Econômica manifestam-se

•	 FAVORAVELMENTE.

Quanto aos aspectos financeiros a Comissão de Finanças e

Orçamento nada tem a opor, eis que as despesas com a execução da

lei correrão por conta das dotações orçamentárias próprias,

suplementadas se necessário.

FAVORÁVEL, portanto, o parecer.

Sala das Comissões Reunidas, em

toY7- COMISSÃO DE CONSTITUIÇÃO E JUSTIÇ•

cr---- COMISSÃ	

.

, DE POLÍTICA URBANA, METROPOLITANA 	 fo.
/--- 

AMBIENTE_	 ,-\

Wreoçix?
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COMISSÃO DE rTRÂNSITO, TRANSPORTE E ATIXIDADE

COMISAÃO DE FINANÇAS E ORÇAMENTO
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Folha°	 .10 proc.
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Evn

Vontselbi

Substitutivo N° 1 ao Projeto de Lei n° 463/05- EXECUTIVO

VER. W. MUTRAN

N° Sessão: 110	 N° Vot.: 1
Data Sessão: 31/08/2005

Partido UF Nome do Vereador Voto Partido UF Nome do Vereador Voto

PRESIDENTE NÃO

PL Si' A. CARIAS RODRIGUES NAO
PCDOB SP ADEMIR DA GUIA NAO

PTB Si' ADILSON AMADEU NAO
PSDB Si' ADOLFO QUINTAS NAO
PMDB Si' ANTONIO GOULART NAO

PT Si' ARSELINO TATTO NAO
PP SP ATILA RUSSOMANNO NAO

ir SP ATILIO FRANCISCO DA SILVA NAOsp AURÉLIO MIGUEL NÃO

PT Si' BETO CUSTÓDIO NAO
PSDB SP CARLOS ALBERTO BEZERRA JR. NAO
PTB Si' CELSO JATENE NAO

PSDB SP CLAUDINHO DE SOUZA NÃO
PDT SP CLAUDIO PRADO NAO

PSDB Si' DALTON SILVANO NAO
PFL Si' DOMINGOS DISSEI NAO
vr sP DONATO NAO

PTB SP FARHAT, JOSE ROGÉRIO NAO
vr si' FRANCISCO MACENA NAO

PSDB SP GILSON BARRETO NAO
PT SP JOAO ANTONIO NAO

PMDB Si' JOOJI HATO NAO
PP Si' JORGE BORGES NAO
vr Si' JOSE AMERICO NAO

PSDB SP JOSÉ ANIBAL NAO
PT SP JOSE FERREIRA - ZELAO NAO

PSDB Si' JUSCELINO NAD
PFL Si' LENICE LEMOS NAO
PTB SP MÁRIO DIAS NAO
PFL Si' MARTA COSTA NAO

si, NOEMI NONATO NAO
si' PAULO FIORILO NAO

PT SP PAULO TEIXEIRA NAO

PT SP SONIA FRANCINE NAO
PSDB SP TIAO FARIAS NAO

PL Si' TONINHO PAIVA NAO

PFL SP USHITARO KAMIA NAO

3- 0-2_61 1--",.	 1.- /	 1-,NJDALzt4
.. . —I

L I Núcleo Técncoc	 Sf.74 1 tro
....	 ...-

31 AGO ria"

I

I1

Presid.: ROBERTO TRIPOLI

I° Vice:'

1* Secr.: *

Votos Sim:	 O
Votos Não: )8/1.2..--,	 Total:

Votos Abst:	 O	 3`\
1/08/05 -	 .20

,

1-111111%

- . n *ssào e I.Operad.: PAINEL ELETRÔNICO
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VOTACSt NOMINAL,

i

Projeto de Lei n° -463/05 EXECUTIVO

EXECUTIVO

N° Sessão: 110	 N° Vot.: 2

Data Sessão: 31/08/2005

Partido UF Nome do Vereador Voto Partido UF Nome do Vereador Voto

PRESIDENTE SIM

PSDB Si' TIA() FARIAS NAO
PL SP A. CARLOS RODRIGUES SIM

PCDOB Si' ADEMIR DA GUIA SIM
PM Si' ADILSON AMADEU SIM

PSDB Si' ADOLFO QUINTAS SIM
PP SP AGNALDO TIMOTEO SIM

PMDB Si' ANTONIO GOULART SIM

S

Si' ARSELINO TATUO SIM
Si' ÀTILA RUSSOMANNO SIM

PTB Si' ATILIO FRANCISCO DA SILVA SIM
PL Si' AURÉLIO MIGUEL SIM
vr Si' BETO CUSTODIO SIM

PSDB SP CARLOS ALBERTO BEZERRA JR. SIM
yrs Si' CELSO JATENE SIM

PSDB Si' CLAUDINHO DE SOUZA SIM
PDT Si' CLAUDIO PRADO SIM

PSDB SP DALTON SILVANO SIM
PFL Si' DOMINGOS DISSE! SIM
vr Si' DONATO SIM

PTB Si' FARHAT, JOSE ROGERIO SIM
PT Si' FRANCISCO CHAGAS SIM
PT Si' FRANCISCO MACENA SIM

PSDB SP GILSON BARRETO SIM
FT Si' JOAO ANTONIO SIM

PMDB Si' JOOJI HATO SIM
PP Si' JORGE BORGES SIM

PMDB Si' JORGE TADEU SIM
wr Si' JOSE AMÉRICO SIM

PSDB SP JOSÉ ANIBAL SIM
PT Si' JOSÉ FERREIRA - ZELAO SIM

SP JUSCELINO SIM si
SP LENICE LEMOS SIM

SIMPTB Si' MARIO DIAS
PFL Si' MARTA COSTA SIM
PSB Si' NOEMI NONATO SIM
vr Si' PAULO FIORILO SIM

PTB Si' PAULO FRANGE SIM
PT Si' PAULO TEIXEIRA SIM \

PT SP SONIA FRANCINE SIM
PL Si' TONINHO PAIVA SIM

PFL SP USHITARO KAMIA SI

• .....•

.-

. AGO 2005
!

•

Presido: ROBERTO TRIPOLI

1° Secr.: *

Votos Sim: 41

Votos Não:	 1	 Total: 42

Votos Abst:	 O
missão em.	 1/08/05 - 17:24Operado: PAINEL ELETRÔNICO
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Câmara Municipal de São Paulo
9 É/ Papel para informação, rubricado como folha n°

JOS- O, 	 071 20 0( 	 (a) 	

Eva
Assistente Parlamentar

RF. 100453

À SGP - 23 - Sr. Supervisor,

O presente PrOjetO de Lei foi aprovado em 2a discussão e votação na

26a Sessão Extraordinária, no dia 31 de agosto do corrente, estando em condições

de ser encaminhado à sanção.

01/09/2005

Ângela Bti	 RECEBI DO EM SGP-23
Subsecretária d Apoi Legislativo

SGP 2	 0. 1 IO 	 ogs

4/ O ia ..

035 h.
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Agente de Apoio Legislativo

SEGUE.	, juntado

documento --Ç 	e
ráricadorsoO	 r

Em

	 —f-  , mala data

papel IN informação

1.0

/051 a/
_

Sra. Rosmari,

Oficiar ao Executivo encaminhando cópia autêntica.

Preparar registro e carta de lei.

31/08/2005

JOSÉCIP5LISTINO SOU"ZA SANTOS
Sumnisor de Fnalução it ?me. legisl.")

Sr. Supervisor,

'	 Oficiado, conforme solicitação de V. Sa.

31/08/2005

KATHYA RFC="'4 Alm"" "r"
Asamteute
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1.

KATHYA REGINA MORPI nr
Malatente

Câmara Municipal de São Paulo

São Paulo, 01 de setembro de 2005.

23- OF-SGP23

S. 23-3619/2005

•	
Senhor Prefeito,

Encaminho a Vossa Excelência cópia autêntica da lei decretada pela
Câmara em sessão de 31 de agosto do corrente, relativa ao Projeto de Lei no
463/05, de autoria do Executivo, que dispõe sobre a exclusão das áreas cobertas
de garagem das áreas computáveis para efeito do cálculo do coeficiente de
aproveitamento, nas condições que especifica.

Valho-me da oportunidade para renovar a Vossa Excelência os meus
protestos de elevado apreço e distinta consideração.

BEtRTO TRIPOLI
Pèesidente

A Sua Excelência o Senhor
Doutor José Serra
Digníssimo Prefeito do Município de São Paulo.

r\k.

JCSS/rcas

e
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KATHYA REGINA MORO! 1? CIF Sin—rji

Assistente Parkrucniar

Câmara .911unicip. at de São Paulo

	 Cópia autêntica. LEI DECRETADA NA SESSÃO DE 31 DE 

AGOSTO DE 2005. Cópia extraída de fls. no 03 do Processo. (PROJETO

DE LEI N o 463/05). (Executivo). Dispõe sobre a exclusão das áreas

cobertas de garagem das áreas computáveis para efeito do cálculo do

coeficiente de aproveitamento, nas condições que especifica. A

CÂMARA MUNICIPAL DE SÃO PAULO decreta: Art. 1 0 Ficam excluídas,

das áreas computáveis para efeito do cálculo do coeficiente de

aproveitamento, as áreas cobertas, em qualquer pavimento,

destinadas a garagem, estacionamento, carga, descarga e manobras

de veículos, até o limite máximo do coeficiente de aproveitamento

efetivamente adotado no projeto, excetuado o disposto no parágrafo

único deste artigo. Parágrafo único. Nas edificações destinadas aos

grupos de atividades não-residenciais — nR2 referentes a serviços de

armazenamento e guarda de bens móveis, oficinas e indústrias dos

tipos Ind-1b e Ind-2, as áreas cobertas mencionadas no "caput" deste

artigo não serão computadas para efeito do cálculo do coeficiente de

aproveitamento até o limite de 50% do coeficiente adotado no projeto.
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CREUSA LEO

Agente
• n‘• CARIAS ALVES.or Legislativo	 Agente de Apoio

Folha n°	
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KATIIYA RFG IR IA MOREI ,re n! c—
Assistente Pélticus4.11 ter

Câmara Municipal de São Paido

Art. 20 Esta lei entrará em vigor na data de sua publicação. Eu,

ffROSMARI (41..t- ALVES DOS SANTOS
Age fn e Apoio Legislativo 	 , Agente de Apoio Legislativo, padrão "QPL-

12" extraí a presente cópia fielmente de fls. do livro competente no

Legislativo, padrão "QPL-13" a conferi. 	 São Paulo, 31 de agosto

de 2005. Supervisor de Finalizaçã9 do Processo Legislativo,

(kgam1159JOSÉ CRI	 O SOUZA SANTOS	 ÂNGELA	 DIN ANDREONI
Supervisor de Finalização do Proc. Legislativo Visto, Subsecretáfia e Apoio Legislativo , Subsecretária de

Apoio Legislativo da Câmara Municipal de São Paulo.-

aa) Roberto Tripoli; Antonio Goulart; Aurélio Miguel; Arselino Tatto; Agnaldo
Timóteo; Ademir da Guia; Toninho Paiva.

•
aS/rcas

I
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câmara municipac 'crYA gemrgiaástO"
LEI No DE	 DE	 DE 2005

•

Dispõe sobre a exclusão das áreas
cobertas de garagem das áreas
computáveis para efeito do cálculo
do coeficiente de aproveitamento,
nas condições que especifica.

Faço saber que a Câmara, em sessão de 31 de agosto de 2005,
decretou a seguinte lei:

Art. 1° Ficam excluídas, das áreas computáveis para efeito do
cálculo do coeficiente de aproveitamento, as áreas cobertas, em qualquer
pavimento, destinadas a garagem, estacionamento, carga, descarga e manobras
de veículos, até o limite máximo do coeficiente de aproveitamento efetivamente
adotado no projeto, excetuado o disposto no parágrafo único deste artigo.

Parágrafo único. Nas edificações destinadas aos grupos de
atividades não-residenciais - nR2 referentes a serviços de armazenamento e
guarda de bens móveis, oficinas e indústrias dos tipos Ind-1b e Ind-2, as áreas
cobertas mencionadas no "caput" deste artigo não serão computadas para efeito
do cálculo do coeficiente de aproveitamento até o limite de 50% do coeficiente
adotado no projeto.

Art. 20 Esta lei entrará em vigor na data de sua publicação.

Câmara Municipal de São Paulo, 31 de agosto de 2005.
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Assistente Parlaihofttier

Câmara Municip. ar de São Paulo

São Paulo, 1° de setembro de 2005.

Recebi ofício SGP-23 no 3619, de 01/09/2005,
encaminhando ao Senhor Prefeito cópia autêntica de lei decretada pela Câmara,
relativa ao Projeto de Lei n o 463/05, de autoria do Executivo.
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(Projeto de Lei n° 463/05, do Executivo)

Dispõe sobre a exclusão das áreas co-
bertas de garagem das áreas computa-

,	 veis para efeito do cálculo do coefi-
ciente de aproveitamento, nas condi-

,	 ções que especifica.

1

. JOSÉ SERRA, Prefeito do Município de São Paulo, no uso das
atribuições que lhe são conferidas por lei, faz saber que a Câ-
mara Municipal, em sessão de 31 de agosto de 2005, decretou

'. e eu promulgo a seguinte lei:
Art. 1° Ficam excluídas, das áreas computáveis para efeito do
cálculo do coeficiente de aproveitamento, as áreas cobertas,
em qualquer pavimento, destinadas a garagem, estaciona-

i

mento, carga, descarga e manobras de veículos, até o limite
máximo do coeficiente de aproveitamento efetivamente ado-
tado no projeto, excetuado o disposto no parágrafo único
deste artigo.

, Parágrafo único. Nas edificações destinadas aos grupos de ati-
vidades não-residenciais - nFt2 referentes a serviços de armaze-
namento e guarda de bens móveis, oficinas e indústrias dos
tipos Ind-1b e Ind-2, as áreas cobertas mencionadas no
"capur deste artigo não serão computadas para efeito do cál-
culo do coeficiente de aproveitamento até o limite de 50% do
coeficiente adotado no projeto.
Art. 2° Esta lei entrará em vigor na data de sua publicação.
PREFEITURA DO MUNICÍPIO DE SÃO PAULO, aos 2 de se-
tembro de 2005, 452° da fundação de São Paulo.
JOSÉ SERRA, PREFEITO

4
 Publicada na Secretaria do Governo Municipal, em 2 de se-

tembro de 2005.
. ALOYSIO NUNES FERREIRA FILHO, Secretário do Governo Mu-
i nicipal

Publicado no DIÁRIO OFICIAL
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