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Oficio n° 338/2017/SMJ/CGM-G

Ref.: Relatorio de Auditoria — 014/2017 referente a O.S. n° 51/2016/CGM

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, encaminho anexo o Relatério de Auditoria n°
014/2017/CGM, referente a O. S. n° 51/2016/CGM realizada na Prefeitura Regional S¢, que contém
analise da regularidade no processo de contratagéo € de execugio dos servigos de transporte 0ferec1dos
através dos Contratos n° 001/SP- SE/2013 e n° 009/SP-SE/2015.

encontra se publicado o Relatério de Auditoria 014/2017 referente a O.S. n° 51/2016/CGM, cujo lin

Na oportunidade, informo ademais que no sitio eletronico desta Controladorla _]a
k

segue abaixo: <

torios/index.php?p=172575

Na oportunidade, renovo meus protestos de elevada estima e considerag@o.

LAURA MENDES AMANDO DE BARROS f:
Controladora Geral L;

A Vossa Exceléncia, o Senhor

VEREADOR MILTON LEITE

Camara Municipal de Sdo Paulo

Palacio Anchieta - Viaduto Jacarei, 100, 8°Andar, Sala 808

S0 Paulo — SP
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CONTROLADORIA GERAL

Coordenadoria de Auditoria Interna
Av. Libero Badard, 293 — 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

RELATORIO DE AUDITORIA
Ordem de Servigo: N ° 51/2016/CGM
Unidade Auditada: Prefeitura Regional da Sé (antiga Subprefeitura da S¢€)
Periodo de Realizacdo: | 15/08/2016 a 09/12/2016

SUMARIO EXECUTIVO
Sr. Coordenador,

Este relatério apresenta o resultado da auditoria referente a Ordem de Servigo
n.°51/2016, realizada na Prefeitura Regional da Sé (a época chamada de Subprefeitura
da Sé) com o objetivo de examinar a regularidade no processo de contratagdo e de
execucio dos servicos de transporte oferecidos através dos Contratos n° 001/SP-
SE/2013 e n° 009/SP-SE/2015, especificados a seguir:

1) Contrato n° 001/SP-SE/2013 - Prestaciio de servicos de transporte de carga, por
meio de Caminhdes Ba, incluindo combustivel, motorista e quilometragem livre:

Trata-se do Pregdo Presencial n° 016/SP-SE/2012 e do Contrato n° 001/SP-SE/2013,
integrantes do Processo n° 2012-0.241.927-1. A licitagdo teve como objeto a
contratacio de empresa especializada para prestagao de transporte, por meio de 04
veiculos de carga, do tipo D-4, caminhéo bad, com capacidade minima de 1,5 tonelada,
ano de fabricagio 2005 ou mais recente, incluindo combustivel, motorista €
quilometragem livre.

A sessdo do referido Pregdo Presencial, que ocorreu no dia 10 de dezembro de 2012,
contou com a presenca de apenas duas empresas, dentre elas, a GN Gerenciamento
Nacional de Transporte, vencedora do objeto com uma proposta de preco, apés
negociagao, no valor de R$ 45.760,00 mensais ou R$ 549.120,00 anuais.

A assinatura do contrato ocorreu no dia 28 de janeiro de 2013, com prazo de 12 meses a
partir da data fixada na Ordem de Inicio, tendo passado por sucessivos aditamentos (RS
570.408,96 anuais a partir de 28/01/2014; R$ 610.368,00 anuais a partir de 28/01/2015;
R$ 690.167,76 anuais a partir de 28/01/2016) e estando vigente a época de realizagdo
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desta auditoria ao pre¢o de R$ 52.782,83 mensais e R$ 633.393,96 anuais (através de
redugdo de 50% sobre o reajuste anterior, valida a partir de 01/07/2016, segundo extrato
de aditamento n° 037/SP-SE/2016), considerando a carga hordria contratada
originalmente, ainda com o objeto de locagdo de quatro caminhdes. Destaca-se ainda a
existéncia de supressdo temporiria de 176 horas/més vilida para o periodo de
01/07/2016 a 31/12/2016, perfazendo um valor anual de R$ 583.311,86, segundo
extrato de aditamento n° 041/SP-SE/2016.

2) Contrato n°009/SP-SE/2015 - Prestaciio de servicos de locacdo de veiculos de
transporte de pessoas, incluindo combustivel, com motorista e quilometragem
livre.

Trata-se do Pregdo Eletronico n® 25/SP-SE/2014, integrante do Processo n° 2014-
0.261.902-9, que teve como resultado o Contrato n° 009/SP-SE/2015. O objeto da
licitagdo, que estava dividido em item 01 e item 02, foi a contratagdo de empresa
especializada em prestagdo de servigos de locag@o de veiculos de transporte de pessoas,
com motorista, combustivel e quilometragem livre.

O item Ol tratava da locacdo de 37 veiculos tipo C (modelos bésicos de linha,
hatchback ou sedan, de 2 a S portas, capacidade para quatro ou mais pessoas, dentre
outras caracteristicas). J4 o item 02 referia-se a locagiio de um veiculo de representacéo
do tipo B (modelo intermediério, sedan, de 2 a 5 portas, capacidade para quatro ou mais
pessoas, com ar condicionado, airbag, direcdo hidrdulica, dentre outros opcionais). No
pregao eletrdnico, os dois itens citados foram adjudicados separadamente, tendo como
resultado dois contratos diferentes, cada um com uma empresa vencedora, sendo que o
escopo desta auditoria foi o Contrato n® 009/SP-SE/2015, resultante do item 01.

A sessdo do referido Pregdo Eletronico, que ocorreu no dia 21 de maio de 2015, teve
como empresa vencedora do item 01 a G6 Multisservicos de Locagdo e Transporte,
através do preco, apds negociagdo, de R$ 263.000,00 mensais ou RS 3.156.000,00
anuais. A assinatura do contrato ocorreu em 23 de junho de 2015.

Por problemas or¢amentirios ocorridos durante o ano de 2016, o contrato passou
inicialmente por uma supressdo de 20 horas/més a partir de 01/03/2016 (aditamento n°
30/2016). A partir de 01/05/2016 passou a vigorar redugdo de 25% na prestagdo de
servigos (aditamento n°® 31/2016), culminando em suspensdo total e temporaria durante
os meses de junho e julho (aditamentos n° 032/SP-SE/2016 e n° 038/SP-SE/2016). O
contrato retomou as atividades no més de agosto de 2016, com uma reducdo tempordaria
de 37 para 22 carros, mas com previsio de retorno ao quantitativo inicial de veiculos no
dia 01 de janeiro de 2017.

Do resultado dos trabalhos, destacam-se os seguintes achados, apresentados de forma
resumida abaixo:

CONSTATAQAO 001 - Carros e motoristas do Contrato da Subprefeitura da Sé
(n° 009/SP-SE/2015/Veiculos) aparecem em processos de pagamento do Contrato
da Secretaria Municipal de Saide (n° 12/CRS-SE/2014), inclusive, como se
tivessem prestado servico em dois lugares a0 mesmo tempo, resultando em falha na
execugdo e consequente prejuizo a Administracio Municipal de até R$ 467.847,00
no periodo de Julho de 2015 a Maio de 2016 (Contrato n° 009/SP-SE/2015): Através
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de andlise concomitante de duas contratagdes distintas de fornecimento de veiculos com
motorista, detidas pela mesma empresa, a G6 Multisservigos de Locagdo e Transporte,
sendo eles o Contrato n° 009/SP-SE/2015 com a Prefeitura Regional da Sé (a época
chamada de Subprefeitura da Sé) e o Contrato n° 012/CRS-SE/2014 com a
Coordenadoria Regional de Saide Sudeste, constatou-se que estavam sendo utilizados
os mesmos veiculos e motoristas nos comprovantes de prestacdo de servigo de ambos os
ajustes, em intervalos de tempo coincidentes, entre os meses de Julho de 2015 a Maio
de 2016.

Tais comprovantes de prestagdo de servigo s@o fichas preenchidas manualmente, uma
para cada veiculo, com indicagdo do motorista, hordrio de disponibilidade e itinerarios
cumpridos durante o dia, e servem como base para a apuracdo do pagamento a ser
realizado. Desta forma, foram encontradas diversas fichas com o mesmo veiculo e/ou
mesmo motorista, para mesmos dias e hordrios, nas prestacdes de contas, tanto do
Contrato n° 009/SP-SE/2015, como do Contrato n® 012/CRS-SE/2014.

Evidencia-se, portanto, que a comprovacdo da prestacdo de servigo restou
comprometida, assim como os pagamentos efetuados. Apurou-se que O prejuizo
financeiro gerado por essa pratica, para o Contrato n° 009/SP-SE/2015, varia entre R$
409.845,00 e R$ 467.847,00, para o periodo de julho de 2015 a maio de 2016.

CONSTATACAO 002 - Superestimacio da quantidade de veiculos e horas
necessirias, resultando em desperdicio de até R$ 1.893.600,00/Ano para a
Prefeitura, no Contrato n° 009/SP-SE/2015/Veiculos: Analisando-se o processo de
licitagdo n° 2014-0.261.902-9, foi possivel identificar falhas no dimensionamento da
demanda por veiculos, constatando-se que a quantidade determinada como objeto, 37
carros, foi relevantemente superior ao de fato necessario.

O reflexo de tal superestimagdo pdde ser verificado em levantamento feito pela equipe
de auditoria sobre a efetiva utilizagdo dos veiculos. Constatou-se que, nos periodos
escolhidos como amostra, dezembro de 2015 e agosto de 2016, os percentuais de
utilizagdio foram de 37% e 38% respectivamente, o que representa alta ociosidade da
frota contratada. Adicionalmente, apurou-se que o processo de dimensionamento, de
forma inadequada, definiu o uso de veiculos distintos nos periodos da manhi e da tarde,
bem como ndo considerou o caréter eventual de utilizagdo por parte de alguns setores.

Apés ser informada sobre a situagdo relatada acima mediante questionamento formal
desta Controladoria, a atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé confirmou a existéncia
da falha e observou oportunidade de melhorias, procedendo ao ajuste no contrato
mediante o Termo Aditivo n° 003/PR-SE/2017.

O supracitado ajuste reduziu em mais de 50% a quantidade de veiculos, alterando de 37
(trinta e sete) para 18 (dezoito) carros, bem como o prego por hora, que passou de R$
37,61 para R$ 36,28/hora (conforme resumo sobre Constatagdo 004 a seguir).

Portanto, tem-se que o apontamento da Controladoria, somado 2 atuag@o tempestiva da
atual gestdo da Prefeitura Regional da S¢, resultou em economia no valor estimado do
contrato (considerando-se a mesma carga horéria por veiculo) de, aproximadamente, R$
123.421,00 mensais ou R$ 1.481.052,00 anuais.



CONTATACAO 003 - Superestimacio da quantidade de veiculos e horas
necessarias para execu¢io do Contrato n° 001/SP-SE/2013/L0ca§§o de Caminhoes,
resultando em desperdicio de até R$ 316.700,00/Ano, para a Prefeitura: Em anilise
realizada sobre as fichas que registram a prestagdo de servico dos quatro caminhdes
locados para o Contrato n° 001/SP-SE/2013, em conjunto com vistorias realizadas pela
equipe de auditoria, constatou-se que o nimero de veiculos contratados era superior a
quantidade de fato necessaria, dado que dois caminhdes estavam sendo disponibilizados
para a chamada Operagio Delegada (opera¢do conjunta com a Policia Militar com o
objetivo de apreensio de mercadorias em situa¢do irregular). No entanto, a entdo
Subprefeitura da Sé j possuia em vigéncia o Contrato n°12/SP-SE/2015, direcionado
para remogdes de volumes, com equipes de apoio e caminhdes préprios.

Ap6s ser informada sobre a situagao relatada acima mediante questionamento formal
desta Controladoria, a atual gestio da Prefeitura Regional da Sé confirmou a existéncia
da falha e observou oportunidade de melhorias, procedendo 2 alteragio contratual, por
meio de autorizagdo de aditamento, a partir de 01/04/2017, para supressdo de trés
veiculos, ou seja, ao invés dos 4 caminhdes disponibilizados anteriormente, o
quantitativo foi reduzido para um caminhdo-bai, com a respectiva e proporcional
redugdo dos valores.

Dessa forma, considerando que o valor anual do contrato antes da supressio de trés
veiculos era de R$ 583.311,86, conclui-se que o apontamento da Controladoria, somado
a atuagdo tempestiva da atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé, pode ensejar uma
economia de até R$ 437.483,89 por ano aos cofres municipais.

CONSTATACAO 004 - Precos praticados no Contrato n° 009/SP-
SE/2015/Veiculos acima dos precos de mercado, ensejando prejuizo potencial de
R$ 466.560,00/Ano: Cotejamento entre os precos das contratagcdes para objetos
similares (ou até supenores), contratados ou aditados a partir de 2015, e os praticados
no Contrato n° 009/SP-SE/2015, sugere que o prego unitdrio do contrato com a empresa
G6 Multisservigos de Locagéo e Transporte, praticado a época desta auditoria, até a data
de 17/02/2017, de R$ 37,61/hora, se encontrava 17,35% acima da média dos precos de
mercado.

Ap6s ser informada sobre a situagdo relatada acima mediante questionamento formal
desta Controladoria, a atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé confirmou a existéncia
da falha e observou oportunidade de melhorias, procedendo 2 alteragdo contratual
através do Termo de Aditamento n° 003/PR-SE/2017, reduzindo preco por hora de R$
37,61 para R$ 36,28, sendo aplicado, inclusive, o reajuste anual, e a quantidade de
veiculos de 37 para 18.

Portanto, tem-se que o apontamento da Controladoria, somado 2 atuagio tempestiva da
atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé, ensejou uma economia no valor estimado do
contrato (considerando-se a mesma carga horaria por veiculo) de, aproximadamente, R$
123.421,00 mensais ou R$ 1.481.052,00 anuais ao erdrio municipal, conforme Ja
relatado no resumo sobre Constatagio 002.
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CONSTATACAO 005 - Precos praticados no Contrato n° 001/SP-
SE/2013/Caminhdes acima dos precos de mercado, ensejando prejuizo potencial de
R$ 164.448,00/Ano: Cotejamento entre os precos das contratagdes para objetos
similares (ou até superiores), celebrados por outros 6rgdos municipais em 2013 e
aditados e prorrogados até 2016, sugere que o preco do contrato, vigente a época de
realiza¢do desta auditoria, vélido a partir de 01/07/2016, segundo extrato de aditamento
n° 037/SP-SE/2016, considerando a carga hordria contratada originalmente (sem a
redugdo tempordria de 176 horas/més até 31/12/2016) com a empresa GN
Gerenciamento Nacional de Transportes e Servicos Ltda., de R$ 158.348,49/ano por
caminhdo, se encontra 35,06% acima da média dos precos de contratos similares a
época.

Ap6s ser informada sobre a situagdo relatada acima, a atual Prefeitura Regional da Sé
emitiu autorizacdo de aditamento, a partir de 01/04/2017, para redu¢io na quantidade de
veiculos contratados, alterando-se o objeto de quatro para um caminhdo-bad. Ao ndo
realizar aumentos de corre¢do monetdria, a despeito da inflagdo no periodo e efetuar
relevante redugdo na escala, a atual gestdo da Regional da Sé aproxima sua contrata¢do
a valores mais compativeis aos de mercado.

O detalhamento das a¢Ges executadas nesta auditoria estd descrito no (s) anexo (s) deste
relatério, a saber:

Anexo I - Descritivo;
Anexo II — Metodologia para Verificagdo e Calculo de Duplicidades;
Anexo III - Escopo e Metodologia;

Informada sobre os problemas encontrados, a Prefeitura Regional da Sé manifestou-se
através do Oficio n° 247, datado de 18/05/2017, cujas respostas seguem copiadas na
integra apés cada constatagdo sob o titulo Manifestacdo da Unidade, Plano de
Providéncias e Prazo de Implementagdo seguidas da Andlise da Equipe de Auditoria e
das respectivas Recomendagoes.

Recomenda-se o encaminhamento deste relatério para a Corregedoria Geral do
Municipio, visando 2 adogdo das providéncias cabiveis para defini¢do de eventuais
responsabilidades administrativas, disciplinares, civis e politico-administrativas, diante
das irregularidades constatadas.

Sao Paulo, 21 de junho de 2017.



ANEXO I - DESCRITIVO

CONSTATAQAO 001 - Carros e motoristas do Contrato da Subprefeitura da Sé
(n° 009/SP-SE/2015/Veiculos) aparecem em processos de pagamento do Contrato
da Secretaria Municipal de Saide (n° 12/CRS-SE/2014), inclusive, como se
tivessem prestado servicos em dois lugares ao mesmo tempo, resultando em falha

na execucio e consequente prejuizo 2 Administracio Municipal, no Contrato n°
009/SP-SE/2015, de até R$ 467. 847,00 no periodo de Julho de 2015 a Maio de 2016.

No anexo VIII do edital de Pregdo Eletrénico n® 25/SP-SE/2014, que originou o
Contrato n® 009/SP-SE/2015, consta o modelo de fichas didrias de producdo de veiculos
(“ficha didria”), o qual contém, dentre outras informagdes, o expediente dos motoristas,
com seus horarios de entrada, safda e intervalos, indicando também quais itinerarios
foram cumpridos.

E através do preenchimento das fichas didrias que o servico € atestado, sendo o
pagamento realizado de acordo com as horas em que os motoristas e os carros ficaram
disponiveis. Além disso, consistem em importante fonte de controle para verificagio da
demanda efetiva sobre os veiculos, pois, por indicarem todas as viagens feitas,
demonstram se os carros estdo ou ndo sendo subutilizados, o que poderia alertar sobre a
necessidade de um ajuste no niimero de automdveis contratados.

Com objetivo de apurar a real capacidade da contratada em atender plenamente os
servigos solicitados pela Subprefeitura Sé, foi realizado levantamento sobre todos os
contratos de transporte firmados entre a G6 Multisservigos de Locagio e Transporte,
empresa vencedora do certame supracitado, e a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo,
vigentes em 2016.

Cabe ressaltar que, segundo o edital, os carros deveriam ser exclusivos do Contrato n°
009/SP-SE/2015, ou seja, ndo poderiam estar prestando servigos através de nenhum
outro ajuste.

Sendo assim, foram identificados outros dois contratos de transporte que,
potcnaalmente poderiam influenciar a utilizagdo de veiculos e motoristas do Contrato
n° 009/SP-SE/2015:

Tabela 1 - Contratos da empresa G6 em conflito

Processo Contrato | Objeto Utilizacdo Empresa | Inicio da
prestacio

2014- 009/SP- 37 carros com motorista, | Transporte de | G6 01/07/2015
0.261.902-9 SE/2015 combustivel e | passageiros

quilometragem livre
2015- 017/SP- 15 minivans com | Transporte de | G6 01/12/2015
0.006.491-9 SE/2015 motorista, combustivel e | passageiros

quilometragem livre e/ou cargas
2013- 12/CRS- 32 carros com motorista e | Transporte de | G6 01/08/2014
0.370.475-3 SE/2014 combustivel (ap6s | passageiros

aditamento) e 15 vans | e/ou cargas

grupo S2 com motorista €

combustivel.
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Foram levantadas as fichas didrias de controle de todos os veiculos vinculados aos
Contratos n° 009/2015/SP-SE e n° 012/2014/CRS-SE, emitidas a partir de julho de 2015
(é quando se inicia a coexisténcia dos 2 ajustes) a maio de 2016 (quando hé aditamento
ao Contrato n° 009/2015/SP-SE reduzindo a quantidade de veiculos), cada qual
indicando o carro utilizado, o motorista, o dia e o horario disponivel.

Cotejamento entre os comprovantes citados acima permitiu a identificacdo de diversos
casos em que um mesmo motorista e/ou um mesmo veiculo constam, de forma
incompativel, em fichas didrias dos dois contratos, por terem prestado servigo
(disponibilidade) no mesmo dia e hordrio; todavia, em locais diferentes.

Ou seja, constatou-se que carros, que deveriam ser exclusivos do Contrato n® 009/SP-
SE/ZOIS, e motoristas, podem estar sendo indevidamente utilizados também no
Contrato n° 12/CRS-SE/2014 e, ainda, apurou-se que um mesmo carro e/ou motorista
aparece na prestacdo de contas dos dois ajustes como se tivesse prestado servico em
dois locais distintos a0 mesmo tempo, o que seria impossivel.

A incompatibilidade entre as informagdes dos diferentes contratos sugere falhas na
execugdo e fiscalizagdo dos servigos envolvidos, comprometendo, inclusive, os
pagamentos efetuados em ambos os ajustes.

Seguem abaixo fotos evidenciando exemplos das inconformidades encontradas:

Figura 1- Mesmo Motorista atestando dois Pagamentos Diferentes
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Processo 2016-0.019.291-9, folha 173; Motorista “C.L” — Suposto comprovante de servigos
para Coordenadoria Regional de Saide Sudeste
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Processo 2016-0.053.660-0, folha 174, Motorista “C.L” — Suposto comprovante de servigos
para a Subprefeitura da Sé




Figura 2 - Mesmo carro atestando Dois Pagamentos Diferentes
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Processo 2016-0.053.660-0, folha 70, Placa FFK-3948 — Suposto comprovante de servicos
para a Subprefeitura da S¢é

]

Processo 2016-0.019.212-9, folha 108, Placa FFK-3948 — Suposto comprovante de servigos
para Coordenadoria Regional de Saiide Sudeste

As fotos acima evidenciam que o mesmo motorista (“C.L.”) consta das fichas de dois
contratos distintos, como se tivesse conduzido, em um mesmo dia (02/02/2016), dois
carros distintos, a Topic FUG 7717 (das 09:00hs as 12:10hs e das 13:10hs as 16:50hs,
pelo Contrato n® 12/CRS-SE/2014) e um Gol FJQ 1932 (09:09hs as 13:01lhs e das
14:01hs as 19:01hs pelo Contrato n° 09/SP-SE/2015), situagdo também impossivel.

Outro exemplo consiste no fato do veiculo Gol de placa FFK 3948 ter sido

- supostamente dirigido por dois motoristas diferentes em horérios conflitantes, no dia
02/02/2016. Motorista “A.B.”, das 06:02hs as 12:00hs e das 13:02hs s 16:01hs pelo
Contrato n° 09/SP-SE/2015, e motonsta “N.B”, das 08:00hs as 13:05hs e das 14:05hs as
18:00hs pelo Contrato n°® 12/CRS-SE/2014.

Os dois casos supracitados, que indicam apenas exemplos do que foi constatado no
presente  trabalho, representam situagdes inverossimeis em virtude das
incompatibilidades evidenciadas, cabendo ressaltar que as evidéncias sugerem que tais
fragilidades acometem de 15% a 17% do total examinado (pagamentos efetuados de
julho de 2015 a maio de 2016).

Utilizando-se metodologia de célculo apresentada no anexo II deste Relatério, entende-
se que, no Contrato n® 009/SP-SE/2015, que envolve a disponibilizacdo de 37 veiculos
da empresa G6 para a Subprefeitura da Sé (Processo 2014-0.261.902-9), h4
comprometimento de, aproximadamente, 10.897 (dez mil oitocentos € noventa e sete)
dentre as 71.321 horas pagas, de julho/2015 a maio/2016, cuja comprovagio da
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prestagdo dos servigos (fichas didrias) resta fragilizada pela incompatibilidade™das

situagdes relatadas com a execugdo dos demais ajustes examinados.

Considerando que o valor unitdrio do Contrato n° 009/SP-SE/2015 para o perfodo
examinado é de R$ 37,61 por hora, sugere-se um total de R$ 409.845,00 pagos de forma
irregular, o que representa 15,28% dos R$ 2.682.390,31 pagos pelo contrato durante o
periodo de julho de 2015 a maio de 2016.

Caso se entenda que todas as horas disponibilizadas em determinado dia s&o
consideradas irregulares por conterem qualquer intervalo de duplicidade,
aproximadamente 12.439 (doze mil quatrocentos e trinta e nove) horas estariam
comprometidas, envolvendo um total de R$ 467.847,00 em pagamentos possivelmente
irregulares, ou 17,44% dos R$ 2.682.390,31 totais.

A tabela a seguir apresenta, aproximadamente, o somatério das impropriedades
detectadas em termos de fichas examinadas e horas pagas:

Tabela 2 - Fichas/Horas com Inconsisténcias — CT 009/SP-SE/2015 — Jul/2015 a Maio/2016

., jul/ | ago/l | set/ out/1 | nov/ dez/ jan/ fev/ mar/ | abr/ mai/
Contrato 009/SP-SE/2015 15 Sg 15 5 15 15 16 16 16 16 16 Total
Niimero de Fichas Irregulares 26 151 211 201 166 116 164 129 202 32 5 1.403
Horas em intersecgio irregular
(prejuizo minimo) 187 1169 | 1676 | 1591 1315 | 913 1226 970 1546 | 267 37| 10.897
Horas totais em fichas irregulares
(prejuizo maximo) 275 1342 1861 1772 1462 | 1040 1444 1135 1777 283 46| 12.439

Conforme se pode visualizar na tabela acima, a primeira linha detalha, més a més, o
nimero de fichas de ateste de pagamento, do Contrato n°009/SP-SE/2015, nas quais
foram detectadas coincidéncias entre motoristas e/ou carros com o Contrato n° 12/CRS-
SE/2014.

A segunda linha representa as horas pagas comprometidas (constam nos comprovantes
dos dois ajustes), considerando o exato periodo de tempo de intersecgio entre hordrios.

J4 a terceira e ultima linha evidencia o nimero total de horas pagas em fichas de ateste
irregulares, representando o prejuizo potencial maximo.

Destaca-se a existéncia estimada de 1.403 fichas, dentre, aproximadamente, um total de
8.044 examinadas (cerca de 17,44% de fichas irregulares), com problemas no periodo
de julho de 2015 a maio de 2016, representando niimero significativo de casos. A tabela
abaixo apresenta as consequéncias em termos financeiros:

Tabela 3 — Prejuizo Potencial

LR

E ANDRADE

Fichas de Controles de Julho/2015 a Maio/2016

Contrato Total de Horas | Total de | % de | Valor Prejuizo Prejuizo
Pagas Horas Impropriedade | Unitario Potencial Potencial
Contestaveis (R$/h/carro) | (Minimo) (Mdximo)
Contrato
009/SP- 71.321 horas 10.897 a 15,28% a RS 37.61/h RS RS
SEN015 R$ 2.682.390,31 | 12.439 horas | 17,44% 409.845,00 | 467.847,00

Obs: O total de horas representado acima é aproximado (sem a precisdo dos minutos), mas os valores
foram calculados a partir de intervalos exatos.

Desta forma, ao se examinar as fichas didrias do Contrato n° 009/SP-SE/2015,
encontraram-se inconsisténcias nos controles para pagamentos, demonstrando-se que o
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valor pago pela Subprefeitura da Sé, por servigos cuja comprovagio da efetiva prestagio
resta comprometida, pode variar de R$ 409.845,00 a R$ 467.847,00 (de um total de R$
2.682.390,31), dependendo do critério adotado.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Ndo compete a atual fiscalizacdo justificar”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Atender as recomendacées apontadas e aperfeicoar a gestdo e fiscalizagdo do
contrato, desde a abertura do Edital até sua liquidacdo.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imecz;iato ”,
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé acata os apontamentos realizados pela Equipe de Auditoria,
comprometendo-se a aperfeigoar a fiscalizagdo do contrato no intuito de evitar que tais
irregularidades ocorram novamente. Tais agdes serdo avaliadas por esta Controladoria
através de agdes de monitoramento.

Desta forma, conclui-se que, no perfodo apurado, a pratica adotada pela empresa
contratada, em utilizar um mesmo motorista ou um mesmo veiculo para supostamente
comprovar a execugdo dos servigos para dois drgdos contratantes a0 mesmo tempo
revela que, em diversos momentos, os servicos nio foram de fato executados,
acarretando em dispéndios financeiros irregulares e execugdo contratual problematica.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que proceda, mediante o devido processo
administrativo em que seja garantido o contraditério e a ampla defesa 3 empresa, 2 glosa
dos valores pagos indevidamente (valores pagos sem a devida comprovacio).

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se que as préximas contratagdes de servicos de transporte exijam
rastreamento dos veiculos por meio de sistema GPS, ndo apenas para orientagio dos
motoristas, mas também como meio de registro dos deslocamentos realizados, o que
deve ser utilizado, em conjunto com as fichas de controle preenchidas, para
comprovagao de execugdo dos servigos.

RECOMENDACAO 003
Recomenda-se também que as fichas didrias de controle sejam preenchidas de forma

integral, com indicagdo do nome completo do usuério e do motorista, placa do veiculo,
descri¢do plena do itinerério e os horérios de safda e chegada em cada local.
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Recomenda-se ainda que seja aprimorada a rotina de trabalho do fiscal do contrato,
designado pela Prefeitura Regional, garantindo-se que ele esteja presente
periodicamente no local designado como ponto de partida dos carros contratados,
verificando pessoalmente se todos os veiculos e motoristas estdo, de fato, presentes no
local, dentro dos horérios acordados, bem como acompanhando se as fichas estdo sendo
corretamente preenchidas e se os automdéveis estdo dentro das condigdes estipuladas no
contrato.

CONSTATACAO 002 - Superestimacio da quantidade de veiculos e horas
necessarias, resultando em desperdicio de até R$ 1.893.600,00/Ano para a
Prefeitura, no Contrato n° 009/SP-SE/2015/Veiculos.

Percebe-se, pela anélise do processo administrativo n® 2014-0.261.902-9 (que gerou o
Contrato n° 009/SP-SE/2015 - Servicos de transporte através de veiculos tipo C
incluindo motorista e quilometragem livre) e de processos de pagamento referentes a
ele, que, durante a fase de planejamento da licitagdo, a Subprefeitura S€ incorreu em
superestimagio da quantidade de veiculos, conforme os seguintes indicativos explicados
mais abaixo: desconsideragdo da condi¢do de uso eventual, desconsideragdo da
possibilidade de uso do mesmo veiculo para turnos diferentes e alta taxa de ociosidade
na execugdo do contrato.

Na anélise dos itens 4 e 5 do anexo I do Edital referente ao pregdo n° 0025/SP-SE/2014,
observou-se que a medigdo das quantidades de veiculos a serem contratados foi baseada

na soma de demandas apresentadas pelas unidades da Subprefeitura da Sé, as fls. 3 a 11
do processo n° 2014-0.261.902-9.

Ao somar as diversas solicitagdes feitas pelas diferentes unidades da subprefeitura, foi
possivel chegar ao quantitativo de 39 veiculos, no entanto, 8 deles possuem a ressalva
de uso eventual ou esporddico, o que aparenta ndo ter sido levado em consideragio ao
estipular 37 carros como objeto da licitagdo. Também h4 indicios de superestimagdo de
carga hordria licitada, uma vez que o quadro de metas fisicas, constante no item 5 do
Anexo I do edital, considera necessidade de 8 horas didrias para todos os automoveis,
de forma incompativel com o citado caréter eventual mencionado nas solicitagdes.

Adicionalmente, segundo o descritivo de quantidade de veiculos € horas desejadas,
constante no subitem 5.1 do anexo I do Edital, foram considerados diversos turnos para
atender a Subprefeitura da Sé. Contudo, ndo houve previsdo de que o licitante pudesse
aproveitar o mesmo veiculo para atender turnos nio coincidentes.

O quadro abaixo resume a demanda de carros por turno. O lado direito da tabela indica
turnos que poderiam utilizar veiculos provenientes de outros, por ndo entrarem em
conflito de horarios. Observa-se que hd cinco turnos nesta condi¢do, possibilitando o
reaproveitamento de 11 carros. Assim, em vez de 37 veiculos, seriam necessarios, no
maximo, 26, o que representa aproximadamente 70,3% do quantitativo original.
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Tabela 1 - Distribuicio dos turnos e horarios dos veiculos

Turnos |Entrada | Saida | Dias | Veiculos Turnos |Entrada | Saida | Dias | Veiculos
1° turno Seg a 40 turno Sega

normal 07:00 | 16:00 | Dom 4 normal 18:00 | 03:00 | Dom 4
20 turno Seg a 40 turno Sega

normal 08:00 | 17:00 | Dom 10 especial | 22:00 | 06:00 { Dom 2
30 turno Sega

normal 10:00 | 19:00 | Dom 4
Tumo 1 - Sega Turno 5 - Sega
Varricdo | 06:00 | 15:00 | Sex 4 Varricdo | 21:00 | 06:00 | Sex 2
Turno 2 - ‘ Sega

Varrigdo | 07:00 | 16:00 | Sex 1
Turno 3 - Sega Turno 7 - Saba
Varricdo | 09:00 | 18:00 | Sex 1 Varrigdo | 21:00 | 06:00 | Dom 1
Turno 4 - Sega Turno 6 - Saba
Varrigio 14:00 | 23:00 | Sex 2 Varricdo | 08:00 | 17:00 | Dom 2

Total 26 Total 11

O reflexo de tal superestimagao no nimero de veiculos licitados pode ser verificado
através da baixa taxa de utilizagdo dos carros. Analisando-se as Fichas Didrias de
Produgdo constantes nos processos de pagamentos referentes ao Contrato 009/SP-
SE/2015, foram considerados, para viabilizar a andlise, a amostra aleatéria de 5 carros
entre o total de 37 unidades, durante o0 més de dezembro, conforme a relacdo abaixo:

Tabela 2 - Horas Totais de Disponibilidade por Veiculo

N° | Amostra-Placas Horas Medidas
1 |FIE1435 193
2 | FMS1097 196
3 |FQJ8340 180
4 |FUY8760 198
5 |FYL4079 198
Total de Horas Medidas 964

Foi avaliado o percentual médio de utilizagdo, calculado pela divisio das horas
produtivas pelas horas disponiveis dos motoristas/carros (segundo fichas de controle).
Para 0 més de dezembro de 2015, o indice encontrado foi de 37% de utilizagdo. Dado
que nessa época o contrato estava sendo executado de maneira plena, ou seja, com a
utilizagdo de todos os 37 veiculos, entendeu-se que a frota disponibilizada estava
bastante subutilizada, tendo uma ociosidade em torno de 63%.

Caso o Contrato n° 019/SP-SE/2016, originalmente licitado ao preco de R$ 263.000,00
mensais, tivesse sido estimado com um quantitativo mais compativel com as
necessidades do 6rgdo, como, por exemplo, 40% do que foi contratado (exame de
amostra indicou que 37% do contratado foram efetivamente utilizados), € possivel que a
economia para Administragdo Municipal (sem considerar as diferencas entre os custos
fixos e varidveis da contratada) pudesse chegar a aproximadamente R$ 157.800,00 por
més e R$ 1.893.600,00 por ano (em relagdo a utilizagdo de 37 veiculos, o quantitativo
vigente no més da amostra analisada), conforme cédlculos abaixo:

12
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Tabela 6 - Diferenca entre Preco do Contrato e Preco Adequados ao Uso

Preco Mensal do Contrato n° | Custo Mensal estimado no caso de | Diferenca Mensal
009/SP-SE/2015 (37 veiculos e carga | Quantitativo Adequado ao efetivo | (R$)
horaria estimada em edital) Uso (40% do contratado)

R$ 263.000,00 R$ 263.000 x 40% = R$ 105.200,00 R$ 157.800,00

Economia Potencial em 1 ano de Contrato R$ 1.893.600,00

Por problemas orcamentarios ocorridos durante o ano de 2016, o contrato passou
inicialmente por uma supressio de 20 horas/més a partir de 01/03/2016 (aditamento n°
30/2016). A partir de 01/05/2016 passou a vigorar redugdo de 25% (aditamento n°
31/2016), culminando em suspensdo total e tempordaria na prestacdo de servigos durante
os meses de junho e julho (aditamentos n°® 032/SP-SE/2016 e n° 038/SP-SE/2016).

O contrato retomou as atividades no més de agosto de 2016, com uma redugdo
tempordria de 37 para 22 carros. Para verificar se tal diminui¢do provocou alguma
alteracdo no percentual de utilizagdo de veiculos, a equipe de auditoria realizou o
cilculo para o més de agosto, encontrando um percentual de 38% de utiliza¢do. Dessa
maneira, infere-se, com base na amostragem, que a frota remanescente ainda continua
bastante subutilizada com, aproximadamente, 62% de ociosidade.

O quadro abaixo resume o percentual médio de utilizagdo para os meses de dezembro de
2015 e agosto de 2016.

Tabela 7 - Percentual de Utilizacio dos Veiculos

Nivel de utilizaciio em Dez/2015

Periodo Horas Medidas | Horas produtivas % de utilizacio
1-15/dez 486 210 43%
16-31/dez 482 141 29%
1-31/dez 964 352 37%

Nivel de utilizacao em Ago/2016*
Periodo Horas Medidas | Horas produtivas % de utilizacao
1-15/ago 461 174 38%
* Dados levantados até a primeira quinzena do més

Ressalva-se que, para apresentacdo dos dados acima, foi considerado que os itinerarios
descritos nas fichas e seus respectivos hordrios sdo veridicos, o que pode ser
questionavel ao analisar-se o item especifico desta solicitagdo de auditoria referente ao
comprometimento da prestag@o de servigos pela disponibilizagdo mitua de motoristas e
veiculos para dois contratos distintos. Desta forma, destaca-se a possibilidade de que as
horas produtivas sejam ainda menores do que estd registrado nas fichas.

Além disso, durante vistoria realizada na Unidade de Trifego Interno - UTI, localizada
na Rua Rodrigo Silva 98, no dia 18/08/2016 no periodo da tarde, foi possivel notar uma
quantidade relevante de motoristas e carros ociosos, totalizando 16 dentre os 22
veiculos contratados, ou seja, aproximadamente 73% da frota. Todos os 4 carros
alocados para aquele periodo encontravam-se parados, demonstrando ociosidade,
sobretudo considerando a utilizag@o por turnos.
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O quadro abaixo resume os dados sobre a vistoria realizada e as informagdes da planilha
de controle da frota encontrada no local

Tabela 8 - Veiculos analisados durante Inspecio

N°® | Carro | Turno :;e:;?tt: Placa ﬁ:::ielo Situacéo Identificacdo
1/GOL [Tarde |Sim FYW-4650| 2015 | Alienagdo Fiducidria |Imd
2|GOL |Manhi |Sim FIE-1435| 2015 | Alienacgdo Fiducidria | Adesivo
3/GOL |[Manha |Sim FZD-5381| 2015 | Alienacdo Fiducidria | Adesivo
4|GOL |Manhd |Sim FKQ-4795| 2015 | Alienagéo Fiducidria | Adesivo
5|GOL |Manhi |Sim FYL-4079| 2015 | Alienagdo Fiducidria |Ima
6| GOL |[Manhd |Sim FXX-7646| 2015 | Alienagdo Fiducidria | Adesivo
7{GOL |Manhd |Sim FX0-3863| 2015 | Alienacgdo Fiducidria |Adesivo
8! GOL |Manhi [Sim FGW-8478 | 2015 | Alienagdo Fiducidria | Adesivo
9/GOL |Manhd |Sim FZK-5887| 2015 | Alienacgdo Fiducidria |Adesivo
10| GOL | Tarde Sim FHG-7524| 2015 | Alienagdo Fiducidria |Ima
11| GOL | Tarde Sim FMS-1097| 2015 | Alienagdo Fiducidria |Adesivo
12| GOL | Noite Sim FIV-0601| 2015 |[Alienagdo Fiducidria | Adesivo
13|GOL |Tarde |{Sim FKY-9873| 2015 | Alienagdo Fiducidria | Adesivo
14| GOL | Noite Sim FUY-8760| 2015 | Alienagdo Fiducidria | Adesivo
15| GOL | Noite Sim FXJ-4176| 2015 | Alienagéo Fiducidria | Adesivo
16 | GOL |Manhd |Sim FQJ-8340| 2015 [ Alienacdo Fiducidria | Adesivo
17| GOL | Noite Nio FYK-7862 | 2015 | Alienagdo Fiducidria |Nio observado
18| GOL |Manha |Nio FPO-5910| 2015 | Alienagiio Fiducidria | N#o observado
19| GOL |Manhid |Nio FMZ-6458| 2015 | Alienagdo Fiducidria |Nio observado
20{GOL {Manha |Nio FXJ-9452| 2015 | Alienagdo Fiducidria |Ndo observado
21 |GOL |Manha |Nio FJQ-1932| 2015 | Alienagido Fiducidria |Nio observado
22| GOL |Manhd |Nio FSG-6422| 2015 | Alienacio Fiducidria | Ndo observado

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Quantidade estimada pela gestdo anterior”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Atender as recomendagées apontadas reavaliando a quantidade de veiculos
necessdrios e aperfeicoar a gestdo e fiscalizagdo do contrato.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé reconheceu o fato constatado pela equipe de auditoria,
concluindo-se, portanto, pela existéncia de superestimagdo na contratacdo inicial de 37
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(trinta e sete) veiculos do tipo C, ndo sendo este o quantitativo mais adequado para
atender as necessidades do 6rgao.

Sendo assim, foi promovido novo levantamento sobre as quantidades de veiculos
estritamente necessarias junto as diversas unidades, conforme Memorando n°® 022/2017.
A partir desta nova estimativa e dos apontamentos feitos por esta auditoria, a Prefeitura
Regional da Sé promoveu a readequacio do Contrato n° 009/SP-SE/2015, através do
Termo de Aditamento n° 003/PR-SE/2017, reduzindo o objeto de 37 veiculos para 18, o
que representa uma diminui¢@o de aproximadamente 51%.

Em conjunto com a redugdo do preco por hora, que passou de R$ 37,61 para R$ 36,28
(conforme Constatagdo 004), a readequacido efetuada gera uma economia no valor
estimado do contrato (mantendo-se a mesma carga hordria por veiculo) de
aproximadamente R$ 123.421,00 mensais, ou R$ 1.481.052,00 anuais.

Considera-se que tal ajuste tornou a quantidade de veiculos disponivel mais adequada
ao que de fato ¢ utilizado, fazendo cumprir os principios de eficiéncia e economicidade.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que, em vindouros processos licitatérios
visando a contratagdo de servigos de transporte, realize levantamento sobre a efetiva
quantidade de veiculos necesséarios, levando-se em consideracdo a possibilidade de
aproveitamento de mesmos automoéveis para mais de um turno, além do
compartilhamento de carros entre os usudrios, buscando-se reduzir ao minimo o0s
horérios de ociosidade.

RECOMENDACAO 002

Providenciar, nas futuras contratagdes de locacdo de veiculos, a utilizacdo da Ata de
Registro de Preco referente ao Processo n® 6013.2017-0000001.0, conforme o Art. 5° do
Decreto n® 57.605/2017, que trata sobre a contratagio de empresa ou cooperativa
especializada na intermediacdo ou agenciamento de servi¢o de transporte individual de
passageiros, por demanda e via plataforma tecnolégica.

CONSTATACAO 003 - Superestimacio da quantidade de veiculos e heoras
necessarias para execucio do Contrato n° 001/SP-SE/2013/Locac¢iao de Caminhdes,
resultando em desperdicio de até R$ 316.700,00/Ano, para a Prefeitura.

Trata-se do processo n° 2012-0.241.927-1, que deu origem ao Contrato n® 001/SP-
SE/2013 — Locagio de veiculos tipo caminhio bad, incluindo combustivel, motorista e
quilometragem livre.

Em andlise feita as fichas de controle do processo de pagamento do més de Abril de
2016 (Processo 2016-0.102.329-0), escolhido aleatoriamente, foi possivel verificar que,
em praticamente todos os dias, foram utilizados 03 veiculos para transportar
mercadorias apreendidas na Rua 25 de Marco (atividade em conjunto com a Policia
Militar, conhecida por Operagdo Delegada) no mesmo periodo de tempo.
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No entanto, ao realizar vistoria no local (Rua 25 de Mar¢o), no dia 13/09/2016, a equipe
de auditoria foi informada, por profissional da Prefeitura, que apenas um caminhio
ficava disponivel por dia, para recolher mercadorias coletadas na Operagdo Delegada,
ocorrendo revezamento entre dois veiculos e motoristas.

Além disso, foi constatado que os 02 veiculos que realizavam os servigos para a
Operagio Delegada, em dias alternados, chegavam ao local por volta das 07h00Omin da
manhi, aguardando parados durante todo o periodo, enquanto mercadorias eram
apreendidas pela Policia Militar. S6 entdo, ao final da tarde, por volta das 17h00Omin, é
que o veiculo era utilizado para o fim ao qual foi contratado, ou seja, transportar essas
mercadorias para o depdsito localizado na Rua das Americanas, 315 — Barra Funda.

Portanto, na pratica, os caminhdes acabavam servindo como depésito para os produtos
apreendidos durante o dia. Nota-se ainda que os motoristas ficavam a disposi¢o
durante todo esse tempo ocioso. J4 os outros 02 caminhdes supostamente realizavam
diversos servigos para a Subprefeitura da Sé, porém, de acordo com as fichas de
controle, ndo € possivel identificar as demandas atendidas e os horarios parciais de cada
servigo executado.

Desta forma, de acordo com o relatado acima, observa-se provavel dispéndio ineficiente
de recursos, tendo em vista que os veiculos eram utilizados somente ao final da tarde,
enquanto que o pagamento era feito por horas em que os caminhdes e motoristas
ficavam a disposi¢ao.

Caso o Contrato n°® 001/SP-SE/2013, executado 2 época desta auditoria ao preco de RS
52.792,83 mensais (segundo extrato de aditamento n° 037/SP-SE/2016), tivesse sido
estimado com um quantitativo mais compativel com as necessidades do 6rgdo, com
apenas um caminhdo para prestar servicos na Rua 25 de Marg¢o e outros dois para
servigos diversos, é possivel que a economia para Administragio Municipal (sem
considerar as diferencas entre os custos fixos e varidveis da contratada) pudesse chegar
a aproximadamente R$ 13.198,00 por més e R$ 158.376,00 por ano.

Constatou-se também a existéncia de outro contrato vigente (n° 012/SP-SE/2015,
resultante do Processo 2014-0.276.579-3), com a empresa Trajeto Construcdes e
Servigos Ltda., que possui como objeto em execugdo, dentre outros, a disponibilizagio
de equipes de apoio, com caminhdo préprio, para remogdes de volumes. Desta forma,
tal ajuste aparenta ser mais adequado para a prestagdo de servigos junto a Operagio
Delegada na Rua 25 de margo, realizando o transporte de mercadorias apreendidas.

Considerando, portanto, a hipétese de ndo disponibilizar nenhum veiculo & Operagio
Delegada, através do Contrato n°001/SP-SE/2013, (devido 2 existéncia do Contrato n°
012/SP-SE/2015 com a empresa Trajeto), o quantitativo necessdrio seria de apenas dois
caminhdes bad, potencialmente reduzindo pela metade o prego contratado, e atingindo
economia estimada de aproximadamente R$ 26.396,00 por més ¢ R$ 316.700,00 por
ano.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Quantidade estimada pela gestdo anterior” .
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PLANO DE PROVIDENCIAS

“Atender as recomendagdes apontadas reavaliando a quantidade de caminhdes
necessdrios e aperfeicoar a gestdo e fiscalizagdo do contrato.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A atual Prefeitura Regional da Sé acatou as constatagdes realizadas por esta
Controladoria e procedeu i alteragdo contratual, através de autorizagfio de aditamento
para supressdo de trés veiculos a partir de 01/04/2017, ficando, portanto, ajustado o
quantitativo para um caminhdo-bad, com a respectiva e proporcional redugdo dos
valores.

Considerando que o valor anual do contrato antes da supressdo de trés veiculos era de
R$ 583.311,86, tal reducdo pode significar uma economia de até R$ 437.483,89 por
ano.

Conclui-se, portanto, pela existéncia de superestimagio na contratagdo inicial de quatro
caminhdes bai, falha corrigida pelo ajuste promovido pela Prefeitura Regional da Sé.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se que, em futuros processos de contratagio de veiculos de carga, o
levantamento da demanda considere apenas situagdes em que a utilizagdo do veiculo
seja imprescindivel, procurando se evitar a locacéo de caminhdes que permanecerao
ociosos durante longos periodos de tempo.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se a avaliagido de modelos de contratacdo alternativos, que privilegiem a
remuneragio de acordo com a demanda, em detrimento de modelos que remunerem a
simples disponibilizagdo de veiculos, independentemente de estarem em uso ou néo.

CQNSTATACAO 004 - Precos praticados no Contrato n° 009/SP-
SE/2015/Veiculos acima dos precos de mercado, ensejando prejuizo potencial de
RS$ 466.560,00/Ano.

Cotejamento entre os precos das contratagdes para objetos similares (ou até superiores),
contratados ou aditados a partir de 2015, e os praticados no Contrato n° 009/SP-
SE/2015, sugere que o prego unitdrio do contrato com a empresa G6 Multisservicos de
Locagio e Transporte, praticado durante o segundo semestre de 2016, de R$ 37,61/hora,
encontrava-se 17,35% acima da média dos pregos de contratos similares vigentes no
mesmo periodo. A Tabela I a seguir detalha melhor o constatado:
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Tabela 9 - Precos de Contratos Similares de Prestacio de Servico de Transporte com Veiculos
incluindo Motorista, Combustivel e Quilometragem Livre.

Contrato/ | Processo Ente Contratada | Descrigdo Valor Valor Valor
Aditam, Adm, Unitario | mensal global
(R$/h/ (R$) (R$)
carro)*
19/2015 2015- Prefeitura | Empresa 1 veiculo sedan 5 portas | 27,92 13.400 160.800
0.165.970- | de Sdo Brasileirade | 1.8; 2 veiculos sedan ou
3 Paulo Servigos de hatch 2 a § portas 1.0;
Locagdes com motorista; 160
LTDA -EPP | horas trabalhadas/més;
Veiculo préprio ou
leasing; Idade méaxima 2
anos de fabricacio
2572012, 2012- Prefeitura | L15 14 veiculos 36,28 91.413| 1.096.961
006/2015 | 0.189.958- | de Sio Transportes e | (combustivel e
0 Paulo Servigos quilometragem livre)
LTDA - EPP | com motorista 180
horas/més. Méaximo 2
anos de fabricagio;
veiculo préprio ou
leasing
11/2014 233410001 | Governo |Empresa de Item 4 -24 veiculos com | 31,94 184.000
77201454 | Federal | Transportes | capacidade para$
Koperekk (cinco) passageiros
Ltda - ME (incluindo motorista)
¢/04 portas. O custo do
combustivel e motorista
fica a cargo da locadora.
Com didria do
motorista.
com quilometragem
limite de até 5.000 km.
Idade do veiculo nio
definida
Meédia dos valores mensais em termos de valor por hora 32,05 N
009/2015 2014- Prefeitura | G6 Locacio de servico de | 37,61 263.000 | 3.156.000
0.261.902- |de Sao Multisservigo | transporte de pessoas (+17%)
9 Paulo s Locagdoe | com motorista. 37
Transportes veiculos tipo C com
EIRELI-EPP | motorista, combustivel
¢ quilometragem livre
por aproximadamente
189 horas/més. No
maximo 2 anos de
fabricaco

Obs. Os valores dos contratos foram convertidos em termos de valor por hora para possibilitar a
comparabilidade. Para os trés contratos pesquisados consideraram-se, como referéncia de horas por
veiculo, as estimativas de horas apresentadas nos respectivos editais.

Ao estabelecer-se uma referéncia de precos de mercado pelo célculo da média dos trés
contratos elencados na tabela, encontra-se uma discrepéncia, quando comparada ao
preco do Contrato n° 009/SP-SE/2015. O prego unitdrio de R$ 37,61/hora/carro
contratado difere em R$ 5,56/hora (a maior) e estd 17,3% acima da média de R$
32,05/hora apurada conforme tabela acima.

Ou seja, entende-se que os pregos do Contrato n° 009/SP-SE/2015 estio superiores a
média de pregos de mercado, levantada por meio de pesquisa junto a pregos praticados
no ambito da Administragdo Publica, conforme Art. 4° do Decreto Municipal n°
44.279/2003 vigente a época.
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Sendo assim, estima-se que a diferenca entre os precos do Contrato n°® 009/SP-SE/2015
e os precos de mercado, praticados a época, para objeto similar, ensejaram ajuste
desfavordvel para a Administracdo Municipal, com prejuizo potencial de R$ 38.880,00
por més e R$ 466.560,00 por ano de vigéncia do contrato.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da S€ assim se manifestou:

“Quantidade estimada pela gestdo anterior”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Reducdo da quantidade de veiculos e respectivo valor/prego unitdrio.”
PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Ap6s ser informada sobre a situagdo relatada acima mediante questionamento formal
desta Controladoria, a atual gestdo da Prefeitura Regional da S€ confirmou a existéncia
da falha e observou oportunidade de melhorias, procedendo a alteragdo contratual
através do Termo de Aditamento n° 003/PR-SE/2017, reduzindo preco por hora de R$
37,61 para R$ 36,28, sendo aplicado, inclusive, o reajuste anual, e a quantidade de
veiculos de 37 para 18.

Destaca-se que tal readequagio, através do apontamento desta Controladoria, somado a
atuagdo tempestiva da atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé, ensejou uma economia
no valor estimado do contrato (considerando-se a mesma carga horéria por veiculo) de,
aproximadamente, R$ 123.421,00 mensais ou R$ 1.481.052,00 anuais ao erdrio
municipal, conforme ja relatado na Constatacdo 002.

A avaliac¢do dos precos de mercado deste Relatdrio foi realizada no segundo semestre de
2016, nao fazendo parte de seu escopo, a obtencdo de bases de comparagdo para a
verificacdo dos valores praticados atualmente. No entanto, pode-se afirmar que a
redugdo dos valores nominais, considerando ainda a existéncia de reajuste no periodo,
aproxima o quantitativo pago atualmente aos padrdes do mercado.

Finalmente, conclui-se que o preco praticado pelo Contrato n° 009/2015 manteve-se
acima dos valores de mercado durante o periodo de referéncia do levantamento
realizado pela auditoria.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se que, nos procedimentos licitatdrios e aditamentos vindouros, seja
aprimorada a pesquisa de precos da Unidade, de modo que, em caso da impossibilidade
de utilizagdo de banco de precos de referéncia mantido pela Prefeitura, se priorizem os
métodos descritos nos incisos I, IT e III do § 1° do Art. 4° do Decreto Municipal n°
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44.279/2003 (com udltima modificacido dada pelo Decreto Municipal n°® 56.818/2016), ao
invés das multiplas consultas diretas ao mercado.

RECOMENDACAO 002: Idem Recomendacio 002 da Constatagio 002.

CQNSTATA(;AO 005 - Precos praticados no Contrato n° 001/SP-
SE/2013/Caminhdes acima dos precos de mercado, ensejando prejuizo potencial de
R$ 164.448,00/Ano.

Cotejamento entre os precos das contratagdes para objetos similares (ou até superiores),
celebrados por outros 6rgdos municipais em 2013 e aditados e prorrogados até 2016,
sugere que o preco do contrato, a partir de 01/07/2016, segundo extrato de aditamento
n° 037/SP-SE/2016, considerando a carga horéria contratada originalmente, ainda com
o objeto de locacdo de quatro caminhdes, com a empresa GN Gerenciamento Nacional
de Transportes e Servicos Ltda., de R$ 158.348,49/ano por caminhio (considerando a
carga horédria original do contrato, sem a supressdo de 176 horas/més viélida
temporariamente para o periodo de 01/07/2016 a 31/12/2016, segundo extrato de
aditamento n°041/SP—SE/2016), encontrava-se 35,06% acima da média dos precos de
contratos similares. A Tabela I a seguir detalha melhor o constatado:

Tabela 10 - Precos de contratos similares de prestacio de servico de transporte com veiculos
incluindo motorista, combustivel e quilometragem livre.

Km Preco Despesa Anual com
Contratante Contratada Veiculo Motorista . da Aluguel de 01 (um)
livre Lo L
Digria Caminhéo
Diretoria Regional de
Educagéo Cooperleste - | Caminhao RS
Pirituba/Jaragui Cooperativa de Servicos | Bai 6 a 8 | Sim Sim 308.03 R$ 110.891,24
Pregdo Presencial n° | de Transportes Ton ’
003/DRE PJ/2013
Diretoria Regional de | Unitransp  Cooperativa Caminha
Educagdo  Penha Unido Intermodal de Baii lacil‘x)la Sim Sim RS RS 123.581.76
Pregio n° 03/DRE- | Transportadores Autdno de 1T 343,28 DA
PE/2013 mos de Sdo Paulo elton
, R$
MEDIA 325,65 R$ 117.236,50
Gn Gerenciamento I
. Nacional de Caminhio RS
Subprefeitura da Sé . Bad HR Sim Sim RS 158.348,49
Transportes e Servigos 15T 439,85
Ltda » Ton

Obs. 1: Os valores foram convertidos para o preco da didria e o célculo foi feito considerando a
contrata¢do de um caminh@o bai, para facilitar as comparagdes.

Obs. 2 As informagdes relativas as contratagdes das Diretorias Regionais de Educagio foram obtidas
originalmente dos processo n°s 2013-0.342.034-8 da DRE Pirituba e 2013-0.082.632-7 da DRE Penha

Ao estabelecer-se uma referéncia de pregos de mercado pelo célculo da média dos dois
contratos elencados na tabela, encontra-se uma discrepancia quando comparado ao
preco do Contrato n® 001/SP-SE/2013. O preco unitdrio de R$ 439,85/dia/caminhdo
contratado difere em R$ 114,20/dia/caminho (a maior) e estd 35,06% acima da média
de R$ 325,65 apurada conforme tabela acima.

Ou seja, os pregos do Contrato n° 001/SP-SE/2013 vigentes no segundo semestre de
2016 mostraram-se superiores 2 média de precos de mercado, levantada por meio de
pesquisa junto a pregos praticados no dmbito da Administragio Pdblica, conforme Art.
4° do Decreto Municipal n° 44.279/2003 vigente a época. Cabe salientar que os
contratos pesquisados ainda incluem profissionais ajudantes e um deles exige
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capacidade de carga maior que o da Prefeitura Regional da Sé (de 6 a 8 toneladas contra
1,5), ainda assim, o preco da didria deste dltimo € mais caro que a média dos dois
contratos, superando-os em aproximadamente 35%.

Sendo assim, estima-se que a diferenca entre os pregos do Contrato n® 001/SP-SE/2013
e os precos de mercado, praticados a época, para objeto similar, ensejou ajuste
desfavordvel para a Administracdo Municipal, com prejuizo potencial aproximado de
R$ 13.704,00 por més e R$ 164.448,00 por ano de vigéncia do contrato (para 4
caminhdes bat).

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Pregos obtidos pela gestdao anterior”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Por se tratar de um contrato antigo, os valores do mercado estdo compativeis
no nosso entendimento aos pregos praticados pelo mercado atualmente.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé alega que, atualmente, apds um intervalo de tempo sem
reajuste, os valores do contrato estdo adequados em comparacio aos precos de mercado.
Desta forma, ao realizar a ultima autorizacdo de aditamento, a partir de 01/04/2017, a
auditada nao realizou alteracdo nos valores unitdrios. Cabe destacar que tal autorizagdo
também previu reducdo na quantidade de veiculos contratados, alterando-se o objeto de
quatro para um caminhdo-bau, conforme Constatagdo 003.

A avaliagdo dos precos de mercado deste Relatério foi realizada no segundo semestre de
2016, nao fazendo parte de seu escopo, a obten¢do de bases de comparacdo para a
verificagdo dos valores praticados atualmente. No entanto, pode-se afirmar que, ao ndo
realizar aumentos de corre¢io monetdria, a despeito da inflagdo no periodo e efetuar
relevante reducio na escala, a atual gestdo da Prefeitura Regional da S¢€ aproxima sua
contratacdo a valores mais compativeis aos de mercado e as necessidades da unidade.

Conclui-se que o preco praticado pelo Contrato n° 001/2013 manteve-se acima dos
valores de mercado durante o periodo de referéncia do levantamento realizado pela

auditoria.

RECOMENDACAO 001: Idem Recomendagio 001 da Constatacio 004.
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CONSTATACAO 006 - Favorecimento a empresa G6 Multisservigos de Locagéo e
Transporte no Pregao Eletronico n° 25/SP-SE/2014/Veiculos devido a falhas na
conducio da sessdo e na sua habilitacao.

Segundo item 7.6 do edital referente ao Pregdo Eletronico n® 25/SP-SE/2014 — Locagdo
de Veiculos Tipo C:

“Apos o encerramento da fase de lances, a licitante vencedora deverd:

a) no prazo mdximo de até trinta minutos apdés a notificacdo pelo sistema,
encaminhar cdpia da proposta de precos Anexo IlI, Planilha de custos e
Atestado de Vistoria Anexo IX, a que se refere a alinea “b.1” deste item,
através do link “CONVOCAR ANEXO”, bem como da documentacdo de que
trata o item 11 deste Edital e que ndo constem do cadastro obrigatdrio da
empresa no SICAF.”

Verificando-se a Ata do referido pregdo, realizado por meio do sistema Comprasnet, é
possivel notar que a documentagdo enviada, através do préprio sistema, pela empresa
G6 Multisservigos de Locagdo e Transporte, € incompleta, contendo apenas o Cadastro
de Contribuintes de ICMS do Estado de Sao Paulo.

O pregoeiro emitiu um aviso solicitando o restante dos documentos, conforme o citado
item 7.6, e a empresa alegou que ndo estava conseguindo envid-los devido ao tamanho
do arquivo. O pregoeiro entdo informou seu e-mail institucional, por onde supostamente
foi enviado o restante da documentagio.

No entanto, em verificagdo realizada sobre o processo 2014-0.261.902-9 nio foi
encontrado o suposto e-mail, com a comprovagio de que a empresa enviou, de fato, e a
tempo, os documentos de habilitagdo.

A sessdo do Pregdo Eletronico n° 25/SP-SE/2015 foi realizada no dia 21/05/2015, tendo
sido aberta as 11:04hs da manha. A habilitagdo do item 1 (referente a locag¢do de 37
veiculos tipo C e vencida pela G6 Multisservicos) aconteceu no préprio dia 21/05/2015
as 14:58hs. Desta forma, ainda que pese o fato de a alinea “b” permitir o envio da
documentacio original e da regularizacéo fiscal de ME ou EPP em até dois dias fteis,
segundo o item 7.6 acima, toda a documentagfo habilitatéria, mesmo que em formato
digital, ja deveria ter sido conferida e aprovada pelo pregoeiro.

Portanto, todos os documentos necessdrios deveriam ser datados anteriormente ou no
préprio dia 21/05/2015, ou mesmo ja estarem no cadastro obrigatério da empresa no
SICAF.

Analisando-se a documentac@o de habilitagdo contida no processo 2014-0.261.902-9,
constatou-se que:

- A documentagdo ja existente e validada no SICAF limitava-se ao
credenciamento, habilitacdo juridica, regularidade fiscal federal e qualificagdo
econdmico-financeira. A regularidade fiscal estadual e municipal arquivada no referido
sistema ndo era mais vdlida (fl. 438);
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- Certiddo simplificada expedida pela Junta Comercial do Estado, conforme item
11.1.3 do edital do certame, foi emitida somente em 25/05/2015 (fl. 409), quatro dias
apds a sessao;

- Certiddo Especifica, conforme item 11.1.4 do edital, foi autenticada somente
no dia 25/05/2015 (fl. 410), quatro dias apds a sessdo;

- Certiddes de regularidade perante a Fazenda Estadual, conforme item 11.11 do
edital, emitidas no dia 25/05/2015 (fls. 419 e 420), quatro dias apés a sessdo; e

- Certidao de Regularidade relativa aos Tributos Imobilidrios do Municipio de
Séo Paulo, conforme item 11.12 do edital, foi emitida no dia 21/05/2015 (fl. 421).

Desta forma, entende-se ter ocorrido impropriedade na habilitagdo, dado que esta
ocorreu anteriormente a data de emissdo ou de autenticacdo de diversos documentos
necessarios.

Além disso, as seguintes inconformidades foram encontradas em documentos de
habilitagao enviados:

- Atestado de capacidade técnica a fl. 431 do processo n° 2014-0.261.902-9 (sem
0 qual ndo ocorreria a soma de comprovagdo da execugdo anterior de pelo menos 50%
do objeto) em que o periodo de execucdo dos servigos a época da emissio era de um
més e trés dias, em desconformidade com os seis meses exigidos pelo item 12.2.1 do
edital referente ao Pregéo Eletronico n° 25/SP-SE/2014;

- O atestado de capacidade técnica referido no item acima estava fora do periodo
de validade, dado que foi emitido em 03 de setembro de 2014, e, segundo item 12.7 do
Edital, as certiddes que ndo possuirem validade definida s@o consideradas vilidas por
seis meses a partir de sua expedicao; e

- O Balango Patrimonial e a Demonstracdo do Resultado do Exercicio referem-
se a0 ano de 2013, enquanto o item 12.1 do Edital exigia que tais documentos
reportassem ao ultimo exercicio social, ou seja, ao ano de 2014.

Ainda que o item 11.18 do Edital admita o saneamento de falhas relativas a
apresentagido de documentagéo faltante, os mesmos ja devem existir a data da sessdo do
pregdo. Além disso, mesmo que tenha sido esse o caso, n@o existe no processo n° 2014-
0.261.902-9 qualquer mengao a tal dilagdo.

E notéria também a diferenca de rigor aplicada pelo pregoeiro em relagio a outras
empresas, especificamente aquelas que foram desclassificadas no item 2 (locagao de um
veiculo tipo B) por ndo enviarem o anexo pelo sistema com a documentacdo de
habilitagdo dentro do prazo de trinta minutos, sendo que as trés melhores propostas
foram recusadas por esse motivo.

Segundo Art. 3° da Lei n°® 8.666/1993, o processo de licitagdo deve garantir a aplicacdo
do principio da isonomia, além de ser processado e julgado em estrita conformidade
com o principio da impessoalidade. Desta forma, espera-se que, mesmo em situagoes
que permitem certa discricionariedade por parte do agente piiblico envolvido na
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licitagdo, haja equidade no tratamento e aplicagdo das regras aos participantes, o que
nao parece ter ocorrido no caso descrito acima.

Além disso, segundo a ata referente ao Pregdo Eletr6nico n° 25/2015, disponivel no
sistema Comprasnet, percebe-se que, ao fim da sessdo, e empresa Solugdes (empresa
vencedora do item 2 — locag@o de um veiculo tipo B — e que competiu também pelo item
1 —locagéo de 37 veiculos tipo C) manifestou inten¢do de recurso contra a habilita¢do e
classificagdo da empresa G6 como vencedora do item 1, solicitando vistas e cépias da
proposta de prego, planilhas de custos e documentos de habilitagdo entregues pela G6,
para andlise e elaborag@o de peca recursal.

Convém ressaltar que,. conforme citado acima, tal documentagdo foi supostamente
entregue ao e-mail do Pregoeiro, fazendo com que os demais licitantes ndo tivessem
acesso a ela.

No entanto, o Pregoeiro negou provimento a inten¢do de recurso, alegando que “a
empresa ndo conseguiu enviar toda da documentagdo pelo sistema, da mesma forma
que a empresa que estd solicitando o recurso ndo conseguiu enviar’.

Tal justificativa ndo se mostra razodvel, uma vez que, o fato de a empresa requerente
(Solugdes) ndo ter conseguido enviar sua documentagdo (quando sagrou-se vencedora
do item 2: locagdo de um veiculo tipo B), ndo lhe tira o direito de verificar a lisura da
habilitacdo de uma empresa que venceu outro item (G6, vencedora do item 2: 37 carros
tipo C), dado que a entrega de documentagio teve sua transparéncia comprometida por
supostos problemas no sistema.

Da mesma maneira, se a empresa G6, ou qualquer outra, quisesse solicitar cépia da
documentagdo enviada pela empresa Solugdes, também deveria ter esse direito,
conforme itens do edital transcritos abaixo:

“13.1. Declarada a vencedora, qualquer licitante poderd manifestar, imediata e
motivadamente, a intengdo de recorrer, sendo concedido o prazo de 03 (trés) dias para
eventual apresentacdo das razdes do recurso.

13.1.1. Findo o prazo previsto no item 13.1, serd concedido o prazo de 03 (trés)
dias para apresentacdo das contra-razoes do recurso.
(...)

13.7. Durante os prazos para apresentagdo de razbes e contra-razdes, 0s autos
do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados, na sala de
Licitacées, localizada na R: Alvares Penteado, n° 49/53 — 5° andar Centro, Sdo
Paulo.”

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Pregado eletronico realizado pela gestdo anterior”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Realizada renegociagdo contratual”.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Imediata’.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Com base nas evidéncias apontadas no texto da constatag@o, conclui-se pela existéncia
de falhas na condugdo da sessdo do Pregdo Eletrénico n°25/SP-SE/2014, devido a falta
de isonomia no tratamento as licitantes, além da irregular habilitacio da empresa
vencedora G6 Multisservigos.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se que, durante futuras sessdes de licitagdo, mesmo em situagOes que
permitam certa discricionariedade por parte do pregoeiro, como tolerdncia a prazos €
documentagio de habilitagdo, que haja equidade no tratamento e na aplicacdo das regras
aos participantes, ainda mais em situa¢des atipicas de dificuldade na operacionaliza¢do
sistema.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se ainda que os casos de indeferimento a simples intencdo de recurso
durante a sessdo de pregdo sejam sempre legalmente motivados, nunca obstando aos
licitantes o direito de verificar a regularidade da sessdo, bem como obter vista dos
documentos entregues por seus concorrentes, ainda mais em situagdes atipicas como o
envio de habilitacdo diretamente ao e-mail do pregoeiro.

RECOMENDACAO 003

Recomenda-se que, em futuros procedimentos atipicos aceitos pelo Pregoeiro, como
envio de documentacio de habilitagio por e-mail, os trimites constem de forma integral
€ expressa no processo.

CONSTATACAO 007 - Exigéncia editalicia com alta especificidade, restringindo a
competicio do Pregio Presencial n° 016/SP- SE/2012 - Locaciio de Caminhdes.

De acordo com as caracteristicas definidas no Anexo I do edital do Pregéo Presencial n°
016/SP-SE/2012 — Especificagdes do Objeto — em seu item 1.1, foram identificadas
exigéncias quem restringiram a competividade do certame, descritas nos subitens a
seguir:

“I Suspensdo dianteira, bragos triangulares com barra de tor¢do e
amortecedores hidrdulicos de dupla agdo e traseira eixo rigido com feixe de molas
semielipticas e amortecedores hidrdulicos;

11 Dimensées: comprimento 4.795 mm; largura 1.740 mm; altura 1.965
mm; entre eixos 2.430 mm; vdo livre do solo 185 mm.”
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Realizando-se pesquisa na internet, foi encontrado apenas o modelo HR 2.5 TCI HD
longo com cagamba, da marca Hyundai, com essas caracteristicas. Na pratica, entende-
se que as especificagdes exigidas consistiram na determinagio de uma marca e modelo
especificos, causando restricdo a competitividade no processo licitatério.

Conforme Art. 7°, §5° da Lei 8.666/93, “é vedada a realizagdo de licitacdo cujo objeto
inclua bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacées
exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administracdo
contratada, previsto e discriminado no ato convocatoério.”

O entendimento do TCU é claro a esse respeito, conforme trecho de acérddo descrito
abaixo:

Acérdao TCU n° 2300/2007 - Plendrio (Voto do Ministro Relator):

“Observe com rigor, em todos os processos licitatdrios, as normas pertinentes e
que, ao especificar produtos, faca-o de forma completa, porém sem indicar marca,
modelo, fabricante ou caracteristicas que individualizem um_produto particular.”
(Grifo nosso)

Refor¢ando as evidéncias de restri¢do, nota-se que apenas duas empresas (G.N.
Gerenciamento Nacional de Transportes e Servigos Gerais Ltda. e L15 Transportes e
Servigos EIRELI Ltda.) participaram da sessdo do pregio.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Edital elaborado pela gestdo anterior”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

"Servidores orientados”.
PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Imediata’.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Conclui-se pela existéncia de restri¢do de competi¢io no Pregio Presencial n° 016/SP-
SE/2012 devido 2 alta especificidade na descri¢do do objeto, ultrapassando o limite
imposto pela Lei n° 8.666/1993, em especial o Art. 7°, §5°.
A Unidade alega que o edital foi elaborado pela gestdo anterior e que os servidores
foram orientados para que a irregularidade ndo seja repetida. Tal atuagdo serd

monitorada por essa Controladoria em futuro acompanhamento.

RECOMENDACAO 001
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Recomenda-se a Prefeitura Regional da S€ que, em futuros procedimentos licitatorios,
restrinja as especificacdes do objeto ao que for estritamente necessério a execu¢ado dos
servicos, se abstendo de apresentar caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificivel e de modo a atender o previsto na Lei n°
8.666/1993, em seu artigo 7°, §5°.

CONSTATACAO 008 - Veiculos exclusivos do Contrato n’ 09/SP-SE/2015
aparecem em processos de pagamento do Contrato n® 017/SP-SE/2015, resultando
em irregularidades na prestacio de servicos do Contrato n° 09/SP-SE/2015.

Ao analisar-se o processo de pagamento n°® 2016-0.136.894-8, referente a execugdo do
Contrato n° 017/SP-SE/2015 no més de maio de 2016, constatou-se que, em substitui¢cdo
a van Topic FUL-4010, foram utilizados os veiculos:

- Gol FXJ-4176 (dias 06 e 09 de Maio de 2016);
- Gol FHO-3651 (dia 13 de Maio de 2016);

- Gol FGW-8478 (dias 14 e 20 de Maio de 2016);
- Gol FXX-7646 (dia 21 de Maio de 2016); e

- Gol FYL-4079 (dia 30 de Maio de 2016).

Ressalta-se que o modelo Gol € utilizado no Contrato n ° 09/SP-SE/2015, entre a
empresa G6 e a Subprefeitura Sé, sendo que os veiculos devem ser disponibilizados de
maneira exclusiva, e remunerados de acordo com preco especifico de tal contrato (R$
37,61/hora), bem inferior ao pre¢o do Contrato n° 017/SP-SE/2015 (R$ 74,24/hora)

Considerando ainda os problemas apontados em item especifico deste Relatério,
referentes ao preenchimento inadequado das fichas de controle, bem como a aparente
falta de rigor na fiscalizagdo, acredita-se que tal troca irregular de veiculos possa ter
acontecido em outras ocasides, gerando, consequentemente, diversos casos de execugao
contratual problemadtica.

Destaca-se por fim que, segundo item 11.1.2 do Contrato n° 009/SP-SE/2015, o
descumprimento de cldusula contratual estd sujeito a multa de 0,5% por dia sobre o

valor do faturamento mensal.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a

Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Ndo havia fiscalizacdo adequada pelo fiscal anterior”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Orientacdo e alteragdo do fiscal do contrato”.
PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Imediato”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
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A Prefeitura Regional da Sé reconhece que a fiscalizagdo ndo era realizada de forma
adequada e afirma que o fiscal do contrato foi alterado, havendo nova orientago.
Conclui-se, portanto, que, pelo menos durante o més de maio, foram utilizados veiculos
com caracteristicas distintas ao que foi contratado.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que mantenha constante fiscalizagiio sobre
os veiculos utilizados durante a execugio contratual, ndo apenas através da verificacdo
das fichas de controle, mas também realizando visitas periddicas nos locais de prestagio
de servigos.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se que sejam tomadas as providéncias para a cobranca de multa sobre
descumprimento de cldusula contratual (exclusividade dos veiculos), seguindo o devido
procedimento administrativo.

CONSTATACAO 009 - Reajuste do Contrato n° 001/SP-SE/2013/Locacdo de
Caminhoes, realizado no ano de 2016, superior ao permitido pelo Decreto
Municipal n° 53.841/2013, ensejando em pagamentos indevidos de
aproximadamente R$ 5.096,68.

Conforme Decreto Municipal n° 53.841/2013, vigente durante o ano de 2016, o indice
de reajuste a ser adotado pelos contratos é o Indice de Precos ao Consumidor — IPC,
apurado pela Fundagdo Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE. Como o contrato ji
estava em vigor a época da publicagao do decreto, foi necessdria anuéncia da contratada
para modificagdo do critério de reajuste, o que de fato ocorreu, conforme processo n°
2012-0.241.927-1.

Analisando o Indice de Precos ao Consumidor — IPC, pelo sitio da Fundagdo Instituto de
Pesquisas Econdmicas, no periodo de janeiro de 2015 a dezembro de 2015, observa-se
que o indice acumulado para esse periodo foi de 11,07%. No entanto, o reajuste
promovido no Contrato n® 001/SP-SE/2013, de acordo com seu extrato de aditamento n®
003/SP-SE/2016, foi de 15%, com a alegac@o de que, nesse momento, o indice para o
més de dezembro de 2015 ainda ndo tivera sido divulgado e que esse reajuste seria
provisorio.

Na época do reajuste, mesmo ainda ndo estando disponivel o indice de dezembro de
2015, era possivel obter, para uma melhor estimativa do reajuste provisério, o indice
acumulado do periodo de dezembro de 2014 a novembro de 2015, que era de 10,49%, o
que tornaria possivelmente desarrazoado o reajuste de 15%.

Mesmo ap6s a divulgagio do indice referente a0 més de dezembro de 2015, ndo houve
redugéo e consequente adequacdo para o indice acumulado de 11,07%, permanecendo
vigente o reajuste de 15% até 08/07/2016, data em que foi reduzido em 50% conforme
Extrato de Aditamento n° 037/SP-SE/2016.
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Com isso, constatou-se um reajuste 35,5% maior do que o devido durante o periodo de
28/01/2016 a 08/07/2016, gerando pagamentos indevidos de aproximadamente R$
5.096,00 por contrariarem o Decreto Municipal n° 53.841/2013.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Gestdo anterior”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Renegociagdo contratual”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediata”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Conclui-se que, devido a concess@o de reajuste tempordrio maior do que o indice de
referéncia, conforme descrito no texto desta constatagdo, a Prefeitura Regional da Sé
realizou pagamento superior ao efetivamente devido durante o periodo. A Unidade
alega que tal pagamento foi de responsabilidade da gestdo anterior e afirma que realizou
renegociacdo contratual.

Tal renegociag@o consistiu na reduc@o no quantitativo de veiculos contratados, alterando
o objeto de quatro caminhdes para apenas um, além da manutencdo do pre¢o unitério
nominal, a despeito da inflagdo no periodo, conforme ja descrito nas Constatagdes 003 e
005. Ainda assim, a despeito de tal alterag@o contratual, destaca-se que existem valores
pagos indevidamente que devem ser ressarcidos aos cofres publicos.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se que nos pedidos de reajuste vindouros, conforme determinagdo do
Artigo 7° do Decreto 57.580/2017, o indice de reajuste adotado em todos os editais de
licitacdo, contratos e instrumentos juridicos congéneres vigentes, a fim de compensar os
efeitos das variagbes inflaciondrias, seja o centro da meta de inflagdo fixada pelo
Conselho Monetério Nacional (CMN), utilizando-se o Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Amplo — IPCA somente na hipétese de ultrapassar o centro da meta em
quatro vezes o intervalo de tolerancia estipulado pelo CMN.

RECOMENDACAO 002
Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que proceda, mediante o devido processo

administrativo em que seja garantido o contraditério e a ampla defesa a empresa, a glosa
dos valores pagos indevidamente (valor pago acima do devido).

29



CONSTATACAO 010 - Modelo de contratacio desvantajoso para a
Administracio nos Contratos n°s 001/SP-SE/2013/Caminhdes e 009/SP-
SE/2015/Veiculos Tipo C.

Os Contratos n° 001/SP-SE/2013/Caminhdes e 009/SP-SE/2015/Veiculos preveem
regime de disponibilidade de veiculos com motorista, além de quilometragem e
combustivel livres. Conforme itens especificos desta Solicitagdo de Auditoria, foi
sugerida a subutilizagio tanto dos caminhdes, quanto dos carros.

No tocante ao Contrato n® 009/SP-SE/2015/V eiculos, foi examinada a utilizagdo efetiva
de uma amostra de veiculos nos meses de dezembro de 2015 e agosto de 2016,
sugerindo-se que o método utilizado para contratagdo/remuneracio dos servigos ndo é o
mais eficiente para a Administragio Municipal. Comparagdo entre o que foi
efetivamente pago durante a execucdo do ajuste (remuneragdo pelo tempo em que os
veiculos/motoristas ficam disponiveis para Subprefeitura) e o quanto seria gasto se
fossem remuneradas somente as horas efetivamente trabalhadas indica desperdicio
potencial de até R$ 1.893.600,00 por ano.

Tabela 11 - Diferenca entre Preco do Contrato e Preco Adequados ao Uso

Preco Mensal do Contrato n° | Preco Mensal Estimado no caso de | Diferenca Mensal
009/SP-SE/2015 (37 veiculos e carga | Quantitativo Adequado ao efetivo | (R$)
horaria estimada em edital) Uso (40% do contratado)

R$ 263.000,00 R$ 263.000 x 40% = R$ 105.200,00 R$ 157.800,00

Economia Potencial em 1 ano de Contrato R$ 1.893.600,00

No caso do Contrato n® 001/SP-SE/2013, é possivel notar a possibilidade de contratagio
superior a real necessidade da Prefeitura Regional, sendo que, além da quantidade de
caminhdes contratada poder estar acima do necessdrio, o regime de pagamento por
disponibilidade também se mostra possivelmente inadequado, dado que os caminhdes
que prestam servigos na Rua 25 de margo permanecem estacionados durante todo o dia,
sem utilizac@o para transporte.

Entretanto, a falta de afericdo especifica nas fichas de controle didrio (as fichas nado
possuem informacdes suficientes para determinar horarios e itinerdrios) comprometeu a
medi¢do por demanda, nio tendo sido possivel constatar a real necessidade de manter
um contrato no regime de disponibilidade de veiculos e motoristas.

Conforme Decreto Municipal n° 2.271/1997, Art. 3°, tem-se que:

“Art . 3° O objeto da contratacdo serd definido de forma expressa no edital de
licitagdo e no contrato exclusivamente como prestacdo de servicos.
§ 1° Sempre que a prestagcdo do servigo objeto da contratacdo puder ser avaliada por
determinada unidade quantitativa de servigo prestado, esta deverd estar prevista no
edital e no respectivo contrato, e serd utilizada como um dos pardmetros de aferigdo de
resultados”.

Nota-se que, por exigéncia da legislacdo, caso possivel, o objeto deve ser avaliado por

unidade quantitativa de servico efetivamente prestado, e n3o somente pela
disponibilizag@o do servigo.
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Tendo em vista a ociosidade encontrada no trabatho dos veiculos do Contrato n°
009/SP-SE/2015 (taxa de efetiva utilizagdo de 37% no més de dezembro de 2015 e 38%
no més de agosto de 2016) € do Contrato n° 001/SP-SE, além da auséncia de clausula
que vise ao atingimento de metas € resultados, questiona-se a possibilidade de
ineficiéncia no método de remuneragdo pelo servigo e entende-se que, provavelmente
(consoante itens especificos desta solicitag@o que tratam de falha nas estimativas), seja
mais vantajosa para a Administracio contratagdo por demanda (remuneragdo por
quilometragem ou viagem).

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da S€ assim se manifestou:

“Gestdo anterior”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
«Servidores orientados.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A anilise efetuada sobre a utilizagdo dos veiculos pertencentes aos Contratos n°s
001/SP-SE/2013 ¢ 009/SP-SE/2015, durante 0 ano de 2016, demonstra que o modelo de
contratagdo que prevé que 0s automoveis, com Seus respectivos motoristas, fiquem
disponiveis durante 0 dia, independentemente de estarem em uso ou nao, pode provocar
altos indices de ociosidade, além de valores gastos bem acima dos necessarios.

Enquanto isso, modelos que remuneram por demanda, como a utiliza¢do de softwares
ou aplicativos de gerenciamento de frotas compartilhadas, se ajustam automaticamente
a oscilagdes na necessidade por transporte, além de evitar o pagamento por periodos de
ociosidade. Além disso, sao eliminadas ineficiéncias, como a necessidade do motorista
esperar pelo passageiro para realizar o caminho de volta.

A atual Prefeitura Regional da Sé atribui 2 gestdo anterior a decisio pelo modelo de
contratacdo. Ressalta-se que, conforme j relatado nas Constata¢es 002 e 003, em 2017
houve reducoes significativas no nimero de veiculos contratados, sendo que, no
Contrato n° 001/SP-SE/2013, o objeto passou de quatro para apenas um caminhdo, € no
Contrato n° 009/SP-SE/2015, o ndmero de carros passou de 37 para 18, o que tende a
reduzir relevantemente OS indices de ociosidade. No entanto, ainda consistem em
modelos de remuneragao por disponibilidade.

RECOMENDACAO 001: Idem Recomendagdo 002 da Constataggo 002.
RECOMENDACAO 002

Recomenda-se 2 Prefeitura Regional da S¢ que, em futuras contratagdes de transporte,
seja dada preferéncia a modelos de remuneragao que utilizem como parametro a efetiva
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utilizagdo dos veiculos, e que, modelos de pagamento por horas de disponibilidade
(como os que sdo utilizados nos Contratos n° 001/SP-SE/2013 e n° 009/SP-SE/2015
analisados neste relatério), somente sejam utilizados ap6s comprovacio de que, para a
demanda especifica da unidade, os veiculos sio intensamente utilizados durante todo o
dia, o que faria com que 0s custos fixos desse tipo de modelo pudessem ser mais bem
aproveitados.

CONSTATACAO 011 - Falha na definicio do preco de referéncia do Pregao
Eletrénico n° 25/SP-SE/2014/Ve1’culos, por nao condizer com a média efetiva das
cotacées apresentadas no processo.

Segundo dltima pesquisa de precos encontrada antes da realizacio do Pregio Eletronico
n° 25/SP-SE/2014 (elaborada em abri] de 2015), o valor médio obtido para o item
referente a veiculos tipo C foi de R$ 38,63 por hora e R$ 270.077.65 por més (fl. 271 do
processo n° 2014-0.261 .902-9).

Contudo, segundo a Ata da Realizacdo do Pregdo Eletrénico n° 25/201] 5, ocorrida em 21
de maio de 2015, o valor estimado mensal foi de R$ 320.568,00 (para o item 1 (37
carros tipo C), o que corresponde a um valor unitirio de R$ 45,85 por hora.

Analisando-se o processo n® 2014-0.261.902-9, nio foi encontrada nenhuma pesquisa
que justificasse tal valor em detrimento da referéncia de R$ 38,63 por hora obtida
mediante cotacdes efetuadas em abril de 2015 e constantes do processo examinado.

Sendo assim, nio obstante o valor contratado (R$ 37,61/hora) ter ficado abaixo dos R$
38,63 (média das pesquisas promovidas pela Subprefeitura), o preco de referéncia, de
fato, utilizado no certame divergiu da média efetiva, indicando inconsisténcias nos
procedimentos adotados.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da S¢& assim se manifestou:

“Gestdo anterior”,
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Renegociagcdo contratual”,
PRAZO DE IMPLEMENTACAOQO

“Imediata”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A Prefeitura Regional da S¢ atribuj o fato ocorrido 3 gestao anterior e alega que
promoveu renegociagio contratual. Sendo assim, concluj-se pela existéncia de falha na
utilizag¢do do Prego de referéncia para a sessio do Pregdo Eletrénico n° 25/SP-SE/2014,

que difere da média das cotagoes obtidas durante 1iltima consulta direta ao mercado.

RECOMENDACAO 001
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Recomenda-se a Prefeitura Regional da S¢€ que, em futuras pesquisas de prego, nas
quais sejam utilizadas consultas diretas ao mercado, o valor que deve ser usado como
referéncia € a média das cotagdes obtidas, excluindo-se, ainda, pregos excessivamente
altos ou inexequiveis.

CONSTATACAO 012 - Presenca de imi na lateral da porta para identificacdo do
veiculo, ao invés de adesivos, c,omprometendo a exclusividade da prestacao do
servico no Contrato n° 009/SP-SE/2015 — Locacao de Veiculos.

Segundo o item 6.14 do Anexo I, Edital de Pregao Eletronico n° 025/SP-SE/2014:

“Serd exigida a confecgdo e colocagdo de adesivos pela contratada, nos
veiculos, no tamanho e modelo a serem fornecidos pela contratante indicando o uso
exclusivo de cada veiculo.”

Ao visitar o local no qual veiculos ficam estacionados, no dia 18/08/2016, a equipe de
auditoria constatou queé trés automoveis (placas FYW-4650, FYL-4079 e FHG-7524)
possuiam imas afixados em suas portas, podendo ser facilmente removidos, a0 contrario
dos adesivos exigidos pelo edital, o que possivelmente compromete O controle sobre a
utilizagio exclusiva dos veiculos. Segue abaixo as imagens dos veiculos em questdo €

das respectivas laterais com 0s imas fixados:

Figura 3 - Identificaciio dos veiculos através de imas

Veiculo FYM 4650

Veiculo FYL 4079

Veiculo FHG 7524
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Os carros encontrados com identificagdo a base de im3, segundo o processo n° 2014-
0.261.902-9, estavam presentes desde o inicio da eéxecucdo do contrato, tendo obtido

Além disso, ressalta-se que, segundo item 11.1.2 do Contrato n° 009/SP-SE/2015, o
descumprimento de cldusula contratual estd sujeito 3 multa de 0,5% por dia sobre o
valor do faturamento mensal,

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da S¢ assim se manifestou:

“Nao compete a atual fiscalizagao Justificar”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Em vistoria realizadg pelo atual fiscal no 1iltimo dia 28/03/2017, verificou-se a
existéncia de adesivos em todos os veiculos do contrato.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”,
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sg argumenta que ndo cabe 3 atual fiscalizagdo justificar a
falha apontada e afirma que a situagdo j4 ests regularizada.

Foi confirmada a mudanga no responssvel pela fiscalizacdo do contrato, mas cumpre
ressaltar a necessidade de mudanga nos padrdes de controle para que tais falhas nio
voltem a ocorrer.

Importante também destacar que a utilizacio de adesivos dificulta o rompimento da
exclusividade dos carros e facilita a correta identificacio do veiculo pela populacio. J4
com a utilizagdo de imds, a identificagdo pode ser facilmente removida ou trocada.

A regularidade das medidas corretivas tomadas sera verificada em futuras acdes de
monitoramento da Controladoria

RECOMENDACAO 001

RECOMENDACAO 002
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E recomendével ainda o andamento do devido processo para aplicagdo de m por
descumprimento de clausula contratual (presenga de adesivos identificadores nas
portas), de 0,5% por dia, sobre o valor do faturamento mensal, conforme item 11.1.2 do
Contrato n° 009/SP-SE/2015.

CONSTATACAO 013 - Auséncia de GPS nos veiculos que prestam servico para o
Contrato n° 009/SP-SE/2015/Veiculos.

O item 6.4, anexo I do edital referente ao Pregdo Eletrdnico n°25/SP-SE/2014, estipulou
que todos 08 veiculos deveriam vir equipados com aparelhos de GPS. No entanto, em
vistoria realizada no dia 18/08/2016, a equipe de auditoria verificou que nenhum
veiculo que presta servigo para este contrato possui tal equipamento.

Ressalta-se que os veiculos passaram pot vistoria no DTI (Departamento de Transportes
Interno), tendo seus laudos assinados também pelo fiscal do contrato. Néo foi
encontrado, no processo administrativo n° 2014-0.261.902-9, tampouco nos processos
de pagamento referentes, qualquer questionamento do fiscal sobre tal jrregularidade.

Destaca-se ainda que o referido edital prevé multa de 0,5% sobre o valor do faturamento

mensal por dia de descumprimento de clausula contratual (item 13.1.2, anexo VII -
Minuta do Termo de Contrato).

MANIFESTA(;:&O DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AY/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Ndo compete a atual fiscalizagdo justificar”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Em vistoria realizada pelo atual fiscal no ultimo dia 28/03/2017, verificou-se a
existéncia dos aparelhos GPS em todos os veiculos do contrato. 7

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé argumenta que nao cabe 2 atual fiscalizagao justificar a

falha apontada e afirma que 2 situacdo ja estd regularizada.
Foi confirmada a mudanga no responsavel pela fiscalizagcdo do contrato, mas cabe
salientar a necessidade de mudanca nos padrdes de controle para que tais falhas nao

voltem a ocorrer.

A regularidade das medidas corretivas tomadas sera verificada em futuras agdes de
monitoramento da Controladoria
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empresa e pago pela Prefeitura.
RECOMENDACAO 001: Idem Recomendacio 001 da Constatacgo 012.

RECOMENDACAO 002

CONSTATACAO 014 - Auséncia da utilizacio de uniformes pelos motoristas
configur,ando descumprimento de exigéncia dos editais (Pregdo Eletrénico n°
25/SP-SE/2014/Veiculos e Pregdo Eletronico n° 016/SP-SE/2012/Caminh6es).

No caso referente ao Pregdo Eletronico n° 25/SP-SE/2014/v eiculos, tem-se que o item
8.5, anexo I do edital, determina que a Contratada deve fornecer uniforme e crachd a
S€us motoristas, que serdo de uso obrigatério enquanto a servico da Prefeitura, No
entanto, em vistoria realizada pela equipe de auditoria, no dia 18/08/2016, junto 3
Unidade de Tréfego Interno — UTI da Subprefeitura da S¢, foj verificado que nenhum
dos 11 motoristas presentes no local utilizava uniforme.

Em planilha de custos enviada pela contratada (fl. 394 do Processo 2014-0.261.902-9),
Constata-se que o custo unitario mensal € de RS 61,00 por uniforme, ou seja, para os 37
motoristas, 0 custo mensal seria de R$ 2.257,00 (antes de atualizacoes monet4rias).

Considerando que as evidéncias apontam que os motoristas ndo utilizam qualquer
uniforme, restam comprometidos os pagamentos mensais inerentes ao fornecimento de
tais itens (R$ 2.257,00/més).

J4, com relacdo ao Pregido Eletronico n° 016/SP-SE/2012/CaminhGes, o item 4.5, anexo
I do edital, determina que a contratada deve fornecer uniforme € crachi a seus
motoristas, que serdo de uso obrigatério enquanto a servigo da Prefeitura. No entanto,

Cabe ressaltar que os editais preveem multa por descumprimento contratual.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio p° 247/PR~SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da S¢ assim se manifestou:
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“Em vistoria realizada pelo atual fiscal no ultimo dia 28/03/2017, verificou-se
que todos 0s motoristas encontram-se devidamente uniformizados.”

“Ndo compete a atual fiscalizagdo justificar”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da S¢ argumenta queé ndo cabe 2 atual fiscaliza¢do justificar a
falha apontada e afirma que a situagdo ja esta regularizada.

Foi confirmada a mudanga no responsével pela fiscalizagdo do contrato, mas cabe
salientar a necessidade de mudanca nos padrdes de controle para que tais falhas nao
voltem a ocorrer.

A regularidade das medidas corretivas tomadas serd verificada em futuras agdes de
monitoramento da Controladoria

Ressalta-se ainda que a empresa contratada previu, em sua planilha de custos, O
fornecimento de uniformes para todos os motoristas, ou seja, tal item foi cobrado pela
empresa € pago pela Prefeitura.

RECOMENDACAO 001: Idem Recomendacio 001 da Constatagdo 012.

RECOMENDACAO 002

£ recomendével ainda o andamento do devido processo para aplicagdo de multa por
descumprimento de clausula contratual (uniformes para 0s motoristas), de 0,5% por dia,
sobre o valor do faturamento mensal, conforme item 11.1.2 do Contrato n° 009/SP-
SE/2015.

CONSTATACAO 015 - Incompatibilidade das fichas de controle de veiculos
referentes aos  Contratos n’s 009/SP-SE/2015/Veiculos € 001/SP-
SE/2013/Caminhdes com as folhas de pagamento dos motoristas e com o horario
do rodizio municipal.

No que tange ao Contrato 1n° 009/SP-SE/2015/Locagéo de Veiculos Tipo C, o registro

de fichas didrias contém, entre outras coisas, O expediente dos motoristas, com sc€us
horérios de entrada, saida € intervalos, indicando também quais itinerdrios foram
cumpridos. As fichas sio importantes pois € por meio delas que o servigo € atestado,
sendo que o pagamento é realizado de acordo com as horas em que Os motoristas €
carros ficaram disponiveis. Além disso, sdo uma fonte de controle para verificagao da

demanda efetiva sobre 0s veiculos, ao ponto em que, ao indicarem todas as viagens
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feitas, demonstram se os carros estdo ou nao sendo subutilizados, o que poderia alertar
sobre a necessidade de um ajuste no nimero de automoveis contratados.

Ao realizar-se o cruzamento de tais fichas com as folhas de pagamento dos motoristas,
éncontrou-se inconsisténcia entre o hordrio registrado e a rémuneragao de horas extras.
Em uma amostra do més de dezembro de 2015, contendo 39 motoristas, notou-se que,
em alguns casos, os profissionais realizaram Suposto expediente que demandaria o

Tabela 13 - Cruzamento entre Remuneracio e Sup ostas Horas Trabalhadas
Controle de Carros, Motoristas e Horas Extras

Trabalhou
Placa . Horas .
Carro Motorista mais de 8
do carro Trabalhadas -
horas/dia?

2

¢ morse | s T im0 Sim
s lmowsi |6 | imans Sim
S e I BT Sim
7 mesn |5 T ieres Sim
8 [Fivosor 9 197,15|  sim

9 | FKQ4795 0 | 192,83 Sim
189,00
196,15
117,55

81,00
197,42
178,67

171,00
171,87

199,42
198,75
179,58

FYCS558 29 17900| _ sim | Nio
28 |Fyk7se: 30 | 19800  Sim Nio
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29 FYLA0T9 31 198,00] _ Sim Nio
30 FUCAT56 32 142,00| _ Sim Nio
31 FYW4650 33 16600|  Sim Nio
32 FYW6386 34 19525|  Sim Nio
33 FPO5910 35 19577] _ Sim Nio
34 FXJ4176 36 19535 Sim Nio
35 FZK5887 37 19840|  Sim Nio
36 FFK3948 38 17700] __Sim Nio
37 FZU2139 39 196,58 _Sim Nio
6.805,68 ]

Fonte: Ficha de controle da frota de 37 veiculos VW/Gol e Folha de Pagamento em dez/2015
* Em algum dia do mé&s

Segundo versa o inciso XIII, art. 7° da Constituigdo Federal, a duragdo normal de
trabalho ndo pode ultrapassar oito horas didrias € quarenta e quatro semanais, sendo
facultada a compensagdo e redugao de jornada apenas mediante acordo ou convengao
coletiva. O artigo 59 da Consolidagao das Leis do Trabalho regulamenta a remuneragao
de horas suplementares:

“Art. 59 - A duragdo normal do trabalho poderd ser acrescida de horas
suplementares, em nimero ndo excedente de 2 (duas), mediante acordo escrito entre
empregador e empregado, ou mediante contrato coletivo de trabalho.

§ 1° - Do acordo ou do contrato coletivo de trabalho deverd constar, obrigatoriamente,
a importdncia da remuneragdo da hora suplementar, que serd, pelo menos, 20% (vinte
por cento) superior a da hora normal.

§ 2° - Poderd ser dispensado o acréscimo de saldrio se, por forca de acordo ou
convengdo coletiva de trabalho, o excesso de horas em um dia for compensado pela
correspondente diminui¢do em OUtro dia, de maneira que ndo exceda, no periodo
mdximo de um ano, & soma das jornadas semanais de trabalho previstas, nem seja
ultrapassado o limite mdximo de dez horas didrias.”

Durante outro trabatho realizado por esta Controladoria, cujo relatério ja se encontra
publicado no sitio eletronico da CGM, em consulta realizada a Secretaria Municipal de
Assisténcia e Desenvolvimento Social — SMADS, outro 6rgao que possui contrato
firmado com a G6 Multisservicos, foi constatado que os funcionérios da empresa sao
associados ao Sindicato dos Empregados e Trabalhadores em Empresas Locadoras de
Veiculos Automotores do Estado de Sio Paulo (SINDELOCADESP), sendo que, em
dezembro de 2015 (data da amostra), estava vigente a Convengao Coletiva de Trabalho
2015/2016, nimero de solicitagdo MR062805/2015, estabelecendo remuneracdo de
50% adicionais por horas extras.

Desta forma, ao comparar as horas descritas nas fichas de controle dos veiculos com a
remuneragio dos funcionarios, evidencia-se nao haver a necessaria relagao entre elas, o

que possivelmente indica:

e inexatiddo nas informagdes fornecidas pelas fichas; e/ou
e inadequagdo dos pagamentos realizados pela empresa aos seus funciondrios.
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horiério de rodizio municipal. Segundo norma de transito vigente, os veiculos, de acordo
com o nimero final da placa, nio podem circular dentro do perimetro conhecido como
mini-anel vidrio, durante o horério das 7 as 10 horas e das 17 as 20 horas. Ainda
segundo o item 6.9 do Anexo I do edital, o rodizio deve ser observado pela contratada.

Para efetuar esta andlise, procedeu-se com uma amostragem de 5 carros selecionados
aleatoriamente e repetiu-se o procedimento para as fichas de controle do més de

dezembro de 2015 e de agosto de 2016.

Conforme a tabela abaixo, em dezembro de 2015, foram encontradas 4 ocasides, dentre
5, em que os supostos deslocamentos foram realizados em hordrios nfio permitidos pela
legislagdo. Além disso, encontraram-se casos de disponibilizagio de motorista em
horédrio em que nfo houve deslocamentos (produgdo) e havia a restricdo do rodizio,

Tabela 14 - Veiculos Sendo Remunerados ou Circulando em Periodo de Rodizio Municipal
(Dez/2015).

Dias de rodizio }:i‘:)ri'e‘ii‘c):lz ‘(i:‘:l:: lﬁ:ig::‘;e Producio
Carrog/ Data Dia da semana Entrada Saida lI‘liCiO,d‘O l:“im do ;)ob::(llgzni‘:a
Placa Itinerario Itinerario municipal
02/12/2015 Quarta 13:05 23:05 17:40 22:45 Irregular
FIE1435 09/12/2015 Quarta 13:04 23:04 18:00 22:00 Irregular
L 16/12/2015 Quarta , 13:02 23:02 17:40 20:40 Irregular
03/12/2015 Quinta 10:58 06:58 13:00 Irregular
FMS1097 10/12/2015 Quinta 20:55 06:55 Regular
17/12/2015 Quinta 20:56 06:56 22:10 02:20 Regular
04/12/2015 Sexta 08:00 17:58 10:20 15:36 Regular
FQIg340 11/12/2015 Sexta 08:00 18:00 09:45 14:42 Regular
F 18/12/2015 Sexta 08:00 | 17:00 10:00 16:29 Regular
04/12/2015 Sexta 13:00 23:00 17:45 18:50 Irregular
FUY8760 11/12/2015 Sexta 13:00 23:01 14:00 18:03 Trregular
18/12/2015 Sexta 13:00 23:00 20:00 22:00 Regular
04/12/2015 ] 16:58 07:00 15:20 Irregular
FYL4079 11/12/2015 16:55 07:20 15:20 Irregular
L 18/12/2015 06:55 __J 16:55 07:20 15:20 Irregular

Ao analisar-se a primeira quinzena do més de agosto de 2015, observou-se que dos
mesmos 5 carros, apenas 1 fez deslocamento dentro do horério de rodizio. Nio obstante,
persistiram casos em que o motorista era alocado no horirio de rodizio e sem o carro

Tabela 15 - Veiculos Circulado em Periodo de Rodizio Municipal (Agosto/2015).
Utilizagdio de carros em dia de Rodizio - 1-15/ago/2016

40




Folha n" do processo

no jS—‘:.S- _d €

KARDEC 1Z1

l:;zs;z(il: ﬁlorano de ((l;sep‘:‘r::llzl‘!;(:ia:)t:e do veiculo Produgdo j

Dia da Entrada Saida Inicio do Fimdo | Obediéncia

Carros/Plac semana Itinerario | Itinerario | ao Rodizio
a Data Municipal
FIE1435 03/08/2016 Quarta 07:00 17:00 10:29 15:20 _Regular
10/08/2016 Quarta Nio alocado Nio circulou Regular

FMS1097 04/08/2016 Quinta 13:03 \ 23:07 16:30 l 18:45 Irregular
11/08/2016 Quinta Nio alocado Nio circulou Regular

FQJ8340 05/08/2016 Sexta 07:55 ] 17:00 10:35 I 14:00 Regular
12/08/2016 Sexta Nao alocado Nio circulou Regular

FUY8760 05/08/2016 Sexta 20:57 06:02 Nio circulou Regular
12/08/2016 Sexta 20:55 06:04 21:30 00:00 Regular

FYL4079 05/08/2016 Sexta 07:50 17:00 10:15 15:30 Regular
12/08/2016 Sexta 07:50 17:01 10:10 14:40 Regular

Conforme posterior verificagdo pela equipe de auditoria, o local de saida para o0s
deslocamentos é localizado na Rua Rodrigo Silva, n° 98, enderego que se encontra
dentro da rea submetida ao rodizio de veiculos. Sendo assim, qualquer suposto inicio
ou fim de viagem dentro do horério regulamentado significa que 0 veiculo circulou em
perfodo néo permitido, caso as fichas registrem os dados com exatiddo.

J4, com relacao ao Contrato n° 001/SP-SE/2013/Caminhdes, as fichas de controle dos
veiculos também foram submetidas a cruzamento com O horsrio de rodizio municipal.
Conforme j4 citado acima, ha restrigdo para circulagao dos veiculos, de acordo com 0
nimero final da sua placa.

Conforme tabela abaixo (elaborada mediante dados fornecidos pelas fichas de controle),
foram encontradas diversas ocasides em que supostos deslocamentos foram realizados
em hordrios ndo permitidos pela legislacdo. Ainda, segundo o item 4.15 do Anexo I do
edital, o rodizio deve ser observado pela contratada, podendo ser aplicado multa por
descumprimento contratual.

Tabela 16 - Veiculos Circulando em Periodo de Rodizio Municipal

Periodo analisado 01 a 31/01/2016 ]

Deslocamentos durante horirios niao permitidos pelo rodizio
(inicio do deslocamento — fim do deslocamento)

Placa | Dia Manha Tarde
12/01/2016 08:00 — 12:00 13:00 — 17:00
EXY-4894 ‘@/01/2016 08:00 — 12:00 13:00 — 17:00

Periodo analisado 01 a 30/04/2016

Deslocamentos durante horarios néo permitidos pelo rodizio
(inicio do deslocamento — fim do deslocamento)

Placa Dia | Manha | Tarde
ELQ-7119 01/04/2016 | 07:00 — 12:00 | 13:00 - 16:00
| 08/04/2016 | 07:00 - 12:00 | 13:00 - 16:00

Obs.: Como nas fichas de controle ndo estdo especificados os horérios parciais de chegada a UTI,
considerou-se que os veiculos pararam as 12h00min e reiniciaram 0s servigos as 13h00min.

Conforme verificagio realizada pela equipe de auditoria, 0 local de saida para os
deslocamentos € 0 mesmo do contrato examinado anteriormente, se encontrando,
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portanto, dentro da drea submetida ao rodizio de veiculos e sugerindo que, nos casos em
que o inicio ou fim de viagem se deu dentro do horério regulamentado, teria se
configurada a circulagdo em periodo ndo permitido, caso as fichas tenham registrado os
dados com exatidio.

Dessa forma, os cotejamentos supracitados indicam: inexatidao das informagdes
fornecidas pelas fichas e descumprimento do rodizio municipal de veiculos no caso dos
Contratos n°s 001/SP-SE/2013 e 009/SP-SE/2015, bem como pagamento indevido por

tempo disponivel dentro do horario de rodizio no caso do Contrato n® 009/SP-SE/2015.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Ndo compete a atual fiscalizagao justificar”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Aplicacdo de penalidade na empresa com base no Item 6.9 do Edital de
Licitagdo que diz: “A prestacdo do servigo independe da sujeicdo ao rodizio municipal,
o qual deve ser observado, com a substituicdo automdtica por veiculos que atendam as
finalidades do contrato” e conforme documentos anexados sob fs. 09 a 20, ficou
comprovado que os veiculos Placas, FIE-]435, FQJ-8340, FUY-8760 e FYL-4079 ndo
Joram substituidos nos dias 02,04,09,11,16 ¢ 18 de Dezembro de 2015, resultando na
aplicagcdo da penalidade de 0.5% (meio por cento) incidente sobre o valor total do
Jaturamento mensal por ocorréncia, conforme Item 11.1.2 do Termo de Contrato n°
009/SP-SE/2015. Perfazendo um valor total de R$ 15.357,69 ( Quinze Mil, Trezentos e
Cinquenta e Sete Reais e Sessenta e Nove Centavos)”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“90 dias” .
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Ressalta-se a importincia no controle sobre 0 contetdo das fichas didrias dos veiculos,
verificando se, de fato, correspondem a real prestacdo de SErvigos.
cumprimento dos servigos prestados e indicam, conforme o nimero de horas cumpridas,
o valor que deve ser pago.
As falhas apontadas nesta constatacdo indicam inconsisténcias nas informacdes
declaradas nas fichas de controle, trazendo como resultado a necessidade de
aprimoramento na checagem de tais informagdes.
A Prefeitura Regional da S¢ alega que ndo cabe 2 atual fiscalizagao justificar tais falhas

ocorridas em fichas passadas e afirma que estd tomando medidas para aplicar as devidas
sangbes por descumprimento contratual,
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Foi confirmada a mudanca no responsdvel pela fiscalizagao do contrato, mas cabe
salientar a necessidade de mudanca nos padrdes de controle para que tais falhas ndo
voltem a ocorrer.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que aprimore o acompanhamento sobre o
contetido das fichas de controle dos veiculos, através de cruzamento periddico e
amostral de informagdes com outros documentos, como a folha de pagamento dos
motoristas, € através de visitas periédicas aos locais de prestagdo de servigos, além de
entrevistas com 0s usudrios.

RECOMENDACAO 002

Em futuras contratacdes de locagdo de veiculos, recomenda-se a Prefeitura Regional da
Sé que seja exigido relatério de posicionamento dos carros através de sistema GPS, para
que as informagdes contidas nas fichas de controle possam ser validadas quando dos
procedimentos a serem adotadas pela fiscalizagdo contratual.

CONSTATACAO 016 - Irr,egularidades no preenchimento das fichas de controle
dos Contratos n°s 009/SP-SE/2015/Veiculos e 001/SP-Sé/2013/Caminhdes.

Mediante exame de diversas fichas de controle didrio referentes a execugdo dos
Contratos n°s 009/SP-SE/2015/Veiculos ¢ 001/SP-SE/2013/Caminhdes, notou-se a
auséncia de informagOes importantes.

No caso do Contrato n° 009/SP-SE/2015, faltavam informagdes inerentes a
especificagdo dos hordrios parciais de saida e chegada dos veiculos utilizados nos
servigos didrios, bem como a quantidade de passageiros transportados em cada viagem €
a0s materiais eventualmente entregues, contrariando o item 12.1, anexo I do edital
referente ao Pregdo Eletronico n° 25/SP-SE/2014, transcrito abaixo:

«12. ] - Os veiculos serdo controlados individualmente, através de fichas didrias
com o relatério dos veiculos, contendo hordrio de apresentagdo e dispensa, locais
visitados, materiais eventualmente entregues, € eventuais ocorréncias, devidamente
assinadas pelos motoristas e pelos usudrios que utilizarem os veiculos.”

Segue abaixo exemplo de preenchimento irregular:

Figura 4 - Ficha sem indicacio de Unidade Requisitante, e com indicacio de destino
“yarios”.

Ficha com preenchimento incompleto.
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Cabe salientar que, segundo item 13.1.2, anexo VII — Minuta do Termo de Contrato, o
descumprimento de cldusula contratual est4 sujeito & multa de 0,5% por dia sobre o
valor do faturamento mensal.

Com relagdo ao Contrato n° 001/SP-SE/2013, notou-se a auséncia de informagdes
inerentes a servigos executados e cargas transportadas, como também os horarios
parciais de chegada e saida da garagem, contrariando o item 4.2 Anexo I do Edital.

“4.2- A Contratada obriga-se a manter ficha didria de producdo de cada
veiculo e planilha de resumo de horas por veiculo, conforme modelos contidos
no Edital, constando os hordrios de apresentacdo e dispensa, assim como
todas as ocorréncias e horas paradas, devidamente comprovadas pelo
Encarregado da PMSP.”

Cabe ressaltar que as fichas de controle dos vefculos sdo assinadas pelo fiscal do
contrato € que ndo houve qualquer tipo de contestacao quanto as irregularidades, sendo
que o edital prevé multa por descumprimento contratual de acordo com seu item 8.1.5
do Anexo X (Minuta de Contrato).

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Ndo compete a atual fiscalizagao justificar”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Elaborado um novo modelo de ficha de producio didria para melhor
acompanhamento na execugdo do contrato n° 001/SP-SE/2013, contendo os campos:
Unidade Requisitante, Nome do usudrio, hordrio de apresentagdo, visto do usudrio e
kilometragem.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“60 dias”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Inicialmente, cumpre ressaltar a importancia no controle do correto preenchimento das
fichas didrias dos veiculos, com todas as informagdes exigidas pelo contrato, de forma
completa e legivel.
Pelo modelo contratual atual, tais fichas consistem no ateste e na medig¢do do
cumprimento dos servigos prestados e indicam, conforme o ndmero de horas cumpridas,
o valor que deve ser pago.
As falhas apontadas nesta constatacdo indicam a existéncia de preenchimento irregular e

incompleto em diversas fichas analisadas, o que comprometeu a avaliacdo sobre a
adequacdo dos servigos prestados.
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A Prefeitura Regional da Sé alega que ndo cabe a atual fiscalizagdo justificar tais falhas
ocorridas em fichas passadas e afirma que estd tomando medidas para aplicar as devidas
sangdes por descumprimento contratual.

Foi confirmada a mudanga no responséavel pela fiscalizagao do contrato, mas cabe

salientar a necessidade de mudanga nos padrdes de controle para que tais falhas ndo
voltem a ocorrer.

RECOMENDACAO 001

E recomendével, 2 Prefeitura Regional da Sé, que aprimore o acompanhamento sobre 0
preenchimento correto das fichas de controle dos veiculos, através da sua inspe¢ao
preliminar durante o processo de pagamento, nao se aceitando como atestado de
prestagdo de servigos, documentos com informagdes incompletas ou ausentes. Além
disso, cabe ao fiscal do contrato realizar periédicas visitas no local de guarda dos
automoveis, para examinar o preenchimento de forma direta.

RECOMENDACAO 002: Idem Recomendagio 002 da Constatagao 016.

CONSTATACAO 017 - Inconsisténcias nas assinaturas de motoristas constantes
das fichas diarias de controle do Contrato n° 009/SP-SE/2015/Veiculos Tipo C.

Por meio de analise dos processos de pagamento referentes ao Contrato n°® 009/SP-
SE/2015, foram encontradas inconsisténcias relevantes no tocante as assinaturas de
motoristas registradas nas fichas de controle dirio.

Ao se compararem as fichas de controle dos Contratos n® 009/SP-SE/2015 e n® 12/CRS-
SE/2014, apurou-se que um mesmo motorista teria trabalhado em ambos ajustes,
conforme item especifico desta solicitagdo. Todavia, ao se compararem as assinaturas
de um mesmo motorista (“A.B.”) nas fichas de controle existentes dos dois diferentes
contratos, percebe-se relevantes diferengas na grafia, consoante fotos a seguir.

Figura 5 - Possivel Inconsisténci inaturas

tia

Folha 129, Processo 2016-0.103.419-5, | Folha 499 Processo  2016-0.019.291-9,
motorista “A.B.” motorista “A.B.”

Tal observacdo € mais um indicativo de que as fichas de controle, utilizadas como
atestes de pagamento, néo sdo confidveis.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Gestdo anterior”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
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“Melhoria na fiscalizacdo” .
PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé atribui o fato ocorrido a gestdo anterior e alega que
promove melhorias. Sendo assim, cabe concluir pela existéncia de inconsisténcias nas
assinaturas e, portanto, pela falta de confiabilidade nas fichas de controle analisadas.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que realize apuragdo, junto a empresa
contratada e motorista envolvido, para a confirmagdo da veracidade das fichas
apresentadas, assim como em outras que achar necessdrio, tomando as devidas
providéncias legais e contratuais em caso de irregularidade.

CONSTA’TACAO 018 - Auséncia de Relatérios de Execucio do Contrato n°
009/SP-SE/2015 exigidos no edital do Pregdo Eletronico n® 25/SP-SE/2014 -
Locacéo de Veiculos.

De acordo com o item 12.4, anexo I do edital referente a0 Pregdo Eletr6nico n® 25/SP-
SE/2014, a contratada deve enviar, por meio eletronico, ao fiscal do contrato, relatérios
com: atendimentos realizados, manutencio preventiva, ocorréncias do més e
quilometragem.

A equipe de auditoria requisitou a empresa os relatorios referentes ao més de fevereiro
de 2016, sendo que, apés analise das respostas obtidas, foi possivel constatar o seguinte:

Os relatérios de atendimentos realizados sdo as proprias fichas didrias; todavia, a equipe
de auditoria entende como inadequado, dado que o relatério deveria possuir tais
informagdes de maneira sintética, além de ser em arquivo digital, para facilitar sua
conferéncia, compilagio e manipulag@o.

Informam que ndo existe relatério de manutencao preventiva, pois os veiculos seriam
novos ¢ ainda n3o necessitariam de manutencio.

Citam que ndo existe relatério de ocorréncias, dado que, durante o periodo de execugio
contratual, nada que merecesse registro teria ocorrido. Também confirmam a
inexisténcia de relatério de quilometragem, conforme serd explanado em item
especifico desta Solicitagdo de Auditoria.

Desta forma, nota-se deficiéncia no controle da execugao contratual, pois, nos processos

de pagamento examinados nio foi encontrada qualquer solicitagdo do fiscal do contrato,
a empresa, requisitando tais informacdes.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Ndo compete a atual fiscalizagdo justificar”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Solicitado pelo atual fiscal & apresentacdo de relatério mensal contendo a
manutengdo preventiva, indicando a intervengdo realizada em cada veiculo, mostrando
a quilometragem e a data da realizag¢do.

Relatério de ocorréncias no més, indicando os veiculos parados por problemas
de manutengado.

Relatério mensal de quilometragem rodada e de consumo por tipo de
combustivel por veiculo, em atendimento do Item 12.4 do Edital.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé alega que nao cabe a atual fiscalizago justificar a auséncia
dos Relatérios apontados e afirma que ja os solicitou do atual fiscal.

Foi confirmada a mudanca no responsével pela fiscalizagao do contrato, mas cabe
salientar a necessidade de mudanca nos padrdes de controle para que tais falhas néo
voltem a ocorrer.

A apresentagdo regular dos devidos relat6rios mensais permite acompanhamento mais
detalhado sobre a execugio do contrato e consiste em importante ferramenta para que o
fiscal possa identificar irregularidades e proceder corre¢oes a tempo.

RECOMENDACAO 001

E recomendével que a Prefeitura Regional da Sé mantenha cobranga sobre a empresa
contratada pela entrega tempestiva dos relatérios de execuco, além de realizar
fiscaliza¢des periddicas in loco para apurar veracidade dos dados apontados.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se também que os relatérios de execugdo sejam devidamente analisados
pela Prefeitura Regional da S¢€ e, na ocorréncia de qualquer desvio, que as medidas
cabiveis de san¢do e correcdo sejam tomadas a tempo.

CONSTATACAO 019 - Auséncia de formulario adequado para registro de
quilometragem dos veiculos, contrariando exigéncia do edital do Pregdo Eletronico
n° 25/SP-SE/2014 e configurando fragilidade nos controles sobre a execucio do
Contrato n° 009/SP-SE/2015 — Locagao de Veiculos Tipo C.
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Nao foi observado, nas fichas de controle, o registro de quilometragem dos veiculos,
cqntrariando os itens 11.1.8 e 12.4, anexo I do edital do Pregdo Eletronico n° 25/SP-
SE/2014, transcritos abaixo:

“11.1.8 - Registrar a quilometragem inicial e final da prestagdo de servigos em
Jormuldrio que serd fornecido pelo CONTRATANTE”
(...)

“12.4 - Deverd fornecer ao fiscal do contrato, por meio eletrénico, os seguintes
relatorios individualizados por veiculo, indicando:
(...)

- Relatorio mensal de quilometragem rodada e de consumo por tipo de
combustivel por veiculo.”

Apbs ser questionado, representante da empresa G6 alegou que a contratante ndio
disponibiliza formuldrios com o campo adequado para preenchimento da
quilometragem dos veiculos, corroborando o fato verificado pela equipe de auditoria e
indicando falha na execugéio do contrato pela inconformidade com as exigéncias do
edital.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Ndo compete a atual fiscalizacio Jjustificar”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Elaborado um novo modelo de ficha de produgdo didria para melhor
acompanhamento na execu¢do do contrato, constando os campos: Unidade
Requisitante, Nome do usudrio, hordrio de apresentagdo, visto do usudrio e
kilometragem.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“60 dias”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A informagio sobre a quilometragem dos veiculos contratados é de suma importancia
para o0 acompanhamento contratual, tanto pela verificacdo da adequacgdo na utilizacio
dos veiculos, evitando que sejam destinados 2 fins distintos dos acordados, como para a
andlise de eficiéncia no aproveitamento dos carros.

A Prefeitura Regional da Sé afirma que, no prazo de 60 dias, serd implantado novo
modelo de ficha de produgdo didria que conters, dentre outras informagdes, a
quilometragem do veiculo, o que seria suficiente para sanar a falha constatada. O
cumprimento de tal mudanga ser avaliado por esta Controladoria através de acOes de
monitoramento.

RECOMENDACAO 001
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Recomenda-se que o novo formulario, com campo apropriado para indicagdo da
quilometragem, seja implantado e passe a ser devidamente preenchido. Além disso, €
importante que seja realizada fiscalizacdo periddica para verificar se a informagdo
relatada no formuldrio condiz com a quilometragem real do veiculo.

CONSTATACAO 020 - Auséncia de Fiscal e falta de acompanhamento do
Contrato n°001/SP-SE/2013/Caminhdes.

Na visita realizada no dia 13/09/2016, na Rua 25 de marco, local onde ocorre a
Operagio Delegada citada em item especifico deste relatdrio, ndo foi encontrado o fiscal
do contrato, mas, apenas, dois servidores da Subprefeitura da Sé responsédveis pela
coordenagio do recebimento das mercadorias apreendidas, incluindo o lacre € o registro
para posterior envio para o dep6sito na Barra Funda.

Segundo um dos servidores da Subprefeitura, o fiscal do contrato nio visita, em nenhum
momento, a base delegada da Rua 25 de marco, apenas realizando visitas esporddicas na
garagem onde os caminhdes ficam alocados (Unidade de Tréafego Interno - UTI).

O local visitado pela equipe de auditoria aparenta ser de extrema relevancia para a
execucdo contratual, dado que, ao menos um caminhdo por dia ¢ mobilizado para
permanecer neste ponto.

Desta forma, considerando que ndo ha qualquer visita do fiscal do contrato para
verificar se os servigos sdo executados de acordo com o previsto, nota-se que nao ha

acompanhamento efetivo dos servi¢os, denotando fragilidade na fiscalizagdo.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da S€ assim se manifestou:

“Gestdo anterior”.
PLANO DE PROVIDENCIAS
“Devidamente regularizado com a indicagdo do fiscal”.
PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A Prefeitura Regional da Sé afirma que a situagdo ja foi regularizada com a indicagéo
de um novo fiscal, o que seré verificado por esta Controladoria em vindouras ag3es de

monitoramento.

RECOMENDACAO 001: Idem Recomendagdo 001 da Constatagdo 008.
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CONSTATACAO 021 - Auséncia de publicacio do Contrato n® 009/SP-
SE/2015/Veiculos e dos Aditamentos do Contrato n° 001/SP-SE/2013/Caminhdes
no Portal da Transparéncia.

Nao foi possivel encontrar, até a data da redagdo desta Solicitagdo de Auditoria, a
integra dos aditamentos ao Contrato n° 001/SP-SE/2013, ou mesmo do Contrato n°
009/SP-SE/2015, no Portal da Transparéncia do municipio, em desconformidade com o
que dispde o artigo 10 do Decreto Municipal n°® 53.623/2012, modificado pelo Decreto
Municipal n° 54.779/2014.

Em que pese o fato dos contratos estarem publicados no sitio da prépria subprefeitura
da Sé, o Portal da Transparéncia é uma importante ferramenta de controle social por
reunir em um sé enderego eletrénico, todos os contratos municipais, facilitando a
consulta para o cidadio.

Ademais, constatou-se que a Subprefeitura da Sé ndo fez qualquer publicacio de
contratos no referido Portal no ano de 2015 até a presente data do ano de 2016.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 247/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da S€ assim se manifestou:

“Gestdo anterior”.
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Assessoria de Imprensa iniciou regularizacées” .
PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Imediato — 90 dias para finalizar”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A Prefeitura Regional da Sé compromete-se a publicar os contratos indicados no Portal
da Transparéncia no prazo de 90 dias, o que serd verificado por esta Controladoria em
ac¢des de monitoramento.
RECOMENDACAO 001
Recomenda-se que todos os contratos e convénios, firmados pela Prefeitura Regional da
S€, a partir de 2014, sejam publicados na integra e de forma tempestiva, no Portal de
Transparéncia do Municipio, facilitando a consulta pelo cidaddio e possibilitando o

controle social.

Anexo II - Metodologia para verificacio e calculo de duplicidades

O processo de verificagéio e célculo de horas em duplicidades foi conduzido da seguinte
maneira:

I.  Premissas gerais assumidas:
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Para viabilizar as andlises sobre a execugdo do contrato houve casos em que foi
necessdrio assumir premissas acerca das informagdes conforme os pontos a seguir:

e Em relagio aos dados das fichas didrias, assumiu-se que elas refletem a melhor
informacéo disponivel sobre a execugdo do contrato. Em caso de haver
informacdes de identificagdo de veiculo e motorista conflitantes com os resumos
de mensuragio de horas, foram considerados os dados primdrios das fichas
didrias;

e Identificagdo dos carros dirigidos pelos motoristas: para os casos das fichas de
controle dos veiculos do Contrato n° 12/CRS-SE/2014, processo 2013-
0.370.475-3, da Coordenadoria Regional Sadde Sudeste, em que cada motorista
possui uma folha mensal de registro de horario, quando ndo havia na ficha a
identificacdo do carro dirigido por um determinado motorista, considerou-se
como o veiculo aquele apontado no resumo de cada unidade, exceto quando a
mesma ficha aponta um veiculo diverso em uma determinada data; e

e Para o caso de auséncia de registros, nas fichas, que possibilitassem identificar o
carro que o motorista dirigiu, considerou-se apenas a impropriedade referente a
presenga (indevida) de um mesmo motorista em duas fichas;

II.  Verificagd@o prévia de possiveis duplicidades

Por meio do levantamento das fichas didrias, do resumo de horas medidas dos carros €
dos respectivos motoristas de cada contrato da G6, obteve-se uma lista de motoristas e
veiculos (identificados pelas placas) na qual os casos de possiveis duplicidades em um
determinado més foram filtrados.

III.  Calculo horas em duplicidade

Ap6s a obtencdo dos casos de possiveis duplicidades em um determinado més, analisou-
se, para todos os dias, se havia alguma intersegdo de horérios, ou seja, se havia algum
hordrio em que duas ou mais fichas com mesmo motorista ou veiculo estavam em
atividade.

O célculo de horas em duplicidade foi baseado nos hordrios de entrada e saida dos
motoristas, por este ser a base para a medi¢do no processo de pagamento. Assim,
qualquer duplicidade de carro ou motorista dentro desse periodo € uma possivel
inconsisténcia das fichas e, consequentemente, das horas cobradas.

Para cada ficha, identificou-se o perfodo do dia em que 0 mesmo carro ou motorista
aparecia em uma ou mais fichas de outro contrato, marcando esse periodo.

Dessa forma, independente do nimero de duplicidades que cada ficha encontre nas
demais, o maximo de horas duplicadas marcadas limita-se a0 méximo de horas medidas
através do hordrio de entrada e saida dos motoristas.
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Por fim, as horas duplicadas e as horas medidas das fichas de controle dos veiculos
foram totalizadas em cada contrato de forma que se identifique o minimo e o maximo
de horas possivelmente irregulares em cada contrato, por tipo de veiculo, possibilitando
estimar o valor pago com base em fichas com possivel duplicidade.
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ANEXO HI - ESCOPO E METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as normas brasileiras de auditoria, abrangendo:

Planejamento dos trabalhos;

Solicitag¢@o de processos e documentos;

Visita & Unidade de Trafego Interno e Departamento de Transportes Interno;
Circularizac¢do de informagdes;

Conferéncia de célculos e confronto de valores; e

Entrevista com os responsaveis pela drea auditada.
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PREFEITURA DE D
SAO PAULO

PREFEITURA REGIONAL SE

S&o Paulo, 06 de julho de 2017.

Oficio n.° 318/PR-SE/GAB/AJ/2017

Ref.: Oficio n. ¢ 305/2017/SMJ/CGM-G.
Assunto: Relatdrio da 0.5 n° 051/2016/CGM-AUDI.

Senhora Controladora Geral,

Tenho a honra de cumprimentd-la e, no ensejo, reporto-me ao assunto
em referéncia para informar-lhe que esta Prefeitura Regional esta ciente do contetdo
e das recomendacdes contidas no Relatdrio de Auditdria n® 051/2016/CGM-AUDI.

Limitado ao exposto, renovo-lhe meus protestos de estima e
consideragdo.

A Senhora,
Controladora LAURA MENDES AMANDODE BARROS
Controladoria Geral —
. § CONTROLADORIA GERAL DO
Gabinete da Controladora Geral MUNICIPIO BE SAO PAULQ
Viaduto do Cha, n°® 15 - 10° andar. PROTOCOLO
CEP 01002-900 - Sdo Paulo/SP
3 / Q7 JuL 2017
60 67 50 300
RECEBIDO
\

Rua Alvares Penteado, 49 - CEP: 01012-000 - PABX: 3397-1200 - e-mail: gabinetese@prefentura.sp.gov.br
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CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

Papel para informagao, rubricado como folha n° ...... j] ...............

REF.: Oficio n° 338/2017/SMJ/SGM-G - Prefeitu
de Sdo Paulo — Controladoria Geral

ASS.: Relatorio de Auditoria n°® 014/2017 — Ordem de Servigo n°
51/2016/GCM - Prefeitura Regional da Sé — Analise da
regularidade no processo de contratacdo e de execucao
dos servicos de transporte oferecidos através dos
Contratos n° 001/SP-SE/2013 e n° 009/SP-SE/2015.

TID : 16742953

do”Municipio

~

A
SGP - Secretaria Geral Parlamentar
Senhor Secretario Geral,

Segue o} presente expediente,
acompanhado de copia do Relatério de Auditoria n® 014/2017/CGM
elaborado pela Coordenadoria de Auditoria Interna ligada a
Controladoria Geral, para conhecimento e providéncias a cargo

dessa Secretaria.

Presidéncia, 24 de julho de 2017.

A




CAl!l,ARA MUNICIPAL DE

¥ SAO PAULO

do processo n° /S . g‘/ 5 de 2yt 9 02 / 08 /2017 (a)

Papel para informagéo, rubricado como folha n° 5 2

Ref.: PMSP - Controladoria Geral — Of 338/2017/SMJ/ICGM-G.
Relatério de Auditoria — 014/2017 — O.S. 51/2016/CGM.
TID 16742953,

SGP-22
Senhor Supervisor:

Encaminho o expediente em referéncia, para que seja cadastrado e autuado
como “documento recebido — DOCREC’”. Apés, encaminhe-se as Comissdes de

Administragcdo Publica e de Trénsito, Transporte, Atividade Econdmica, Turismo, Lazer
e Gastronomia.

S&o Paulo, 02 de agosto de 2017.

A

SGP-2

Senhor Secretario:

Documento cadastrado, conforme despacho supra.
S&o Paulo, 02 de agosto de 2017.

Antonio Isoldi Caleari
Supervisor — SGP.22

As Comissées de Administragdo Publica e de Transito, Transporte, Atividade
Econdmica, Turismo, Lazer e Gastronomia.
S&o Paulo, 02 de agosto de 2017.

RN W\EM?)
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CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

COMISSAO DE ADMINISTRACAO PUBLICA

Sao Paulo, 8 de agosto de 2017.
Memo CAP 091/2017 (circular)

Exmo. Sr. Vereador,

Infformo que se encontra na Secretaria desta Comiss&o, para
ciéncia dos Srs. Vereadores, pelo prazo de 15 dias, os autos documentos recebidos
(DOCREC) descritos abaixo:

e DOCREC 511/2017 — Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo - Em
cumprimento a Lei Organica do Municipio, o Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo encaminha os relatérios de atividades referentes aos meses de abril,
maio, junho de 2017 (segundo trimestre) dos setores que o compoem.

o DOCREC 512/2017 - Controladoria Geral do Municipio de Sao Paulo —
Encaminha relatério de auditoria n° 015/2017/CGM sobre O.S 10/2017/CGM
realizada na Prefeitura Regional do Butantd que versa sobre a regularidade do
contrato n® 009/SP-BT/2016 sobre aquisicdo de concreto armado para boca de
lobo .

e DOCREC 513/2017 - Controladoria Geral do Municipio de Sao Paulo -
Encaminha relatério de auditoria n°® 014/2017/CGM, referente a O.S n°® 51/2016
realizada na Prefeitura Regional Sé que contem analise da regularidade sobre
contrato e execucao de servigos de transportes nos contratos que especifica.

e DOCREC 514/2017 — Autoridade Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB -
Em atendimento ao art. 3° §° do decreto n°® 56.313/2015, encaminha
demonstrativos correspondentes ao més de junho de 2017, conforme especifica.

¢ DOCREC 519/2017 - Secretaria Especial de Comunicagdo — Em atendimento
ao art. 118 da Lei Organica do Municipio, encaminha ha cépia do relatério de

investimentos em publicidade do 1° semestre de 2017 das Administragcdes Direta
e Indireta.

Findo o prazo os autos serdo encaminhados ao Arquivo Geral.
Atenciosamente,

Vereador Toninho Paiva
Presidente da Comissao de Administracao Publica
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Ver. Toninho Paiva — Sala 1121

Ver. Donato - Sala 714 _ &cliy,ng. £ v 2911458

Ver. Gilson Barreto - Sala 721

Ver. Alfredinho — Sala 620

Ver André Santos - Sala 506 ¢

Ver. Fernando Holiday — sala- 515

Ver? Patricia Bezerra- sala 313 e 1.

SGP- 53 Consultoria - sala 212-A
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De:
Enviado em:
Para:

Assunto:
Anexos:

Raa tarde!
G

Hugo Zanoni Harbs

sexta-feira, 11 de agosto de 2017 13:20
Géssica Coelho Barghetti; 'senival.pt@ig.com.br’; Senival Moura; Christiane de
Franga Ferreira; Abou Anni; Bruno Camilo da Silva; Carlos Luiz Hoty Junior; Adilson
Amadeu; Priscila Oliveira Trevine Leonelli; Alessandro Souza Mochelli; Alessandro
Guedes; Pedro Carlos Bianguli de Faria; 'altbezerra@yahoo.com.br’; Maria José
Mitsuko Shimizu; Maria Auriane Pereira Moura; Conte Lopes; Luzia Helena Corona
Morais; Neide Corona Ramos; Jodo Jorge; Ronaido Prado Lino; Lucas Augusto
Ponte Campos; Selma Aparecida Pereira; Ana Paula Quarantani;
'quarantaniap@gmail.com’; Ricardo Teixeira; SGP-53 - Assessoria Consultoria
Administragdo Publica; Simone de Melo Lins; Fernando Tavora Heitmann Ferreira
Machado; Sérgio Hideo Taketa; Pedro Marcelo Cezar Guimaraes; Felipe Adauto
Marcondes Cesar; Juliana Tongu Reinhold; ‘jureinhold@gmail.com’

Documento recebido - Memo 093/2017 da Comissao de Administracdo Publica
Memo n° 093-17 - ADM - 11-08-2017.PDF

Encaminho memorando encaminhado pela Comissdo de Administracao Publica (memo ADM
093/2017) e que trata de ciéncia do DOCREC 513/2017, conforme especifica.

Att.

Hugo Zanoni Harbs

Comissdo de Transito, Transporte, Atividade Economica, Turismo, Lazer e Gastronomia

Cémara Municipal de S&o Paulo

Telefone: 3396-4185
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Apos conferéncia, verificamos a necessidade de corre¢éo da
ocorréncias, para finalizar os procedimentos de arquivamento:

Envolvida(s) Folha(s) Ocorréncia
SGP. 22 -28- Nunlera_géo de fqlha incomple:ta.
(auséncia de assinatura / rubrica)

Sao Paulo, 16/10/2017.

Ciro S. P. Montaut

Técnico Administrativo - R.F.:

A SGP. 22:
Senhor Supervisor,

Encaminhamos o(s) volume(s) do processo para regularizagao,
conforme Ato 1124/2010 e de acordo com O apontado no formulario retro, sendo que
qualquer duvida podera ser dirimida com a Equipe de Arquivo Geral.

Apds, se necessario, encaminhar o processo as demais unidades indicadas para correcao.
Feito isso, tramitar o processo a SGP. 33 para arquivamento.
S30 Paulo, 16/10/2017

Ubirajara de Fariap Prestes Filho
Consultor Técnico Lepislativo - Histéria
Supervisor do Arquivo Geral - SGP-33
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Técrico Administrative
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SECRETARIA DE DOCUMENTAGAO
SUPERVISAO DE ARQUIVO GERAL

Proc. encerrado com 36 fls.
Arquivado em 18/10/2017
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