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Solicita 1nformagoes ‘sobre oiébncurso anual de
acesso da Camara Muniéipal de Sao Paulo.

../\ PR d‘;! A D ﬂqONSIDERANDO que na llsta de classificagao do concurso anual de
7 cesso, valido para o ano de 1992, lista essa publicada no DOM
do dia 30/11/91, pag. 121 e seguintes, houve uma coincidéncia -

A DE11991 jﬁfamentével de notas baixas, atribuidas pela Comissao de Diregao
(item 8 da lista) a todos os funcionarios efetivos que prestam

]}L—} msprvigos nos gabinetes dos senhores Vereadores;
FIRESIDENTE = . . .
S — - CONSIDERANDO que, com as notas recebidas, praticamente todos os
( funcionarios efetivos, lotados nos gabinetes, foram pregudlca—

dos no concurso anual de acesso, tendo em vista terem s1do re-

baixados na classificagao final; e
LN "5'*"\ “sre LYY R SUR S S AN 15 0 "\‘\"(\“

CONSIDERANDO,entretanto, que os senhores Vereadores sequer fo-
ram consultados pela Comissao de Direcao sobre o desempenho de
cada um dos funcionarios efetivos que estao lotados em seus ga-
binetes, por iorga do disposto na lei 10.732/89;

CONSIDERANDO, ainda, que a lei 9296/81, cue regulamenta o aces-
so na Camara Municipal de Sao Paulo, preveé apenas e tao-soO cri
térios objetivos para a avaliagao do desempenho dos funciona -
rios, os quais estao taxativamente elencados no artigo 14, da
referida norma;

REQUEREMOS a Douta Mesa, nos termos regimentais, ouvido o Egré
gio Plenario, seja determinado aos membros titulares da Comissao
de Diregao, para que, em 24 horas, expliquem ao Plenario o que
segue:

1. quais foram os critérios adotados pela Comissao de Diregao |,
para a atribuigao de notas aos funcionarios efetivos que prestam
servigos nos gabinetes dos senhores Vereadores;

2. qual o embasamento legal utilizado para a atribuigao das no-
tas;

3. a quem recorreram OS tltulares da Comissao de Diregao para co
nhecer dos trabalhos desenvolvidos pelos funcionarios efetivos -
lotados nos gabinetes dos senhores Vereadores;

4, qual foi o critério adotado pela Comissao de Diregéo para a-
tribuir notas maximas a func1onarlos com pontuagao negativa em
assiduidade;

5. outras 1nformagoes que a Comlssao de Dlregao julgar convenien
tes obJetlvando esclarecer o Plenario sobre seus critérios de
desem enho de funcionarios lotados em gabinetes.

a das Sessoes, 10 de dezgmbro de 1991.
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do processo n® de 19

CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAUL_Q

-02-

Papel.para Informag8o, rubricado como folha n% Ve

1198 91 30, 12", 91 - W/W :

{a)
' [1OACTR LIATHIAD

ooty Tom €0 Bcputomor
Sénhor Presidente.

‘Encaminho a Vossa Excelencia o presente pro -
cesso,.para épreciagﬁo e deliberacao da Egregia Mesa.
30.12.91

1 .
e~

HELSCN TAKEO SHIMABUKURO
Diretor Geral

Nobre Vereador VITAL NOLASCO.
Em. resposta ao solicitado por Vossa Exceléncia
no REQUERIMENTO "P" no 1198/91, informamos:
19 - A MESA € eleita atraves de delibe

'ragao do Plenario tomada por maioria de votos dos membros da.

Camara.
_ O Plenario € o Orgao -deliberativo
e soberano da Camara, e; uma de suas atribuicoes e a de ele
ger a Mesa; assim como € de sua competencia aprovar o Regimen
to Interno da Camara. _
_ 20 - E no Regimento Interno, aprovado
pelo Egrégio.Plenério; que encontramos as atribuicoes da Mesa.
. 0 art. 13; inciso II; estabelece
que a Mesa.compéte a direcao dos servicos administrativos da
Cémara-.e; especialmente no setor administrativo "superintén—
der os servicos administrativos da Camara e elaborar seu regu
lamento, interpretando concluslvamente, em grau de recurso,
0s seus dispositivos".
39 - Também €& regimentalmente estabele
cida (art.13, II, " ”) a competéncia da Mesa para "nomear s
promover, com1551onar, conceder gratlflcagoes e-licenca, por
em disponibilidade, exonerar, demltlr,.aposentar e punir ser
vidor da Camara:Mun1c1pa1,rnos termos da lei."
No mesmo sentido o disposto ... no
art.25, paragrafo. Unico e‘27; inciso I e VI da Lei Organica




do Municipio.

Contudo, determinamos a COMISSAO DE DIRECAO
que informassefo presente e encaminhamos a Vossa Excelencia
a manifestacao daquele orgao deliberativo.

30.12.91
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cod. 0561.

] %
Excelentissimo Senhon Presidente.

Cumprindo determinacio da Egregia Mesa, exarada nos autos do
Processo n¢ 1198/91 - REQUERIMENTO "P", passamos a informar:
19 - A Comissdo de Direcao ndo adotou um criterio especifico "pa

na atnibuicao das notas dos funcionariios efetivos que prestam servicos nos — ga
binetes dos Senhores Verneadores".

29 - 0 "embasamento Legal utilizado para a atribuicac das notas"
¢ aquele previsto na Lei n¢ 9.296/81, especiakmente os antigos 14, 15 ¢ 16, e
0 previsto no ATO 99/81. .

30 - A Comissdo de Direcdo exerceu sudh atrnibuicoes nos estritos
termos de sua competencia Legal: Led 9.292/81, antigos 14, 15 e 165 ATO 50/79 ,
art.13 ¢ ATO 99/81, ant. 89, 99 e 12.

49 - 0 critenio, tambem neste caso, & previsto na Legisfacdo vi
gente: :
a). Ant. 17; da Lel 9.296/81 - nao vineula atribulicao dos
pontos positives ou negativos. A Lei ¢ Logica, ndo prevendo punicdo pon — cnite
nio que nao o estrnitamente objetivo. Computam;ée; isoladamente, 04 pontos posi
tives e deduzem-se 04 negativos. Consdiderarn pontos negativos na avaliagac e
do_poi/s; navamemﬁe; para deduzin dos pontos positives seria punir duas vezes e
de fomma contraria a previsao Legal.

”b) Ato 99/81; arnt.14 - Observamos que a redacdo dada a ma,té
rnia pelo paraghafo ZQ; do art. 13; do Ato 86/80 era mais clara e bneciéa do
que a do art. 14; do Ato 99/81.

0 item "Assiduidade - Pontualidade”, por outro Lado, esclarece -
mos nao e da competénda da Comissao de Direcao. ' ,

‘ 50 - A Comissdo de Direcdo, orgao de deliberacao coletiva, presi
dida pelo 19 Secretario, e composta pelo Direton Geral, membro permanente, pon
dois titulares do cargo de Assessores Teenico:legisfativo-Chede e dois titula -
nes do carngo de Dinetor Teenico de Departamento".

Aééim; composta por & chh@b)membAOA; delibera porn maloria de
votos. _

05 membros a integham por que titulares de determinados carngos
de carrneina no QPL.

A Comissao de Diregdo §od institulda pela Lei n9 §.174/74 (ant.
70; Letrna "b") e vem; ao Longo desses 17 (dezessete) ano/b; exencendo sua funcao,
anualmente, nos tenmos da Legislacao vigente.

A Legishacao em vigon; por sua vez, municia acs funcionarios di‘:

f
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melos Legais para fazerem valer seus direitos e opinives.
Sdo Paulo, 26 de dezembro de 19917
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Req. "P" n¢ 1198/91

A EGREGIA MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE SAG PAULO

Serthor Presidernte

Tendo tomado ccrnhecimento das informagoes fornecidas pela Comis-
sao de Diregéo, a fls. 3 e 4 deste processo, terho a esclarecer

0 que segue, eis que inconformedc com as mesmas.

Se a Comissac de Diregao nac adotou critério especifico para ava
liagao dos funcionarios efetivos lotados ncs gabinetes dos senho
res Verezdores (item 1¢, fls. 3); se sequer nos ccnsultou no sen
tido de tomap‘ppnhecimento e, desta fbrma, avaliar o desempenho-
de nossos funcignérjos efetivos; se, ccmo efirma, baseou-se tac-—
SO nos diSpositiQOs legais citados (item 2¢, fls. 3), quais se-
jam, lei n¢ 9296/81,_artigos 14, 15 e 16, e Ato 99/81, pergunto:
- A forma ccmo se procedeu a pontuagao dos funcionarios efetives
lotados em gabinetes de Vereadores, nc que se refere ac item. 08
da lista de classificagéo, nao se encontré viciada e, portanto ,
passivel de nulidade?

Ora, Serhores Membros dz E. Mesa da Camara, a legislagac é clara
e objetiva - a avaliagao de desempenho deve obedecer a critérios
estritamente objetivos e nao, como informa a Comissao de Diregac,
literalmente, que "nao adotou um critério especifico" para tal -
finalidade.

Nao consegui, pcr meis que tenha tentado, objetivar quais criteé-
rios a Comissao de Diregac utilizou para avaliar referidos funci
orarios e, porque nao dizer, outrus tantcs funcionarios adminis-
trativos que também foram vitimas de arbitrariedade nesse mesmo-
sentido.

As normas citadas pela Comissao de Diregao sao cristalinas e, pois,
se foram adotados critérics outros que nelas nac estejam elenca -
dos, que eritao esclarecesse a Comissac quais foram eles, as suas
razoes para tanto, e, em especial, o fundamento legal.

Mas, a Comissac de Diregao omitiu-se em declarar quais fcram os
criterios utilizados. Em suma, sequer deu-se ac trabaiﬁo ce moti-

var, fundamentar os fatos concreios que justificaram tal pontua -

COd - 056 l impresso no servige grdfico da CMSP,



¢gao, na qual os servidores foram desprestigiados pela administra

2.

gao no concurso anual de acesso valido para o corrente ano.

Tanto a doutrine, quantb a jurisprudeércia domirante de nossos -
Tritunais, exigem que tcdos os atos administrativos, mesmos aque
les revestidos de certa discriciornariedade, devam ser motivados.
Se nunca fomcs consultados sobre o desempenho de nossos funcioné
rios, se os mesmos receberam notas maximas nas avaliacoes das -
chefias; algo muito estranho ccorreu na avaliagac que a Comissao
de Diregao levcu a efeito.

A Comissao de Diregéo informe em seu item 3¢, de ils. 3, que exer
ceu suas atribuigoes nos estritos termos de sua competéncia legal,
quais sejam, os mesmos citados no item 22. Pergunto ncvamente:

- Como poderiam avaliar os funcionarios que nao estivessem subor-
dinados a seus membros titulares? Nao seria o caso desses membros
se cdeclararem incompetentes, ou impedidos, e recorrem ac auxiiic
de quem de direito?

Tal pergunta também nac mereceu funcdementagao pela Comissao de Di
regéo, a quel argumentou apenas citando leis, artiges, Ato de Me-
sas peassadas.

Nosso mestre, Hely Lopes Meirelles, em sua obra, "Direito Adminis
trativo Brasileiro", 152 ed. Ed. RT., tem definigao precicsa a
respeito de problematica semelhante, que é o chamado "desvio de -
finalidade". Ensina o mestre:

"0 desvio de finalidade, ou de poder, se.verifica quando & autori
dade, embcra atuando ncs limites de sua competencia, pratica o a-
to por moiivos ou com fins diversos dos objetivades pela lei ou
exigidos pelo_interesse pﬁbljco. O desvio de rinaiidade ou de po-
der e, assim, a violagac ideologica da lei, ou por outras pala -
vres, a violagéo moral da lei, colimande ¢ administrador pﬁbljco
fins nao queridos pelo legislador, ou utilizando motivos e meios
imoraigs para a prética de um ato administrativo aparerntemente le-
gal... O ato praticado com desvio de finalidade - como tcdo ato
ilfcito e imoral - ou é consumado as esccondidas ou se apresenta -
disfargado sob o capuz da legalidade e do interesse publico... A
propdsito ja decidiu o STF que 'indicios varios e concordantes sac

COd - 056 l impresso no servige grifico da CMSP,
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prova'... Dentre os elementos indiciarics dc desvio de finalidade

~

S

esta falta de motivo cu discordancia dos mctivos cem o ato prati-

cade" (grifo meu).

Quanto a falta de motivagao do ato administrativo, que hoje se e~
cerrtua como principio para a sua validade, outro nao menos ilus -
tre administrativista, o Prcfessor Celso Antonio Bandeira de Mel-
lo, em seus "Elementos de Direito Administrativo", 22 ed. Ed. RT.

1991, ensina que:

O principio da motivagéo e reclemado, quer como afirmacao do di-
reito politico dos cidadaos ao esclarecimento do por que das agoes
de quem gere negécios que lhes dizem respeitc por Serem titulares
ultimos do poder, quer como direito individual, a nao se sujeita-
reri a decisdes arbitrarias, pois soO tém que se conformar as que -

forem ajustadas as leis ... Mesmc cnce existe discriciconariedade-

administrativa ou em que a pratica do ato vinculado depende de

aturada apreciagac e scpesamento dos fatos e das regras Jjuricdicas

em causa e inprescindivel motivacao detalhada" (grifcs meus).

Nao bastassem os ensinamentos ora transcritos, airnda Hely Lopes -

Meirelles, nos da sua opiniao scbre o principio da motivagac:

"No direito publico o que ha de meros relevante € a vontade do ad

ministrador. Seus desejos, suzas ambigoes, seus programas, seus

atcs nao tém eficacia administrativa, nem validade juridica, se

nao estiverem alicercados no direito e na lei" (grifos meus).

"Pela motivagao, o administrador pﬁblico justifica a sua agac acd-

ministrativa, indicandc os fetos que ensejam o atc e os preceitos

juridicos que autcrizam a sua pratica ... Nos atos vinculados ou

regrados, e especialmente, nos que importem stividade de jurisdi-

gao (decisoes administrativaes), mais se acentua o dever de mcti-

var, porque, em tsis cascs, a agao administrative esta bitclada -

estreitamente pela lei ou pelo regulamento, imporndc ac administra

dor a obrigagéo de demonstrar a conformagao de sua atividade com

tcdos os pressupostos de direito e de fato, que- condicionam a va

lidade do ato"(grifos meus).

"A motivagao deve zpontar a causa e os elementos determinantes da

COd . 056 l impresso no servige gréfico da CMSP,
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pratica do ato administrativo, bem comc o dispositivo legal em que

se funda", conclui nosso mestre.

Acaso 05 nobres Membros da E. Mesa entendam por bem em nac acatar
minhas fundam@ntagSes, invocc, entép, a Carta Magna. O artigo 37,
"caput", da C.F;, consiagra os principios noi‘teadores da administra

gao publica, dentre os quais destaco o principio da IMFESSOALIDADE.

0 Jjurista Celso Antonio Banceirz de Mello, em obre jé referida, en
sina megistralmente como ¢ administrador publico deve seguir sue
concuta obedecendo &0 principio da lumpesscalidade. Sentencia ¢ eme

rito professor:

"0 administrador tem que tratar a todos os administradcs sen dis -
criminagoes, benéficas ou detrinentosas. Nem favoritismos nem per-
seguigoes sao toleraveis. Simpatias ou animosidedes pessoais, poii
ticas ou ideclogicas nao podem interferir na atuagac administrati-
va e muito menos interesses sectarios de facgoes ou grupos de qual

quer especie".

Obedecendc a tal prircipio, cremos que a Comissao de Direcao jul-
gou os fur.cionarios efetivos lotados em gabinetes, acimé de seus -
poderes legais. E o meu parecer e creio que de tcdos os demais Ve-
readores desta Casa.

Pois bem, notres Membros da Mesa, de todcs os ensinamentos exaustl
vamente detalhacos nestesresclarecimentos, encontramos farta coin-
ciddncia com os fatos que originarar na pontuagac, gela Comissao -
de Diregao, atribuida acs servidores colocadcs a nossa disposigac.
Volto a insistir: pcr que avaliar referidos funcionarios sem o de-
vido conhecinenito da capacidade de cada um?

Nao teria sido o caso de os nembros titulares da Comissao se decla
raremr. incompetentes ou ..csmo impedidos, em atribuir referidas no-
tas, ou, entao, pedirem auxilio nesse serntido a quem de direito?
Como isso nac ocorreu, opinamcs pela arulagao das notas da Comis -
sao de Diregao atribuidas acs funcionarics efetivos lotados nos ga
binetes dos serihcres Vereadores, por ser de inteira justiga. Ao -~
mesme tempo, sclicito ainda que esses abnegados servidores recebam

i
ol
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nota wmaxima (25 pontos) no item 8 da lista de classificagac do
concurso antal de acesso valido para o ano de 1992, desfazendo-
se, desta maneira, as injustigas de que forem vitimas.

Por ultimo, sclicito que o mesmo critéric seja acdoteado para com
todos os funcionarios administrativos, nao lotados em gabinetes,
que recorreram a E. Mesa, os quais tiveram seus recursos negados
em despacho ptblicesdo em 28.12.91, no Diario Oficial do Munici -

pio.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 1.992.

VEREADOR VITAL NOLASCO

——

A
D, G. - Senhor Diretor Geral
Por solicitacdo do 3enhor
Presidente, para as providén-
cias cabiveis.
BP.c>

x\nn&ggé;mwo GoXzALEZ
ecreiaria Parlaméniyp '
~B@.21.24

7
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do processo n®

&
CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

Papel para informag8o, ribricado como folhg/n%....L.0)

1198 - 19,9123 /04 /92 . =

Sr. Presidente:

Encaminho a V. Ex@ o presente, para que o submeta a apreciacio

»

da E. Mesa.
23-04-92
\ (]
,_/-/_\ X
N TAKEQO SHIMABUKURO
Diretor Geral
DESPACHO:

Em atencao ao aditamento ao Requerimento "P" n¢Q 1198/91, do N.

Vereador Vital Nolasco, as fls. 05/10, cumpre-nos esclarecer:

1. A Mesa ja proferlu ‘decisao final nos recursos e homologou
o resultado do concurso, nos termos do art. 19 da Lei 9296/81.

2. TIgualmente, quanto aos pedidos de reconsideracao, houve por
bem a Mesa indeferi- 1os, por Ealta de amparo 1ega1 (D.0.M. de 19/03/92).

3. Assim, em prol da estabilidade das relagoes administrativas,
ocorreu.o fenomeno da "coisa Julgada administrativa'" (preéclusao adminis-
trativa), sendo, entﬁo, ultimadas as promég5es por acesso, que se conclu
iram em 13/@4 p. p. .

' 4. Nio obstante encerrado o ciclo de promogGes deste exercicio

(sem prejuizo das que futuramente ocorrerem em funcao da vacancia de car
gos), a Mesa determinou a instituigdo de Grupo de Trabalho, com a parti-
cipacao dos funcionirios através de sua Associacao, visando ao estudo e
proposicao de medidas destinadas ao aperfeicoamento dos ¢ritérios de ava

liacao funcional atualmente existentes. (cf.- Ato-nQ 394/92, publicado no

D.0.M. de 23/04/92).

Esperando ter prestado os esclarecimentos pretendidos, determi-

PA §k0

Pregidents

namos seja dada ciencia ao N. Vereador,

29-04-92

1w "Bacretario

AL T

~




N. Vereador Vital Nolasco

Conforme determinacao retro da E, Mesa, encaminho a V. Excia. o

presente, com os esclarecimentos prestados.

29-04-92

! COATURT
Toee o oo

Ao Sr. Diretor Geral da C.M.S.P.

Ciente, em devolugao.

Sao Paulo, 30/abril/92

VEREADOR VITAL NOLASCO

A ATM - Sr. Assessor Chefe
Para o que couber; a seguir, arquive-se.

30-04-92

AO DT-94 - SRA. Chefe:

Arquivar o presente processo.

07.05.92

S E G U E..7.ujuntado oo

n¢ M

—

sob folha

Em () X /. ()§;> f72,
.

totak lt*f‘!’ nu HE

(a)

ads Ay et Trantas gt
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