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REQUERIMENTO : -

Ry it

Solicita informagoes {sobre processos de licitagao e coleta de lixo
' no mun1c1p10~de -Sao Paulo

Ee’ \

3 S - ¥, _?, f;bc‘:, ado ao Exmo. Sr.
. Prefeito W@YEmo. Sr. Secretirio de
Servigcos e Obras do Municipio de=Saa=Pawlo e d% Exmo. Sr. Secretario

das Administragdes Regionais sob as

penas da 131, prestem a esta Camara ~MoEEEEd:

informagoes:

e ———

RELATORTIO

Os jornais tém noticiado com certa insisténcia o grave problema do
lixo em Sdo Paulo, tendo ocorrido, inclusive, algumas insinuag¢des no

sentido de que poderia haver alguns problemas com relagdo & licitude
da licitagdo plblica a ser realizada proximamente.

. Em varias Administracgdes inclusive na anterior, ocorreram denincias
com relagcdo ao servigco de coleta de lixo em Sdao Paulo, bem como a
respeito dos demais servigos atinentes ao mesmo setor, sendo certo
que existe uma versdo no sentido de que algumas poderosas empresas
dominam o setor e comandam as licitacdes que sdo levadas a efeito.

A par de todas as denlncias que o Brasil, estarrecido, toma
conhecimento no setor das concorréncias pilblicas, os Tribunais de
Contas, principalmente do Municipio e Estado de S&o Paulo, tém
condenado varias formas licitatérias que ndo atendem aos reclamos da
lei, principalmente aqueles do Decreto Lei ne 2.300/86 e a Lei no
10.544/88.
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O que pretendemos com o0 presente requerimento de informagdes &

prevenir Vossas Exceléncias a respeito da possibilidade de uma
concorréncia dirigida em um grave setor como o da limpeza ptGblica.

Os contratos firmados no setor, desde a Gltima licitacdo feita na

Administragdo J&nio Quadros, até hoje demonstram a seguinte
situacgdo: (
Empresa N2 do A.R. Objeto Inicio Término
Contrato Resumido
VM Coleta Integrada 29/11/90 31/05/93
o JA Coleta Integrada 29/11/90 31/05/93
VEGA 11/Limpurb/88 VM Varrigdo e/ou 01/12/88 31/05/93
SOPAVE JA Varrigdo e/ou 0o1/12/88 31/05/93
TV Coleta Integrada 25/08/90 31/05/93
VG Coleta Integrada 25/08/90 31/05/93
VEGA 10/Limpurb/88 Vi Coleta Integrada 25/08/90 31/05/93
SOPAVE vV Varricdo e/ou 01/12/88 31/05/93
\'/¢} Varrigdo e/ou 01/12/88 31/05/93
VI Varrigdo e/ou 01/12/88 31/05/93
PE Coleta Integrada 12/12/87 11/06/92
EM Coleta Integrada 12/12/87 11/06/92
VEGA 14 /Limpurb/87 MP Coleta Integrada 12/12/87 11/06/92
SOPAVE IT Coleta Integrada 12/12/87 11/06/92
IQ Coleta Integrada 12/12/87 11/06/92
G Coleta Integrada 12/12/87 11/06/92
MO Coleta Integrada 16/02/88 15/08/92
. VEGA 13/Limpurb/87 VA Coleta Integrada 16/02/88 15/08/92
SOPAVE SM Coleta Integrada 16/02/88 15/08/92
VP Coleta Integrada 19/11/87 18/05/92
VEGA 12 /Limpurb/87 SB Coleta Integrada 19/11/87 18/05/92
SOPAVE IP Coleta Integrada 19/11/87 18/05/92
CAVO 01/Limpurb/88 LA  Coleta Integrada 12/07/92
SE/A Coleta Integrada 20/07/92
CAVO 02/Limpurb/88 SE/A Varrigao ej/ou 20/07/92
LA Coleta Integrada 26/04/93
SE/B Coleta Integrada 26/04/93
CAVO 06/Limpurb/88 LA Varrigdo e/ou 26/04/93
SE/B Varrigdo e/ou 26/04/93
07 /Limpurb/88 demais Coleta Integrada
ENTERPA 08/Limpurb/88 regio- e 01/12/88 30/05/93
09/Limpurb/88 nais Varrigdo

céD. 0561
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Face ao término de pérte dos contratos, cujo prazo de execugdo & de
54 (cinquenta e quatro) meses, no transcorrer do ano de 1.992,
Administragdo anterior, foram publicados os seguintes Editais de

Concorréncia:
Ne Edital Objeto A.R. Data da Publicacgéao
SAR/COGEL/0S-92 Licitado
024 Coleta VP 19/08/92
025 Coleta IP 19/08/92
029 Varrigao VP 15/09/92
030 Varrigéao IpP 15/09/92
031 Coleta SM 22/09/92
032 Coleta MP 22/09/92
033 Coleta IQ 25/09/92
034 Coleta PE 25/09/92
035 Varrigédo 10 30/09/92
036 Varrigdao PE 30/09/92
037 Varricao SM 02/10/92
038 Varrigao MP 02/10/92

Durante o processo de 1licitagdo, entretanto, por "denGncia" da

- ABRELP - Associagdo Brasileira de Limpeza Pidblica, entidade patronal

que congrega, entre outras, as empresas VEGA SOPAVE, ENTERPA e CAVO,
entdo titulares da totalidade dos contratos, o Tribunal de Contas do
Municipio suspendeu, de 14 de novembro de 1.992 a 10 de dezembro de
1.992, o processo licitatério, (Doc. 1, 2 e 3), inviabilizando seu
término até o fim do mandato. Em seu parecer, afinal, o TCM julgou
as denfincias totalmente improcedentes.

Visavam unicamente tumultuar o processo, postergando sua solug¢do, na
expectativa de que, sob nova Administragdo, pudessem ser preservados
os privilégios dos entdo contratados.

A PMSP ndo coube alternativa. Com o fim de diversos contratos (ai
incluindo-se a prorrogagdo maxima de 6 (seis) meses permitida pelo
10.544)

empresas habilitadas em cada uma das concorréncias, e procedeu a

Lei ne retro indicados, chamou, em sessdo plblica, as

sorteio. A cada processo correspondeu uma empresa sorteada e

contratada em carater de emergéncia, por prazo de 90 (noventa) dias,

prorrogaveis, uma Gnica vez, por identico periodo, como segue:

Impresso no sesvigo gritico da CMSP,
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A.R.

VP
IP
\43
Ip
SM
MP
IQ
PE
IQ
PE
SM
MP

O prazo de 180 (cento e oitenta) dias,

G

Servigos

Coleta
Coleta
Varrigao
varricao
Coleta
Coleta
Coleta
Coleta
Varrigéado
Varrigdo
Varricgao
Varricgédo

Data
Inicio

19/11/92
19/11/92
21/11/92
21/11/92
11/12/92
11/12/92
11/12/92
11/12/92
18/12/92
18/12/92
18/12/92
18/12/92

Data
Término

18/02/93
18/02/93
20/02/93
20/02/93
11/03/93
11/03/93
11/03/93
11/03/93
18/03/93
18/03/93
18/03/93
18/03/93

Folha no

09 de proc.

| Y6 s 19_3§_

Data
Término com Prorrogacgao

18/05/93
18/05/93
20/05/93
20/05/93
09/06/93
09/06/93
09/06/93
09/06/93

16/06/93

16/06/93
16/06/93
16/06/93

novo processo licitatdério ter seu curso completado,

contratagao.

Nao se ten,

Administragdo quanto a:

entretanto,

c%%/%@%@%%

4

é mais que suficiente para um
até a nova
qualquer noticia da atual

- se o0s processos licitatérios objeto dos Editais ja mencionados

licitacédes,

se.

terdao continuidade,

inclusive para
cujos contratos se findaranm,

outras

Administracgdes

se tais processos serdo revogados e proceder-se-a a novas

Regionais

ou encontram-se prestes a findar-

Agrave-se o fato de que os contratos de emergéncia estdo prestes a

findar-se e sio

improrrogéaveis,

proceder & elaborag¢do de novos ajustes com as empresas.

x5 E

contratadas

coleta,

s uma vgz’/abrqen01a1f’

0o que obrigara a Administragdo a

algumas

reoc nao qulz
ntes 1Q“’ga¢5ggf

certo que,

face a

. = . A
varrigcao e sServigos congeneres,

situagdes

empresas para a

vi:/ﬁguyj§7atual
e=lo de dfﬁgy

1

> A8 s

de emergéncia, foram

realizagdo de

empresas essas

que atendem alguns bairros e regides determinadas, como

Ipiranga,

Sao Miguel?

Vila Prudente,

Itaquera, Penha,

Sao Matheus e

Impresso no ssrvigo gritico da CMSP,
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% Essas empresas, uma a uma, estdo cumprindo bem suas
. x o . A
obrigagdes? Em caso negativo, por que?

525> Em caso positivo, 3julga &. Exa.Yque tais empresas

apresentam plenas condigdes para continuar a executar

tais servicos, em novos contratos de emergéncia, que

forgcosamente sgrgo gveggados?

—4=Zr, Em caso negativo, que irregularidades foram apontadas e
registradas pela fiscalizagdo das Administracgdes
Regionais, para cada empresa, /‘g que Jjustifiquem esse
. posicionamento?
~ E fato que os pregos por tonelagem cobrados por
essas empresas sdao muito menores do dque os pregos
praticados pelas empresas que tradicionalmente servem a

Qidade de S&o Paulo? Justificar.wm

;E% Como se Justifica que, apés £ Psessentafl meses de
© validade, os #€ontratos 01/Limpurb/88 e 02/Limpurb/88 da
Companhia Auxiliar de Viagdo e Obras - CAVOg tenham sido
acrescidos ao #bjeto do &ontrato 06/Limpurb/88, o que
contraria frontalmente o @Qrt. 71 da Lei Municipal ne
10.544, que dispde:

“Art. 71 - Contratos de servigos e obras regidos por esta Lei ndo terdo
vigéncia superior a 05 (cinco) anos, contados da data da lavratura do

respectivo instrumento".

/ﬂ’ﬁ’ Por que esse acréscimo foi referendad'o pela SAR, através
de publicagdo no D.O.M. de 14 de Jjaneiro, 03 e 18 de
fevereiro do corrente angy (Doc. 4, 5 e 6) cohcedendo-
lhe '"validade", quando, a nosso ver, poderia ser
celebrado contrato de emergéncia com qualquer empresa
idénea do ramo, deixandox assim de privilegiar a
contratada anterior?

cOD. 0561
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4555?'Quals os pregos praticados no €ontrato 06/Limpurb/88 e
aqueles de outros servigos similares constantes dos
c . 5
contratos de emergéncia? Se houve prejuizo a
. » . L] K] . /
municipalidade por esse procedimento, quantifica-lo.

Enquanto na Administragdo anterior, os contratos de limpeza pGblica
foram contratados em carater de emergéncia)ginciso III do@rt. 64 da
Lei ne 10.544/8§f, a precos sensivelmente inferiores aos contratos
que se findavam, pergunta-se: '

i%;? Ao se contratar a ENTERPA pariﬁ%;s gao dos servigos

de 1limpeza pGblica na odcay foram utilizados
precos do contrato que se findou com a empresa VEGA
SOPAVE, sensivelmente superiores aqueles constantes das
licitagbdes conduzidas por SAR/COGEL/O0S-92 de n2f§24, 25,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 e 387

dgggg Caso houvesse sido procedida uma simples consulta a
empresas Jja coQ;r tigas em carater de emergéncia,
entende M. Exaxy/que as mesmas ndo apresentariam pregos
compativeis aos que ja& vinham praticando, com sensiveis
vantagens ao erario pGblico?

&ff; Ao contratar a empresa ENTERPA ENEEﬁgé?uav LTDA)(

(Doc. 7) em detrimento das demals,ég Exa. deve ter se
cercado das precaugdes necessarias para se certificar de
que a ENTERPA era a (nica empresa capacitada a executar
tais servigos na ﬁéﬁ* -\_/yéi Indaga-se: que
caracteristicas diferenciadas apresentam tais servigos
na referida Regional, ou que atributos especiais
apresenta a referida empresa, para ser privilegiada com
um contrato de emergéncia a pregos gravosos ao Sservigo
paiblico?

‘%g%b Flndoi\jé%%;géistos de emergéncia ora em curso, pretende

. Exa> ntratar e privilegiar mais uma vez a empresa
ENTERPA, ou recontratar a empresa VEGA SOPAVE, cuja
sentenga homologatdéria de desisténcia de pedido de

Impresso na servigo grafico da CMSP,
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concordata ainda ndo transitou em julgado, sendo pois
CQQCORDATAR;A ate o momento, colidindo frontalmente com
o disposto no }—do paragrafo 32 do iﬂ@ﬂ“&ll do
AArt. 35 da Lei ne 10.544, ou entdo, contratar outra
empresa da ABRELP? A que pregos? Adqueles super-
faturados, praticados pelo “CARTEL DO LIXO (VEGA/OAS,

ENTERPA e CAVO), ou aqueles dos contratos de emergéncia
firmados em 149927

" Art. 35 - Para habilitagdo nas Llicitagbes, exigir-se-4 dos
interessados, exclusivamente, documentag¢@o relativa a:

Paragrafo 32 - a documentagdo relativa & idoneidade financeira, conforme
o caso, consistird em:

3 - Certiddes negativas de protesto e pedido de faléncia, ou concordata,

:Eéég E fato que nas Administragdes Regionais de Sdo Matheus e

Moégé, onde a ENTERPA vem operando em carater de
emergéncia, os servigos continuam , na verdade, sendo
executados pela concordatdria VEGA SOPAVE, em regime de
)*éub-—empreltad£m sem prévia aprovagdo da PMSP,
conflgurando se clara infringéncia ao disposto no 4pc1so
VI doArt. 98 da Lei n? 10.544/88?

E para os contratos de emergéncia) a serem firmados,
decorrentes dos contratos ora em extingdo e relativos a
novas &areas? Novas empresas serao consultada%x ou mais
uma vezy serdo privilegiadas as empresas de sempre? A
que precgos?

Sala das Sessodes,

(;ZQEGU%’QJO R 142740 STor ' e ¢1c£7taﬁ;;55 ciftPa

< c£15771”CJL°”°} cdwes Lo+
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DOC. 5

Do, ©3/0z2/33

DIVERsos M
RBSUHO DO TERMO DE »\DITAHENTO 3/SAR/COGEL/OS/93 TERMO DB
CONTRATO 6/LIMPURB/88.PROC:09~ .656-88*50. CONTRM'AQA.

.CAVO COMPANHIA AUXILIAR DE VIAq 0 E OBRAS.O0BJ:exterisao
contratual de 0,29%... ... .
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DOC. 6

RESUMO DO TERMO DE ADITAMENTO 6/SAR/COGEL/0S/93.TERMO DE

CONTRATO 6/LINPURB/88 . PROC : 33-000.060-93%33 . CONTRATADA :CA.

o gwmm AUXILIAR DE_VIAGAO T OBRAS.OBJ:Altoragao Con
i { R‘l

Ll
RIS .

-
*



DOC. 7

TBoen. 16/m2/93
S0,

A AT SR P L SR E AL B Py L T e Vb £
i -sj'lorlIWURBA-_l!:_gecpcio_' os servicos de~limpe~"
.23 de vias'e Iogradouros ‘pblicos’,”coleta de ‘residuos do:
imiciliares, de feiras livres e 'do-lixo resultante dos< T -
servicos de limpeza nas idreas e vias pertencentes a.AR-

: MO da Secretaria das AdministracGes Regionais, 1)-viX.
vista -dos elementos constantes do presente ‘proc, esge-_‘;.
.cialmente das justificativas de ordem técnica e juridica :
AUTORIZO a contratacdao dos servicos de limpezar de.wias-e

logradouros publicos, coleta de.residuos .domiciliares i:,t
‘de feiras livres e do lixo resultante -dos servicos de
‘limpeza has areds.e vias_pertencentes.a AR-MOOCA-da Sé-:
‘cretaria das AdministracGes Regionais, no valor de« Cri:
617,066,398,70, pelo prazo de .50 .dias a_contar da . data

da 'ORDEM’ DE INngo,.p‘rorfoggveis por até igual perlodo -

ou periodos menores, a ‘criterio da Administracdo, direta

mente com a empresa ENTERPA-ENGENHARIA LTDA; em cardater ..

'de ‘emorgoncia- dispensada & licitac@o, nos termos do inci .
30.1V, do art. 64, da.Lei 10.544/88, com redacdo.do.arty,
19, da Lei 11,100/91.e art. .19 do. Dec. 32,.986/93, ‘e art.
4¢ do Dec, 24,014/87,-2) Os recursos necessirios para
cudir ds ‘despésas foram-reservados,.consoante NRs, :ui: -
6098008069,1, 6098008070.5 ‘e -6098008071 .8 respectivamen .
te nos valores de Cr$ 388.764,180,00, Cr$ 225,837,407,92

e'Cr$-21,.549,338,66 onerando as dotacoes.12;21.10260.525 B

- -cos para‘os diversos tipos:de:servicos.estabelecidos  n

«

.2191,3132-9, 12'.%1..19.60.-325.2192.3132-;,0'-12.21.13.76. -
~448,2197,3132-0," Sera obedecido o principic.da anualida-
‘de:orcamentaria, se -necessirio.-3) Fica, a empresa, cone«.
vocada a vir subscrever o Termo,de Contrato, oportunamen.
“te, no valor‘de Cr$ 617,066,398,70. a0 Io.w maio/91, rea- .
3ustaveis em consonancia com o-Déc. 25,236/87,-na modal
‘ dade de reajuste sintético-utilizando ind;i.ces especifi-

".Port, 1285/91/SF, Port, 205/PREF-G/91,:Port,.698/91/S
decisio contida no. PeAi2102004,232591 %65 t=uBREF~Go gy,

Py
»
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CLAUDEH{T).LHWA FRANCA
Assistento Parlame-: -~

Fueelentissimo Senhor Prefeito,

Cumpre-me  encaninhar  a  Vossa
Exceléncia copia aut@ntica do Regusrimento P-06-0L176/93-8, de
iniciativa do Vereador Dalmo Fesson.

RE mpwrtunidade} renovo B Vossa

Exceldncia os protestos de minka alta consideragio,

ANTONID SaMPAaTD

PFraesidents

A Hun Fxcelénocia o Ssnhor Doutor Paulo Salim Maluaf,
Dignissimo Frefeito do Municipio de S$8o Paulo.

chil
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O funclonério

EQUERIMENTO P 04-0474/93~8 ~ .
REQU CLAUDEIR DF LIMA FRANCA
Assistente Parlamentar

****** Cdpia auténtica. "SOLICITA INFORMAGGES DO EXMO. SR. PREFEITO

. SORRE FROCESS0S DE LICITAGCAD E COLETA DE LIXO NO MUNICIFIO DE Sa0
FAULD. - REQUEIRDO & DIouts Mesa, ouvido o Plenario, na forma regi-

mental, seja oficiado ao Exmo. Sr. Prefeito solicitando do  Exmo.
Sy . Secretdrio de Servigos e Obras do Municipio & do Exmo. Sr. Se-
cretdario das Administragdes Regionais que, sob as  penas da lLei,
preﬁtém a esta CAmara as seguintes informacdes: & certo que, Fface
a situacBes de emergéncia, foram contratadas algumas empresas para
a realizacio de coleta, varricfo € servigos congéneres, EMPresas
essas que atendem alguns baivvros e regides determinadas, como Ipi-
ranga, Vila Prudente, Itaquera, Fenha, Sio Hatﬁeua e S80 Miguel?
' , Fseas empresas, uma a uma, estfo cumprindo bem suas obrigacdes? Em
caso negativo, por quéT Em caso positivo, julga $.Exa. o Prefeito
que tais empresas apresentam plenas condi¢des para continuar a
executar tais servigos, em novos contratos de emevgénoia, que for-
cosamente sevio avencados? Em caso negativo, que irvregularidades
foram apontadas € rvegistradas pela fiscalizacHo das Administragbes
Regionais, para cada empresa, gque justifiquem £sse posicionamento?
g fato que os precos pov tonelagem cobrados por £55as EMPresas sio0
muito menores do que os precos praticados pelas empresas que  tra-

- -
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O funciondrio

dicionalmente servem a Cidade de 8%o Paulo? ust iddgar rmnkmm
Justifica que, apds sessenta meses de wvalidade, o8 contratos
@i/Limpurb/88 e O2/Limpurb/88 da Companhia Auxiliar de Viaglo e
Obras -~ CAVD tenham sido acrescidos zao objeto do contvrato @&6/7lim-
purb/88, o que contraria frontaimente o art. 71 da Lei Municipal
n2 10.544, que dispBe: "Art. 71 - Contvratos de servigos e obras
regidos por esta Lei n¥o terio vigéncia superior a 5% J(cincaod
anos, contados da data da lavratura  do respectivo instrumento®™.
Por que esse acréscimo foi veferendado pela 8SAR, atvavés de publi-
caciio no D.O.M. de 14 de Jjaneivo, 93 ¢ 418 de fevereivo do corvente
ano (Noc. 4,% e &), concedendo-lhe “"validade"”, quandeo, a nosso
ver, poderia ser celebrado contrato de emevgéncia com qualquer em-
presa iddonea do ramo, deixando assim de privilegiar a contratada
anterior? Quais os precos praticados no contrato @6/Limpurb/88 e
aqueles de outvos servigos similares constantes dos contratos de
emevgénciaT Se houve prejulzo a municipalidade por esse procedi-~
mentoi quantifica~-lo. Enquanto na Administvracio anteriov, os con-
tratog de limpeza puiblica foram contratados em caréter de emergén~
cia, inciso III do art. 64 da Lei n® 10.%44/88, a pregos sensivel-
mente inferiores aos contratados que se Tindavam, pergunta-se: Ao
se contratar a ENTERFA para execucHo dos servigos de limpeza pu-
blica na Administracio Regional da Modca foram utilizados precos
do contrato que se findou com a empresa VEGA SOFAVE, sensivelmente
superiores &queles constantes das licitacBes conduzidas pov

Y S

ok
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O funciendrio _

AU IEIR

SAR/COGEL/0S~92 de n® 24, 25, B9, 30, 31, 32, égﬂA SbntE Barianen

ar

387 Caso houvesse sido procedida uma simples consulta 3 empresas
Jj& contratadas em cardater de emergéneian, sntende S.Exa. o Prefeito
que AS MEsmas nio apresentariam pregos compativeis aos que jia  vi-
nham praticando, éom sensiveis vantzgens ao . erario publico? Ao
. contratar a empresa ENTERPA Engenharia Ltda. (Doc. 7y, em detri-
mento das demais, 5. Exa. o Prefeito deve ter se cercado das pre-
caugBes necessarias para se cevtificar de que a ENTERFA era a uni-
ca empresa capacitada a executar tais servigos na  AR-Md. Indaga-
G que‘caracteristicas difevenciadas apresentam tais servicos na
referida Regional, ou que atributos especiais apresenta a referids
empresa para ser privilegiada com um contrato de emergénecia a pre-
cos gravosos ao servigco publico? Findos os contratos de emergéncia
ora em curso, pretende 5. Exa. o Prefeito contratar e privilegiar
mais uma vez a empresa ENTERFPA, ou recontratar a empresa VEGA S0~
' FAVE, cuja sentenga homologatdria de desist@ncia de pedido de con-
cordata ainda nﬁd transitouw em julgado, sendo pois concordatdria,
até o momento, colidindo frontalmente com o disposto no item 39 do
pardggrafto 32 do inciso III do art. 3% da Lei n® 40.544, ou entio,
contratar outva empresa da ABRELFT A& que pregos? Aqueles superfa-
turados, praticados pelo cartel do lixo (VEGA/QAS, ENTERFA e CA-
VD), ou agqueles dos contratos de emergéncia firmados em 19927
"Art. 35 - Para habilitacfo nas licitagOes, exigir-se~& dos inte-
ressados, exclusivamente, documentagfo relativa a:... III - Ido-

-F-
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Folha n.*

n.,*
O funclondrio _|

neidade Financeira... Fardgrato 32 - a  document SEAUDER DeMA,
Assistentc Parlam

-3

idoneidade financeira, conforme o caso, consistira em:... 3 -
CertidBes negativas de protesto e pedido de fal&ncia, ou concorda-
ta,...". & fato que nas Administvagtes Regionais de S8c Matheus e
Modca, onde a ENTERFA vem operando em cardter de emevgéncia, o8
servicos continuam, na verdade, sendo executados pela concordatd~
ria VEGA SDPAUE; em regime de sub-empreitada, sem prévia aprovﬁcﬁo
da FHSF, configurando-se clara infringéncia ao disposto no inciso
VI do art. 28 da Lei n@ 1@.544/38? E para contratos de. emevgéncia
a serem firmados, decorventes dos contratos ora em extingio e re-
lativos a novas areas? Novas empresas sevio consultadas ou mais
uma vez serfo privilegiadas as empresas de sempret A gque pregos?
Sala das SessOes, 09 de maio de 1993. (aa) DALMO PESSDA. LIDOD em
R5-@5-93. (a) Aurélio Nomura. APROVARD em ©6-05-93. (a) Aurdlio

Nomura. " Eu, T, extrai esta cdpia  fielmente do oviginal,

ressalvado o ahexo destacado do Requerimento original, dado mera-
mente referencial. S8o Faulo, 14 de maio de 1993.

Eonferaz/;y/ Visto: 4§2€2ﬁ4~

AL ICE CECCHETTI CamMiERaA

Chaete odw DSweXo THEaniaw IIX

Anexo: Relatdrio e fotocdpias de acdrdBos, atas e despachos, docs.
numevrados de 1 a 7.
...4....
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do Rrwcéﬁﬁo n® 59-001 444
Interessado

Assunto:

5.6.
Senhora Assessora

8,

1°'

FREFEITURA DO MUNICiFIO DE SX0O FAUL

M-~ T,

queq1to

- coleta,

i

Em

Folha de informacio n. Q3

DALMO FESSO0A

: . atendimento ao

_ da Egrégia C3mara Municipal de S3o Paulo,
"nobre Veresador DALMO PESS0A,
prestadas pelo Departamento de Limpeza Piblica,
esclarecimento solicitados:

£ certo que,

face a

-93%41 em

situagtes

12/706/93. (a) )
/}ﬂarl(l

de S3o Faulo

& com base nas

Solicita informagtes sobre processo de coleta
de lixo no Municipio

requerimento FP-046-017&6/93-
de autoria do
informagtes

sgguem 0SS

de emergéncia,

foram contratadas aIQJmas empresas para a realizagdo de

Ipiranga, .

varrigio e servigos congeneres,
que atendem alguns bairros e regides determlnadus,
Vila: Prudente,

) Itaquera,
Sao MlguL17

Penha,

enpresas escsas

camo

€30 Matheus e

Face a0 termino;dos contratos anteriormente pactuados e

caracterizagdo

contratadas,
(portanto,

pela
'reld51onada5,
varrigio e demais ':erv1co

S frente de trdba]ho"-

VF
P

IP

e
- MP

14
PE
IQ
PE.
SM
MR

Servigos

Coleta
Coleta
Fte/Trabhalho
Fte/Trabalho
Coleta
Coleta
Coleta
Coleta
Fte/Trabalho
Fte/Trabalho
Fte/Trabalho
Fte/Trabalho

Dafa ﬁata

Inicio Término
i9/14i/92 1&/02/93
ie/11/792 1&/02/93
es/ii/92 22/02/92
ig/sii/see 1&6/02/93
ig/sigrsee  11/03/932
i2/12/92 11/03/%3
ie/si2/s92 L11/02/93
1i2/7428/92 11/03/93
12/42/92 11/03/793
147182/92 13/03/93
zZizsigsee g0O/03/793
23/1iz/98 z22/02/93

Data
Term.c/Prorrogo.Contratadas

17/05/93
17705/93
2R3/05/93
17/05/93
09706793
09/06/93
09/06/93
09/C6/93
09/06/93
11/06/93
1B/706/93
20/06/92

de -situa¢3ac de- emergéncia, foram
"no - periodo de 19.41.92 23.12.92
“antiga gestdoc), as empresas  abaixo
Cpara preetaqéo de servigos de coleta,

inclusive os denominados

empresas

INTRANSCOL
CONSEBRASIL
TRANSPOLIX
MONTE AZUL
ENTERFA
CONSTECCA
CEFOD
SPLICE
ENGEFPASA
NAC—-NATURA
JOE

CDNSTECCAL&7



do Processo n®

a2 quesito - Essas empresas,

A.

MO
Ir
IF
VP
VF
IQ
I1Q
SM
FE
MP
FE
SM
M=

Findos os contratos de emergéncia

R.

| ::hl n-'_’%

O funciondrio

FREFEITURA DO MUNICIFIO DE SXD

Falhs de informacio n. 29

59001

ALL-F3%41 . em 18/0&/93.(a)qﬂ@ﬂﬂ.f'

estio cumprindo bem
suas obrigactes? Em caso negativo, por qu8? Em caso
positivo, Jjulga &. Exa. o Prefeito que tais empresas
apresentam plenas condigOes para continuar a executar

uma a uma,

tais servigos, em npovos contratos de emergZncia, que
forgosamente .ser3o avengados? Em caso negativo, que
irregularidades Jforam apontadas e registradas pela
fiscalizacdo das Administractes Regionais, para cada

empresa, que justifiguem esse posicionamento?

DDHgoante Decreto n® 28.964, de 16£.08.90 combinado com &
Partaria 2070/8AR/90 ( 17.08.90), era de compet8ncia dos
Senhores Administradores Regionais, & aplicagdo das
multas previstas

envalveszsem tais SEervicos, nas respectivas regites
administrativas. : '
Contudo, o Decreto n® 32.986, publicado no DOM de -

02 . 02.93, ao revogar o Decreto 28.964/90 e revigorar o
Decreto n® 24.014/87, restabeleceu

Administragfes Regionais, incumbindo-lhes comunicar A&
Secretaria de Servigos e Obras  (LIMPURB)Y, o
descumprimaento de cliusulas contratuals, para aplicac¢io
das penalldades cabiveis. S

Nam hé noticias de penalidades ou
feitos por SAR ao ILIMPURE.

citados no item i, e
persistinde a caracterizagio de situagilo de emergsSncia,

nos contratos de Limpeza Fiblica gue

que a fiscalizag3o
dos servigos de coleta & varrig3o contratados caberid as

pedidos . de aplica;ggl

foram formalizadaos novas contratos, atendendo ag
principio da convenigéncia administrativa, consoante
relagido abaixo: . ’ '
Servigos Data - Data empresas
: Inicia Término Contratadas
Coleta/varrigdo 17/0 /93 iP/i4/93 ~. VEBGA
Coleta 18/05/93 13/711/93 - VEGA
Fte/Trabalho is/os/92 13741793 ~ MONTE AZUL
Coleta 18/05/93 13711793 — INTRANSCOL
Fte/Trabalho 24/05/93 12/744/93 - TRANSFOLIX
Coleta 10/06/93 0&/42/93 - CBRPO
Fte/Trabalho 10/04/793 . 0&/742/93 - ENGEFASA
Coleta 10/06/93 0&/712/93 ~ VEBGA
Coleta 10/0464/93° 04/1P/93 - SFLICE
Coleta 10/046/93 0D&/73R2/93 - VEGA
Fte/Tvabalho 12/706£/93 08/742/93 - NAC-NATURA
Fte/Trabalho 19706793 i5/18/93 - VEGA
Fte/Trabalho 21706793 17/42/93 - VEBA

-’L7

Assisfcnte Arlanfental

S(‘{[”

e mn —t S 1 e

et ottt =+ A it A 1k e e 1



do Processo n® S59-001  464-93%41  em 18/06/93.(a)

PREFEITURA DO MUNICiFID DE SAD FAUL

Falha de informseio n, 19

3° quesito: E fato que os pre¢os por tonelagem. cobrados por

[SR- =02 enpresas S&0 muito menores dos que 05 pregos

praticados pelas empresas que tradicionalmente servem a
cidade de SHo Paulo? Justificar.

Os pregos dos contratos regulares (antigos) foram

realinhados na gestio anterior, apds alongados debates
realizados inclusive com a Comissio Municipal de Tarifas
(CONTAR), consoante publicagio no DOM de 22.04.94, cujos
precos tem data-base o m8s de maio/91 (v. copia anexa -—
Doc., 1).

0s preqgos elaborados pela SAR, constantes das planilhas

‘que integram os Editais das Concorr&ncias processadas no

ano de 1992, e gque serviram de base aos contratos de
emerg@ncia também firmados pela SAR no ano de 1992, t&m
por data-base o m8s de maio/9E2 (v. resumo na tabela  de
pregos unitiarios anexa — Doc. 2). ’

E preciso ressaltar que os pregos dos contratos antigos
foram calculados com metodologia diversa do calculo de
pregos formulados para as licitacles processadas por SAR

“em 1992,

Note-se que os pregos de coleta de lixo s3o varidveis de
regido & regido, pois dependem de varios fatores para
sua composigio, como por exemplo, .coleta diurna/noturna,
percentual diurno/noturno, concentragio de residuos,
dist3ncia aos equipamentos de destino Ffinal, etc.
Verifica-se, . na tabela de. pre¢os wunitarios anexa
(Doc.2), referente aos contratos de emergéncia firmados
rela antiga gest3o, essa diferenga de precos de AR para
AR . ‘ . , . ' ,

FPara os servigos de varri¢lo, nos contratos antigos a

planilha de calculos foi estabelecida em kilGmetro

varrido (km/varvrido), enquanto que nos contratos
decorrentes das planilhas elaboradas para as licitactes
de - SAR, ecSses mesmos servig¢os (varrigdo) foram,
estabelecidas Cr$/homem/dia.

Depreende—-se, pois, que embora compostos diferentemente,
os precos praticados pelas empresas detentoras @ de
contratos regulates de limpeza publica =30 semelhantes
aos pre¢os praticados pelas empresas que recentemente
assinaram contratos sobre o regime de emerg8&ncia.




Folha n.* )/ d Hroc-
de 1

PREFEITURA DD MUNICiPIOD DE SXD PauL™®
O funcionirio

Folha de informagio n. 30 QLAUDETLA/,

do Processo n® S59-001.444-93%41 em 18/046/93 . (a)

Lt

4 quesito - Como se justifica que, dPOS sessenta meses de
validade, os contratos O1/LIMPURE/BB e 02/LIMPURB/E8 da
Companhia Auxiliar de Viac3o e Obras - CAVO tenham sido

acrescidos a0 objeto do contrato &/LIMPURB/BE, o que
contraria frontalmente o art. 71, da Lei Municipal n®
10.544, que dispte: "Art. 71 - Contratos de servigos e
obras regidos por esta Lei n3o terdo vigéncia superior a
0% (cinco) &anos, contados da data da lavratura do
respectivo  instrumento". Por gque esse acréscimo foi
referendado pela SAR, atraveés de publicagio no DOM de 14
de janeivo , 03 e 18 de fevereiro do corrente ano ( Doc.
4,5 e 64&)Y, concedendo—lhe "validade", quando, a nosso
ver, poderia ser celebrado contrato de emergSncia com
qualquer empresa idbrnea do ramo, deixando assim de
"privilegiar a contratada anteriorT

R - 0 Cbntrato &/1L.IMFURE/88 foi aditado pela Secretaria das
Administractes  Regionais, que, na  €poca possuia
compet&ncia para tanto. :

Os aditamentos foram processados, pois as areas dos
contratos . Q0i/LIMPURB/88 (AR/LAPAY, e 02/LIMPURB/88

. (AR/SE), possuiam ireas contiguas - ao Contrato
0&/LIMPURE/B8 (ARs SE e LAPA)Y, e se fundamentaram no
artigo 81, paragrafo 1°, da Lei 10. S44/88.

0&/LIMPURB/BE - e aqueles de outros sServigos similares
constantes dos contratos de emergBncia? Se houve
prejuizo - a Municipalidade por esse procedimento,
"quantifica-lo.

\
|
5° quesito - Quais os pregos prat1cadcs no contrato
R ~ E preciso registrar gque a composicdo dos pregos e a
propria estruturac¢3o do objeto do Termo de Contrato n® ‘
- Q&6/LTMPURE/BEB  divergem da estimativa de  pregos
elaborados pela SAR para fundamentar as licitagfes, que - ‘J
deram origem aos contratos de emsrgéncia. ' :
- 0= pregos praticados no Contrato 0&/LIMPURE/B88 sdo os |
constantes da planilha de precos publicada no DOM de :
22.06.91 (Doc. 1), com data—-base maio/91.
Os pregcos dos contratos de emergéncia (exceto o firmado ‘
para a AR-MOSCA, consocante exposto na resposta do 6° ‘
quesito), encontram—-se na tabela de pregos unitarios
anexa (Doc. 2), e possuem data—-base maion/72.

Quanto & diferenga de pregos entre tais contratos,
reportamo-nos aps esclarecimentos prestados ao 3°
quesito, de onde se verifica que os pre¢os dos contratos
de emergéncia foram elaborados pela antiga gestdo para i
embasar as licitagles, e os precos dos contratos antigos ;
(regulares) foram realinhados també&m por aquela QEStgﬂ)Af

SRS P, ot



PREFEITURA DO MUNICiPIO DE SX0 PAU
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Folha de Jnformscio n. 3 | Assistente E ¢
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. o
1\("0
do Processo n® 39-001 .464-93441 em 18/706/793.(a). . ... 3 rUA

bC)

1y

NiZo ha gue se falar em prejuizo A Municipalidade, posto
que, como  ja dissemos, os precos foram compostos
diferentemente, com metodologias diversas.

quesito - Engquantao na Administragido anterior, os
contratos de limpeza publica foram contratados em
carater de emerg2ncia, inciso I1II do art. 64 da Lei n°
10.3544/883, a pre¢os sensivelmente inferiores aos
contratos que se findavam, pergunta-se: Ao se contratar
a ENTERPA para execu¢i3o dos servigos de limpeza publica
na Administrac¢3o Regional da Modca Foram wutilizados
pre¢os do contrato que se +indou com a empresa VEGA
SOPAVE, sensivelmente superiores aqueles constantes das
licitagbes conduzidas por SAR/COGEL/0S5-92 de n®s 24, 295,
29, 30, 341, 32, 33, 34, 35, 36, 37 e 3IB? Caso houvesse

sido procedida uma simples consulta a empresas ja

contratadas em carater de emergéncia, entende §. Exa. o
Prefeita que as mesmas nic apresentariam pregos
compativeis aos que jia vinham praticando, com sensiveis
vantagens ao erario publico? ‘ :

A competéncia para celebraf os contratos de servigos de
limpeza plblica, pPassou de SAR para S50, pelo Decreto n°
32.984, publicado no DOM de 09 .02.93. . :

‘0 contrato anterior de limpeza piblica da AR-Modca,
‘vencel em 15.02.932, sendo que o processo administrativo

que dele tratava, somente foli recebido por S50-LIMPURB,
poucos dias antes do seu termo final, nZo tendo havido
tempo habil- para elaboragd3o de novas planilhas de

calculo.

Assim, o contrato celebrado com a empresa ENTERFA para
os servicos de coleta e varri¢3o na AR-MO, sob regime de
emergéncia, seguiu os mesmos moldes e condigbes dos
contratos anteriores praticados por LIMPURB, sem se
desdobrar o - objeto do contrato em duas contratactes

distintas (Coleta-Varri¢3o), como se praticou em SAR, na |

gestio anterior.

-

Na composi¢2o da planilha de precos para a contratac3o

referida (AR-M0O), foram wutilizados o0s menores pPregos:

constantes das planilhas das AR’'s Vale do Aricanduva e
Modca, com pre¢o—base de maio/91, publicados no DOM de
228.06.91 (v. Doc. 1), e aplicada, ainda, a taxa (k) de
reducido concedida pela empresa, correspondente a 3%
(trés por cento), consoante verifica—-se na planilha que
integrou o contrato (Doc. 3).

Y
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PREFEITURA DO MUNICIiFIO DE S&0 FAUILA® &4
’ O funcionirio |

Folha de informacsSo n. 3¢

CLA[HHWR

Processo n® S59-001:464-93%41 . em 18/046/9% . (a).

Deste modo, para o contrato de emergéncia da AR-MO, o
prego para coleta de Cré 6.402,17 (data-base maio/91),
atualizado para a mesma data-base dos contratos de
emergéncia (maio/92), obtem—-se o valor de Cr$ 54.504,15
(cinquenta e quatro mil, quinbentos e seis cruzeiros e
quinze centavos) por tonelada, valor este que €
semelhante aos pregos das contratacoes feitas com base
na planilha de caleulos elaborados por SAR (data-base
maion/92) (v. comparativamente aons pregos da Tabela-~
Doc. 23}.

A divisdo dos servigos em coleta & varrig3o, para se
celebrar contratos dietintos, nao traz qualquer
"vantagem" ao eririo puiblico, dificultando sobremaneira
o controle e a fiscaliza¢Zo pela Prefeitura, uma vez que
pevymite & quebra de responsabilidades pela limpeza
publica em uma mesma area.

A contratagio conjunta dos servigos de coleta e
varrigdo, tal como a celebrada com a empresa citada, na

‘Area da AR-MO, n3o traz qualguer prejuizo ao erario
piblico, e  proporciona melhores meios de
responsabilizagio da Contratada pelos s£erviGos

rorventura n3o executados ou mal executados na area.

quesito - Ao contratar a empresa ENTERFA Engénharia Ltda.

{Doc. 7)), em detrimento. das demazis, 8. Exa. o Prefeito
deve ter se cercado das precaugotes necessarias para se
certificar de gque a ENTERPA era a dnica empresa
capacitada a executar tais servigos na AR-MO. Indaga-—se:
que caracteristicas diferenciadas apresentam tais
servigos na - referida regional, ou  que atributos
espaciais apresenta a referida ampregn para ser
privilegiada com um contratoc de emergenc1a a pregos
S gravosos ao servigo ptihlico?

-Concedida vénia do nobre Edil, nenbum contrato
de emergéncia inclusive o firmado com a empresa ENTERPA
— ENGENHARIA LTDA, se celebrou em detrimento das demais
empresas, conqudanto findo o contrato anterior nenhuma
empresa detinha o direito ou sequer expectativa de
direito de vir a celebrar o novo ajuste; este se perfaz
consultados, unicamente, a convenifncia administrdativa e

o interesse publico. L1~




do Processo n® S59-001.464-93%41 em 18/06&/93.(a). ...

-pedido de faléncia, ou ctoncordata,

Feolha n.® do phec.
PREFEITURA DO MUNICIPID DE SAD PAU D‘%@i o, 1k

O funcionario |

Folha de informacdo n. 33

CLAU
A

X

Nem sequer exige, a Lei n® 10.544/88, que rege o ajuste,
guaicquer das especialiragles contidas na formulagio do
guesito. 0 elemento lastreador da contratacio & a
emergéncia (wrgéncia de atendimento de situacdo que
possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de
pessoa, obras, servigos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particulares - inciso IV, do artigo &4, da
Lei n® 10.3544/88 com reda¢do no artigo 1° da Lei n°
11.100/91), sem que se exija caracterizacio da natureza
singular do servigo ou capacidade notdria do contrato,
como contempla o pardgrafo 1° do artigo 65, da Lei n®
10.544/88 com redac3o do artigo 1° da Lei n® 11.100/91.

N3Zo houve qualquer prejuizo ao eridrio pdblico, conforme
ja explicitado. '

© 82 quesito - Findos os contratos de emergéncia ora em curso,

pretende §. Exa. o Prefeito contratar e privilegiar mais
uma vez a empresa ENTERFPA, ou recontratar a empresa VEBA
SOPAVE, cuja sentenga homologatdria de desitBncia de
pedido de concordata ainda n3o transitou em julgado,
sendo  pois concordataria, até o momento, colidindo

frontalmente com o disposto no item 32 do pardgrafo 3%

do inciso III do art. 35 da Lei. 10.544, ou ent3o,
contratar outra empresa da ABRELF? A& que precos? Aqueles

superfaturados, praticados peloc  cartel- do lixo

(VEGA/OAS, ENTERPA e CAVO), ou aqueles dos contratos de
emergéncia firmado em 19927 “"Art. 35 - Para bhabilitac3o
nas licitagdes, ‘exigir-se—3 dos interessados,
exclusivamente, documernta¢ido relativa a: ... II1 -
Idoneidade financeira ... pardgrafo 3° - a documentagdo
relativa 34 idoneidade  financeira, conforme o©0 caso,
consistira em: ... 3 — Certidoes negativas de protesto e

Findos os contratos de emergéncia, esta Administragdo se

‘viu compelida a celebrar novos contratos de emergéncia,

consultando o interesse piblico e a conveniéncia
administrativa, szem disting@es paralelas ao ordenamento
legal. Sua finalidade & e sempre serd a de atender ao
interesse padblico.

A contratagdo da empresa VEBA - SOFAVE S/a4 para alguns
contratos de emergéncia firmados recentemente, se
lastreia em liminar concedida nos Autos da Medida

- Cautelar Inonimada movida pela referida empresa contra a

PMSF ( autos n® 142/93), pelo MM. Juiz de Direito da 4=
Vara da Fazenda Publica, reconhecendo a possibilidade de
sua participagio em pProressos licitatdrios e nas
contratagbes de emerg8ncia, e foi precedida de consulta
a outras empresas especializadas no ramo.cA7/'
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A aftirmativa de superfaturamento praticado por empresas
que habitualmente prestaram servicos a esta Prefeitura,
inclusive na gestio anterior, parece colidir
frontalmente com julgados do Tribunal de Contas, oOrgio
auxiliar daquele Poder Legislativo, gque deram porv
regulares os ajustes, conquanto os pregos praticados
foram compostos e realinhados pela Administragio

' passada, apbés exaustiva andlise de quase 01 (hum) ano

feita inclusive pela CONTAR - Comiss3io Municipal de
Tarifas e regularmente contratados atraves de
procedimento licitatdrios, conscante ji esclarecemos
‘anteriormente.

9° quesito — € fato que nas Administractes Regionais de S3o

Matheus e Modca, onde a ENTERPA vem operando em carater
de emergéncia, os servigos continuam, na verdade, sendo
executados pela concordataria VEGA SOPAVE, em regime de

. sub—empreitada, Sem prévia aprovag3o da PMSP, .
configurando-se clara infringZncia ao disposto no inciso

VI do art. 98 da Lei n® {0 .544/887

Com relagdo a execugdo dos servigos nas ARs S3o Mateus e
Modca,. contratadas com & ENTERFA, rote-se que a
Fiscalizagdo da execugio dos Contratos de servigos de
limpeza publica & feita pelas respectivas Administractes
Regionais, a quem cabe comunicar qualquer irregularidade

'a SSO-LIMPURB, consocante j& explicitado no item 2; nZo

. ha qgualquer . noticia, nesta Secretaria, . de

io=

Jirregularidades na execugio dos contratos citados, a

respeito do fato referido na pergunta.

quesito -~ E para contratos de emergéncia a  serem

Ffirmados, decorrentes dos contratos ora em extingio e

relativos ‘a.- novas areasT Novas EMEresas serio

consultadas ou mais uma vez serdo privilegiadas as

- empresas de sempre? A que pre¢osT

Com relagdc aos contratos de emevgéncia gque estavam
vencendo, ja foram celebrados novos contratos de
emergéncia (v. resposta do 2° quesito), posto que os
servigos de limpeza piblica n3o podem sofrer solugio de
continuidade, por ocasionar risco a saldde piblica. Foram
observados -os mesmos preqos dos contratos de emergéncia
anteriores.

As outras areas, tiveram seus contvatos prorrogados,
consoante previedo legal e contratual, a partir de
01.06.93 por mais 06 (seis) meses.

ton e
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Felas contratagbes noticiadas, fica evidenciado, mais
uma vez, o critério utilizado por esta Administracio,
qual seja e para relembrar, atendimento ao interesse
publico e 4 conveni&ncia administrativa.

E preciso relevar que as situagBes de emergéncia ni3o
foram geradas nesta gestio, mas decorreram da falta de
contratagdes que deveriam ter sido concretizadas na
Administracio passada, face ao vencimento dos contratos
anteriores. '

- ~ Ressaltamos que a presente resposta esta
sendo encaminhada somente nesta data, posto que o
oferecimento  dos esclarecimentos demandou consulta a
diversos processos administrativos, e para que constassem

informacies atualizadas sobre o3z contratos gque. estavam

vencendo, a serem levadas ao .conhecimento da E. Camara
Municipal de 830 Paulo. : '

R

18.046.93

Assistente parlamentas
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